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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

alobkyné: EXCELLENT St#{bro s.r.0., ICO 08258678,
sidlem Hodoninska 976/27a, 323 00 Plzen,

zastoupena JUDr. Tomasem Radolfem, advokatem,
sidlem U Sv. Rocha 57/3, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. 3459/25/5300-21443-711275,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. 3459/25/5300-21443-711275, se zruSuje
v rozsahu vyroka L, III, V., VI, XI. a XII., a véc se v tomto rozsahu vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zaloba se ve zbytku zamit4.

IMI. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni;

L
Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 7. 4. 2025, podanou u Krajského soudu v Brné dne 11. 4. 2025,
domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. 3459/25/5300-21443-711275
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i nize specifikovanych prvostupriovych rozhodnuti
Finanlniho Gfadu pro Plzensky kraj (dile jen ,sprdvce dané“). Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 5. 5. 2025, & j. 62 Af 8/2025-60, zalobu postoupil k vyfizeni mistné
prislusnému Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud), jemuz byla Zaloba spolu se spisem
dorudena dne 14. 5. 2025.

Spravce dané celkem 12 dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi dne 31. 5. 2023 dométril
zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2021 az
prosinec 2021 a rovnéz ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale z doméfené dané, a to
konkrétné: (i) za leden 2021 DPH ve vysi ve vysi 156 686 K¢ a penale z domérené dané ve
vysi 31 338 K¢ (dodatedny platebni vymeér C. j. 1256249/23/2301-51523-405020), (ii) za Gnor
2021 DPH ve vysi 716 K¢ a penale ve vysi 144 K¢ (dodateény platebni vymér ¢ j.
1256313/23/2301-51523-405020), (iii) za brezen 2021 DPH ve vysi 48 526 K¢ a penale ve
vys$i9 706 K¢ (dodatecny platebni vymér ¢. . 1256332/23/2301-51523-405020), (iv) za duben
2021 DPH ve vysi 8 098 K¢ a penale ve vysi 1620 K¢ (dodatecny platebni vymeér ¢. j.
1256338/23/2301-51523-405020), (v) za kvéten 2021 DPH ve vysi 41 384 K¢ a penale ve vysi
8 277 K¢ (dodateény platebni vymér ¢. j. 1256347/23/2301-51523-405020), (vi) za Cerven
2021 DPH ve vysi 127 605 K¢ a penale ve vysi 25 521 K¢ (dodatecny platebni vymeér <. j.
1256353/23/2301-51523-405020), (vii) za ¢ervenec 2021 DPH ve vysi 238 054 K¢ a penale ve
vysi 47 611 K¢ (dodateény platebni vymeér ¢. j. 1256362/23/2301-51523-405020), (viii) za
srpen 2021 DPH ve vysi 273 069 K¢ a penale ve vysi 54 614 K¢ (dodatecny platebni vymeér
¢.j. 1256381/23/2301-51523-405020), (ix) za zari 2021 DPH ve vysi 81 555 K¢ a penale ve
vysi 16 311 K¢ (dodatecny platebni vymér ¢. j. 1256386/23/2301-51523-405020), (x) za fijen
2021 DPH ve vysi 124 216 K¢ a penale ve vysi 24 844 K¢ (dodateCny platebni vymeér ¢. j.
1256400/23/2301-51523-405020), (xi) za listopad 2021 DPH ve vysi 843 038 K¢ a penale ve
vysi 168 608 K¢ (dodateny platebni vymeér ¢. j. 1685275/23/2301-51523-405020), a (xii) za
prosinec 2021 DPH ve vysi 900 431 K¢ a penale ve vysi 180 087 K¢ (dodatecny platebni
vymér & j. 1256412/23/2301-51523-405020). Zalobkyné viechny pravé uvedené dodatetné
platebni vyméry napadla samostatnymi odvolanimi, pfi¢emz spravce dané o jednom z nich
(za obdobi listopad 2021) rozhodl sim rozhodnutim ze dne 27.9.2023, ¢. .
1685275/23/2301-51523405020 (spravce dané podanému odvolani casteéné vyhovél a
zalobkyni snizil doméfenou danovou povinnost o ¢astku 4 061 K¢ z divodu, ze dodatecné
prokazala skuteéné odvedenou dan ve vztahu kdokladu ¢. 2021481) a zbyvajicich
11 odvolani postoupil Zalovanému. Zalobkyné posléze napadla odvolinim i zminéné
rozhodnuti ze dne 27. 9. 2023, které spravce dané rovnéz postoupil zalovanému (vyse
uvedené dodateéné platebni vyméry a rozhodnuti spravce dané o odvolani dile jen
Wproostupriovd rozhodnuti®).

Zalovany napadenym rozhodnutim ve vyrocich I. a2 X. odvolani zalobkyné podle § 116
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
sdariovy 7ad"), ve spojent se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH®), zamitl jednotliva odvolani zalobkyné
a potvrdil prvostupniova rozhodnuti (dodateéné platebni vymeéry za obdobi leden az fijen
2021). Vyrokem XI. zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) daniového radu ve spojeni se
zakonem o DPH zménil prvostupriové rozhodnuti (rozhodnuti spravce dané o odvolani)
za obdobi listopad 2021 tak, ze zrusil povinnost zalobkyné uhradit za predmétné obdobi
penale ve vysi 168 608 K¢, a v ostatnim prvostupniové rozhodnuti ponechal beze zmény. A
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koneéné vyrokem XII. napadeného rozhodnuti zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a)
danového tadu ve spojent se zdkonem o DPH zménil prvostupriové rozhodnuti (dodateény
platebni vymér) za obdobi prosinec 2021 tak, Ze zrusil povinnost zalobkyné uhradit za
predmétné obdobi penale ve vysi 180 087 K¢, a v ostatnim prvostupriové rozhodnuti
ponechal beze zmény.

1L
Zaloba
Zalobkyné v ivodu své obsahlé Zaloby shrnula vyrokovou st napadeného rozhodnuti,
které oznalila za nespravné a nezakonné z divodu nespravného posouzeni rozhodné pravni
otazky a také pro nedostate¢né a nespravné zjisténi skutkového stavu. Dale shrnula prabéh
danového fizeni. Jako podstatu sporu zalobkyné oznadila pravni otazku, zda dodani
grafickych karet podléha rezimu preneseni dariové povinnosti ve smyslu § 92a a § 92f a
prilohy ¢. 6 zakona o DPH ve spojeni s § 2 odst. 3 pism. d) nafizeni vlady ¢&. 361/2014 Sb.
(dale jen ,,Narizeni vlddy“), kdy dan pfiznava ptijemce plnéni.

V¢l L zaloby oznadeném jako zalobni namitky zalobkyné rozélenila svou zalobni
argumentaci do dvou lasti, a to A) Grafické karty a B) Viklad ndjemni smlouvy - NET and
Games.

V dasti prvé (Grafické karty) zalobkyné namitala, Ze (i) zalovany 1 spravce dané zalozili sva
rozhodnuti na nespravném posouzeni zdsadni pravni otazky, (i) zalovany nespravné
M /__V 4 v v v v ‘v
interpretoval zavéry znaleckého posudku ¢. 261/2024 v neprospéch zalobkyné, aniz by se
jakkoliv blize zabyval rozporem této interpretace se zavéry dalsich ¢tyt znaleckych
posudka predlozenych zalobkyni, tudiz zalovany i spravce dané nedostateéné zjistili
, e v AT , : o v ) ,

skutkovy stav, (iii) zalovany mél aplikovat zasadu in dubio mitius, a (iv) zalovany a spravce
dané nezakonné stanovili zalobkyni povinnost uhradit penale z dométené dané.

Nespravné posouzeni zasadni pravni otazky zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany, resp.
spravce dané pouzili takovy extenzivni vyklad § 2 odst. 3 pism. d) Natizeni vlady, jez v
podstaté umoztiuje podrobit rezimu preneseni dariové povinnosti nejen dodani samotné
desky plosnych spoji osazené integrovanymi obvody uvedenymi pod kdédem
nomenklatury celniho sazebniku 8542 31, ale v podstaté jakékoliv zafizeni, které takovou
desku plosnych spoji obsahuje a je urceno k rozsiteni funkci jiného zafizeni, tedy i grafické
karty. Ad absurdum by vyklad Zalovaného vedl k aplikaci rezimu preneseni darové
povinnosti napf. i pro dodani nabijeCek na telefon, mikrovlnné trouby, radia, televize,
klavesnice atd. pti splnéni dalsich podminek Natizeni vlady.

Podle zalobkyné mezi ni a zalovanym neni sporu, ze zalobkyni nebyly potizeny ani dodany
samotné integrované obvody uvedené pod kédem nomenklatury celniho sazebniku 8542
31. Spor se vede o to, zda zalobkyni potizené a dodané grafické karty jsou deskami plosnych
spojui osazenymi integrovanymi obvody uvedenymi pod kédem nomenklatury celniho
sazebniku 8542 31, které jsou dodavany ve stavu pred zabudovanim do vyrobku pro
koneéné uZivatele ve smyslu § 2 odst. 3 pism. d) Natizeni vlady. Zalobkyné m4 ze znéni §
2 odst. 3 pism. d) Narizeni vlady za zfejmé, ze neumoznuje pouziti rezimu preneseni
danové povinnosti pro dodani jakéhokoliv zafizeni osazeného integrovanymi obvody (jako
jsou mikroprocesory a centralni procesorové jednotky) uvedenymi pod kodem
nomenklatury celniho sazebniku 8542 31, ani pro dodani jakéhokoliv zafizeni obsahujictho
desku plosnych spojli osazenou takovymi integrovanymi obvody, ale vyhradné pro dodani
desek plosnych spoju osazené takovymi integrovanymi obvody.
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Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval ¢l. 199a odst. 1 pism. d) smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,Smérnice o DPH®), tak k tomu zalobkyné namitla, ze ze samotné Smérnice o DPH
nevyplyva, ze tam uvedena zafizeni s integrovanymi obvody musi byt rezimu preneseni
danové povinnosti vzdy podrobena, resp. Ze musi byt tomuto rezimu nutné podrobena
veskerd takova zatizeni. Ceskd republika se zjevné prostfednictvim Nafizeni vlady
rozhodla vyuzit moznosti volby a ze vSech zatizeni osazenych integrovanymi obvody se
rozhodla uplatnit rezim pfeneseni datiové povinnosti pouze na urlité konkrétni typy
takovych zatizeni, mimo jiné i na desky ploSnych spojd, avsak nikoliv na grafické karty.
Navic zminéné ustanoveni Smérnice o DPH je zdvazné pouze pro Ceskou republiku a nemé
a nemtZe mit pro datiové subjekty Ceské republiky pHimé G¢inky a p¥imou zvaznost, s
¢imz zalovany ani v teoretické roviné nepolemizoval. Podle Zalobkyné ¢l. 199a odst. 1 pism.
d) Smérnice o DPH nelze pro stanoveni jeji darfiové povinnosti aplikovat ani na zakladé
povinnosti eurokonformniho vykladu vnitrostatni legislativy (tzv. nepfimého G¢inku
Smérnice o DPH). JestlizZe totiz tato smérnice vyslovné nestanovi, ze ¢lensky stat je povinen
podrobit rezimu preneseni dariové povinnosti uvedena zatizeni, pak zde chybi ustanoveni
unijni legislativy, s nimz by mél byt vyklad tuzemského prava uveden do souladu cestou
eurokonformniho vykladu. Zalobkyné rovnéz odkizala na pravidla pro aplikaci
eurokonformniho vykladu, jak byla judikovana ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs 95/2016-29, bod 26) a na pozadavek pravni
jistoty p¥i vykladu nejednozna¢ného tmyslu zikonodarce (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99, a dale rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 7. 2015 ve
veci C-144/14, odst. 34 a 35).

Paklize by byl Gmysl zikonodarce vyjadfen nejednoznacnym zptsobem umoziujicim
dvoji vyklad, mél by byt aplikovan vyklad ptiznivéjsi pro zalobkyni. Podle zalobkyné
nejednoznacnost § 2 odst. 3 pism. d) Natizeni vlady spociva v tom, ze dle zavéra zalovaného

oV / ’ . 4 . /4 . v/ 4 /7 v / * 0
muze byt toto ustanoveni aplikovano na jakékoliv zarizeni obsahujici desku plosnych spoju
vyhovujici stanovenym podminkam, zatimco dle nazoru zalobkyné muze byt aplikovano

/ V.oV v 7 o 5 v . v v/ / / . /
vyluéné na desku plosnych spoju. Zalobkyné upozornila, Ze v Narizeni vlady je namisto
obecného pojmu ,zarizeni (pouzitého v ¢l. 199a odst. 1 pism. d) Smérnice o DPH) pouzit
konkrétni technicky pojem ,deska plosnych spoji® a dale ze legalni definice pojmu ,deska
plosnych spoji“ ve vnitrostatnich pravnich predpisech upravujicich DPH absentuje
(zalovany ani spravce dané zadnou takovou definici v napadeném rozhodnuti ani zpravé o
danové kontrole neuvedli).

Podle zalobkyné § 2 odst. 3 pism. d) Nafizeni vlady stanovuje tri kumulativni podminky,
ato (1) must se jednat o desku plosnych spojg, (ii) tato deska musi byt osazena integrovanym
obvodem, jako je mikroprocesor a centralni procesorova jednotka, uvedenymi pod kodem
nomenklatury celntho sazebniku 8542 31, a (ii)) musi byt dodana ve stavu pred
zabudovanim do vyrobku pro kone¢ného uzivatele. Podle nazoru zalobkyné v pripadé ji
nakoupenych grafickych karet nebyly splnény prvni a tfeti z uvedenych podminek.

Zalobkyné rovnéZ argumentovala tim, Ze samotné desky plo$nych spoji jsou v ramci
kombinované nomenklatury celniho sazebniku zafazeny pod kdédem 8534, tj. kédem
odlisnym od koédu, do kterého spadaji grafické karty (viz kod nomenklatury celniho
sazebniku 84718000), coz zalovany a spravce dané nesporovali. Vzhledem k tomu, ze zakon
o DPH, Natizeni vlady, Informace GFR, napadené rozhodnuti ani zpriva o datiové
kontrole neobsahuji jakékoliv vymezeni pojmu ,deska plosnych spoja®, je podle nazoru
zalobkyné nutné vychazet z definice obsazené v kombinované nomenklatufe celniho
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sazebniku, na ni? odkazuje jak Natizeni vlady, tak Informace GFR.

Namitané nespravné zjiSténi a vyhodnoceni skutkového stavu zalobkyné dala do souvislosti
se znaleckymi posudky, které byly vdatiovém fizeni predlozeny, resp. opatfeny.
Zalobkyné uvedla, e k odvolanim proti dodateénym platebnim vymértm ptipojila éryti
znalecké posudky (& 216/07/2023, &. 1099-01-2024, &. 1072-24-2023 a &. 135-1603/4/2023).
Znalecky posudek ¢. 216/07/2023 byl vypracovan ptimo pro zalobkyni (nicméné zavéry
jsou shodné s ostatnimi znaleckymi posudky) a obsahuje zavér znalce, ze grafické karty,
které byly dodany zalobkyni, nejsou pouhymi deskami plosnych spoji, ale jedna se o
slozitéjsi zarizeni. Nejedna se tedy o desky plo$nych spoji osazené integrovanymi obvody,
ale o jiny druh elektronického zatizeni, které obsahuje integrovany obvod.

Zalobkyné dale poukazala na to, Ze alovany vy3el ze znaleckého posudku & 261/2024,
vnémz ale znalec (shodné se zavéry znaleckého posudku predlozeného zalobkyni)
opakované zdlraznil, Ze grafické karty nejsou pouze deskami plosnych spoji osazené
integrovanymi obvody. Presto zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze na
dodani grafickych karet zalobkyni se vztahuje rezim preneseni dafiové povinnosti.
Zalobkyné oznadila Gvahu, jiz zalovany dospél k zavéru, Ze dodané grafické karty jsou
primarné deskami plosnych spojt, za zkratkovitou, neodivodnénou, odporujici zasadam
logiky a i¢elovou. Divody, na nichz zalovany zalozil tento svij zavér, povazuje zalobkyné
za nedostateéné a neprezkoumatelné. Zalovany se toti# opird o jedinou vétu na str. 9
znaleckého posudku ¢. 261/2024 vytrzenou z kontextu tohoto posudku. Podle zalobkyné
deska plos$nych spoju, ktera je zabudovana do grafické karty, je dodavana jako nedilna
soucast tohoto zarizeni, a bez znieni grafické karty ji nemuze konecny uzivatel do jiného
zafizeni zabudovat. Deska plosnych spoji tedy jako soudast grafické karty neni dodavana
ve stavu pred zabudovanim do vyrobku pro konecného uzivatele, jelikoz je v takovém
vyrobku jiz zabudovana.

Zalobkyné rovné? argumentovala hlediskem pramérného odbératele, resp. kone¢ného
uzivatele pofizujiciho si grafickou kartu. Ten si grafickou kartu kupuje nikoliv proto, aby
4 v / *0 i / M 4 v/ 4 4
ziskal desku plosnych spoji osazenou integrovanymi obvody, ale aby ziskal zarizeni, ktere
je schopné zpracovavat data, resp. zpracovavat videosignaly a vytvaret pfislusny graficky
vystup.
Zalobkyné pro Gplnost namitla, Ze se Zalovany nedostateéné vyporadal se zivérem ji
predlozeného znaleckého posudku, Ze ani grafické karty, které ji byly dodany, nebyly
zpusobilé k zabudovani do vyrobku pro konceného uzivatele, nebot se pfipojovaly pres
externi rozhrani. Proto oznacila zavér zalovaného, ze ji dodané grafické karty byly ve stavu
v 4 4 / o v 4 Ve v /
pred zabudovanim do vyrobka pro konecného uzivatele, za neprezkoumatelny.

Zalobkyné rovnéZ argumentovala vyjadtenim spole¢nosti Alza k jejimu dotazu na nakup
grafickych karet v ¢astce nad 100 000 K¢ s prenesenou danovou povinnosti, dle kterého
v tomto rezimu grafické karty nakoupit nelze.

Zalobkyné dale obsahle popsala jednotlivé komponenty, které nad ramec desky plo$nych
spoju musi grafické karty obsahovat, aby byly funkéni. Rovnéz poukazala na absurditu
zavéru zalovaného, nebot vykladem zalovaného by napfiklad televizni tuner (tzv. DVB-
T2) byl taktéz deskou plosného spoje, nebot stejné jako graficka karta nemuze samostatné
fungovat bez zobrazovaciho zafizeni (televizoru). Na tento produkt vsak sporna uprava
prenesené danové povinnosti nedopada. Z vyjadreni vyrobce grafickych karet ASUS ze dne
2.9.2024 vyplyva, ze graficka karta je urena pro koncové uzivatele (stejné jako prikladem
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zminovany TV tuner). Proto nelze prisvédcit argumentaci zalovaného, ze predmétné

grafické karty jsou dodavany ve stavu pred zabudovanim do vyrobki pro koneného
.-

uzivatele.

Zalobkyné za dal¥{ pochybeni datiovych orgint oznatila to, e nebyla aplikovana zisada
in dubio mitius, prestoze i z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze proti sobé stoji dva
vyklady § 2 odst. 3 pism. d) Natizeni vlady. Zalobkyné sice vyklad Zalovaného nepovaZuje
za rovnocenné zdvodnény, nicméné ma za to, ze by v jejim pfipadé méla byt respektovana
zminéna zasada, pokud by nepievazil jako jediny spravny pouze jeji vyklad. Zalobkyné je
presvédéena, ze by v takovém pfipadé mélo byt o zalobé rozhodnuto v souladu s jejim
vykladem, ktery je pro ni pfiznivéjsi.

A konecné zalobkyné namitala nezdkonné stanoveni povinnosti uhradit penale z dométené
dané. V dané souvislosti nejprve uvedla, ze v odvolani proti dodate¢nym platebnim
/ vV o 4 4 v 4 /7 4 / 4 4 v /.
vymérum namitala, ze byly naplnény podminky pro vydani vyzev k podani dodatecnych
danovych ptiznani za zdanovaci obdobi v roce 2021 (mésicné) jesté pred zahajenim dariové
kontroly, avsak takové vyzvy spravcem dané vydany nebyly. Proto zalobkyni neméla byt
stanovena povinnost uhradit penale z domérené dané (na zakladé § 87 odst. 4 danového
fadu). Podle zalobkyné zalovany v obecné roviné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti

v v v ’ . v . / 4 M v 4 v 4
uved], ze zalobkyné spravci dané na jeho vyzvu v ramci danové kontroly poskytla danove
doklady k nakupu spornych grafickych karet a spravci dané bylo z danovych pfiznani a
kontrolnich hlaseni podanych v roce 2021 znamo, ze zalobkyné neuplatnila pfi potizeni
téchto grafickych karet rezim preneseni daniové povinnosti. Presto vsak zalovany dospél k
zavéru, ze spravce dané pred zahajenim dariové kontroly nemohl duvodné predpokladat,
ze zalobkyni bude dométena dan, a proto ani nebyl povinen ji vyzvat k podani dodate¢nych
danovych ptiznani.

Zalobkyné se zavérem Zzalovaného nesouhlasi. Opakované poukizala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-
55, a rozsudku téhoz soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30. Uvedla, ze spravci
dané na jeho vyzvu poskytla danové doklady k nakupu spornych grafickych karet od
dodavatelt; v té dobé mél jiz spravce dané k dispozici také dariova tvrzeni podana zalobkyni
za dotcena zdanovaci obdobi roku 2021. Vysledek danové kontroly je zalozen na dokladech
poskytnutych zalobkyni pfed zahajenim danové kontroly, ji podanych dariovych tvrzenich
a na fedeni teoretické otazky, zda grafické karty dodané zalobkyni jsou zbozim, pfi jejichz
dodani mél byt uplatnén rezim preneseni datiové povinnosti.

Zalobkyné vyjadtila presvédéeni, ze (i vzhledem k absenci provadéni relevantniho
dokazovani v daniové kontrole) si spravce dané zavér ohledné této otazky rozhodné pro
doméfeni dané ucinil jesté pred zahajenim danové kontroly a vyhradné na tomto zakladé
poté zahajil danovou kontrolu, ackoliv byl povinen zalobkyni pred zahajenim darové
kontroly vyzvat k podani dodate¢nych dariovych priznani. Tudiz ma zalobkyné za to, ze

M4 v/ v 4 v Vv J &5 4 4 4
v jejim pripadé spravce dané danovou kontrolu zahajil pouze proto, aby ziskal zakonny
podklad pro vydani dodate¢nych platebnich vymeéra.

V dasti druhé zalobni argumentace (Vyjklad najemni smlouvy — NET and Games) zalobkyné
zejména namitala, ze se nemuUze ztotoznit se zavérem spravce dané v tom smyslu, ze
4 v ’ v/ N4 v 4 ’ 4 v/ I ‘[ v/
poskytnuta plnéni spocivajici v pfenechani prava uzivat blize specifikovanou Ccast
nebytovych prostor za Géelem provozovani technickych zatizeni (dale téz jen , 7Z%) tfeti
osobé a v poskytovani nezbytnych sluzeb téze osobé, je treba pro ucely DPH povazovat za
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jedno nedilné plnéni.

Podle zalobkyné smlouva o nijmu, resp. podnajmu nebytovych prostor je zakladnim
pravnim dokumentem k tomu, aby vibec provozovatel (NET and GAMES a. s.) mohl
hazardni hry provozovat a mohl do pronajatého prostoru umistit sazkova zatizeni.
Piedmétnou smlouvu o podnajmu akceptovalo i Ministerstvo financi pfi vydani povoleni
k provozovani sazkovych her. Zalobkyné je toho nazoru, e prenechani &sti pronajatych
nebytovych prostor slouzicich k podnikani je tfeba pro ulely DPH povazovat za
samostatné dil¢i plnéni, a to pro ni jako plnéni pasivni a soucasné pro ni 1 plnéni hlavni,
nebot bez tohoto plnéni by provozovani TZ nebylo mozné. Naopak na aktivni plnéni
poskytnuté v podobé sluzby obsluhy technickych zafizeni a obsluhy baru nelze pohlizet
jinak nez jako na dil¢i plnéni samostatné, které mohlo byt poskytovano pro provozovatele
1jinou osobou, ¢ se jej mohl provozovatel zajistovat sam.

Zalobkyné namitala, ze zalovany pochybil v zavéru, Ze pasivni poskytnuti najmu nebylo
/. 4 v 4 4 4 v ’ 4 >
pro najemce cilem, ale prostredkem k ziskani prospéchu z provozovani TZ, nebot i
/ /e AA /e . v NI Lot [ v 7 > v ’
samotny najem prinasi najemci prospéch z uzivani najatych véci. Zalobkyné neni
vlastnikem TZ a neni ani jejich provozovatelem; jejim primarnim cilem a prospéchem z
v / 4 /4 /4 /e v/ . v/ /
uzavrenych smluv bylo, aby obdrzela najemné za podnajem casti prostoru slouziciho k
podnikani. Pokud by se s provozovatelem nedohodla na predmétu smlouvy o obsluze TZ
a baru, mél provozovatel moznost zajistit si tato plnéni jinou osobou. V daném ptipadé je
nadév$i pochybnost jasné, ze provozovatelem TZ je jednoznacné spole¢nost NET and
GAMES a. s., tudiz neni pravdivé tvrzeni spravce dané, ze samotné TZ fakticky
provozovala zalobkyné. Provozovatelem TZ v dané provozovné mohla byt pouze jedna
osoba.

Zalobkyné trvala na tom, Ze poskytla provozovateli TZ nékolik dil¢ich plnéni, které vsak
spravce dané nespravné posoudil pro Géely DPH jako plnéni jedno. Oddélitelnost a
4 v 4 . 4 M v v v 4
samostatnost poskytnutych plnéni je dana jejich predmétem (obsahem plnéni),
hospodarskym 0lelem, schopnosti jejich samostatné existence a neprovazanosti, a to
. ’ Y v . .7 v 7V /
zejména v osobé zalobkyné jako pronajimatele a poskytovatele sluzby. Hospodarskym
divodem zalobkyné bylo primarné poskytnuti prava uzivat dotéené nebytové prostory,
nikoliv poskytnuti dalSich plnéni provozovateli TZ. Na této skutenosti nemuze nic
Ve . o . / . / /v /7 / ~ v J
zménit ani zpusob, jakym byla ujednana vyse najemneho. Zalobkyné proto v dané
souvislosti uzavftela, ze vyklad zalovaného i spravce dané je nespravny, tudiz nezakonny.

Zalobkyné zavérem shrnula, ze napadené rozhodnuti zalovaného i prvostupniova
rozhodnuti spravce dané jsou nezakonna a dan stanovena témito rozhodnutimi zalobkyni
byla zjiSténa a stanovena nespravné. Proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriova zrusil. Eventuelné zalobkyné navrhla, aby soud
rozhodl tak, ze se od stanoveni povinnosti uhradit penale z dané doméfené dodateénymi
4 M / v 4 V4 N4 v/ v v a4
platebnimi vyméry, které je sankcni povahy, upousti, a to v pfipadé, Ze soud shleda zalobu
divodnou pouze v rozsahu zalobni ndmitky nezakonnosti stanoveni penale z domérené
dané.

1L
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 13. 6. 2025 navrhl zamitnuti Zaloby. Uvodem svého
./ v 4 v v M 4 o v v/ 4 v 4 /4 i

vyjadreni struéné zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni, shrnul zalobni namitky a

vymezil sporné otazky, které jsou podle néj ttfi. Poté se zalovany vénoval vyporadani
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jednotlivych Zalobnich namitek.

K zalobni namitce tykajici se preneseni dariové povinnosti k DPH u grafickych karet
zalovany predné konstatoval, ze nerozporuje, ze grafické karty nejsou pouze deskami
plosnych spoji osazenymi integrovanymi obvody. Je si védom skutecnosti, ze grafické
karty obsahuji mimo téchto desek plo$nych spoji rovnéz dalsi nezbytné komponenty,

v \4 4 o v / . 4 v’ 7 vV Vv v M .
napt. zalobkyni zduraznovany mechanismus chlazeni, tvorici spoleéné s témito deskami

/7 v/ . /4 \4 / v . ’__V
nedilnou soucast grafické karty. Vtomto ohledu zalovany plné respektuje zavery
znaleckych posudk, které ma k dispozici.

Pfesto ma zalovany i nadale za to, ze grafické karty je tteba podfadit pod § 2 odst. 3 pism.
d) Natizeni vlady [zalovany v této Casti svého vyjadrent sice opakované odkazuje na ,,§ 3
pism. d)¥, nicméné je zfejmé, ze ma na mysli § 2 odst. 3 pism. d) Natizeni vlady - pozn.
soudu]. Podle zalovaného je rozhodujici to, Ze deska plosnych spoji osazena integrovanymi
obvody je klicovou komponentou grafické karty (jak uvedl ve svém posudku znalec Ing.
V. N.), priemz tato deska zajistuje Gclel, pro ktery je graficka karta urcena, neboli deska
plosnych spojti je ,podstatou” grafické karty (viz bod 86 napadeného rozhodnuti). Na tom
podle zalovaného nic neméni skuteénost, ze bez dalsi komponent, napt. systému chlazeni,
by tento 0del plnit nemohla.

Zalovany ptipustil, Ze posudek zpracovany Ing. V. N. byl ptivodné zpracovan pro tcely
fizeni vedeného s darfiovym subjektem odlisSnym od zalobkyné, ovsem typy grafickych
karet, k nimz se posudek vztahuje, se od karet dodanych zalobkyni vyrazné nelisi (viz bod
84 napadeného rozhodnuti). Princip kompozice a fungovani grafickych karet je obdobny.
Zalovany rovné? pfipustil, Ze v napadeném rozhodnuti ponékud ne$tastnym zptisobem
uziva pojmy ,soucast“ a ,prislusenstvi“ (viz bod 71 napadeného rozhodnuti), nebot je
zfejmé, ze soucasti grafické karty jsou vsechny jeji jednotlivé komponenty, to vsak
v koneéném dusledku nepovazoval za zasadni pro posouzeni véci.

Podle zalovaného si v daném pripadé nelze vystalit pouze s Cisté jazykovym vykladem § 2
odst. 3 pism. d) Nafizeni vlady a s technickou strankou véci (ktera je ztejma ze znaleckych
posudkd), ale je treba doplnit téz vyklad teleologicky, tedy o zamér autora predmétného
podzakonného predpisu.

Zalovany poukézal na pflohu &. 6 k zakonu o DPH, kde je jako jedno z pfedmétu plnéni,
pro které se pouzije rezim preneseni darové povinnosti, definovano ,doddni zarizeni
s integrovanymi obvody, jako jsou mikroprocesory a centralni procesorové jednotky, ve stavu
pred zabudovinim do vyrobki pro konecné uzivatele, coz se shoduje se znénim clanku 199a
odst. 1 pism. d) Smérnice o DPH. Podle zalovaného autor Naftizeni vlady se pokousel ,,0
urcitou blizs{ konkretizaci a namisto pojmu ,zavizeni‘ wvedl primo ,desky plosnych spoji’, které
jsou té7 zarizenimi s integrovanymi obvody. Zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé jde o
implementaci Smérnice o DPH, ktera sice nemtze mit primy G¢inek vadi subjektam
odlisnym od statu, nicméné je treba ji pfi vykladu reflektovat. Dle nazoru zalovaného nejde
o pfipad vyuziti eurokonformniho vykladu v neprospéch zalobkyné. Poté zalovany
poukazal na dokument ,Assessment of the application and impact of the optional Reverse
Charge Mechanism within the EU VAT system” (vydany Evropskou komisi), z néhoz lze
dovodit, ze grafickeé karty (v anglictiné ,,video cards®) patti pod pojem definovany v § 2 odst.
3 pism. d) Narizeni vlady.

K namitce zalobkyné, ze grafické karty dodané zalobkyni nejsou zpusobilé k zabudovani
do vyrobku pro konecného uzivatele, zalovany uvedl, Ze grafické karty nejsou bez jejich
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zapojeni do PC sestavy jakkoli samostatné vyuzitelné, pfi¢emz dotazem na spole¢nost, jiz
zalobkyné grafické karty pronajima, bylo zjisténo, ze jsou tyto karty naskladnény a probiha
jejich postupna instalace do PC sestav (viz body 74 a 75 napadeného rozhodnuti). I z vyse
odkazovaného dokumentu Evropské komise je podle zalovaného zfejmé, ze grafické karty
. v v 4 v/ 7 v 4 4 4 / o v 4
jsou obecné povazovany za zarizeni urcena k zabudovani do vyrobku pro konecného
spotrebitele. Zalovany si je védom toho, ze grafické karty dodané zalobkyni jsou kartami
dedikovanymi (nikoli integrovanymi), to vsak je pouze otazkou technického provedeni
nemajictho vliv na posouzeni véci, jelikoz damyslem nebylo odliSovat v otdzce rezimu

Vv 4 vV /4 . . o . /4 VvV Vv 4 Ve M 4 /4 . /4
preneseni dariové povinnosti podle zpusobu technického feseni pripojeni dané graficke
karty.

Dale zalovany uvedl, Ze dle jeho minéni v daném pripadé neni prostor pro uplatnéni zasad
y J prip P proup y
. . . ’ . . , ’ /
»in dubio mitius.“ Nema totiz za to, ze by proti sobé staly dva rovnocenné vyklady. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pii vykladu prava je tteba zohledtiovat smysl a el
dotéenych norem a neuprednostiiovat vyklad vychazejici z formalistickych a technickych
y P y y ) y y
. . . . 4 4 ’ ’ 4 c/ /7 / ’
hledisek, pricemz v oblasti vefejného prava neni nepripustné, aby uziti urcité vykladové
P ) p prip y y
/ 4 . v/ ’ /
metody vedlo k vysledku pro stézovatele nepriznivéjsimu. Podle zalovaného vyklad
v v /v 4 VvV . v 4 v M 4 M 4 4 /.
predestreny zalobkyni se zaméruje ve znac¢né mire na technicka hlediska, zatimco zalovany
se snazi pri interpretaci zohlednit v neposledni radé téz Gmysl autora pravniho predpisu,
pricemz ten byl dle nazoru Zalovaného ztejmy (viz bod 115 napadeného rozhodnuti).
Zalovany poté podotkl, ze zakon dava dafiovym subjektim v pripadé, kdy si nejsou jisty
4 4 4 Ve 7 V/ Ve v M . Ve v 4 v 4 M M
tim, zda se na dodani uréiteho zbozi ¢i sluzby aplikuje rezim preneseni danové povinnosti,
v/ 4 4 . V. /v . 4 4 4 4 /4 4 Vv v /
pozadat Generalni financni feditelstvi o zavazné posouzeni této otazky. Jestlize danovy
subjekt této moznosti nevyuzije, mize mu to jit k tizi.

K Zalobnim namitkam tykajicim se penale z domérené dané zalovany predné uvedl, ze tuto

4 . \4 v 4 4 4 \4 v/ v 4
namitku zalobkyné v napadeném rozhodnuti reflektoval tim, ze v pripadé posouzeni
danového rezimu grafickych karet mélo byt spravci dané na zakladé jeho vyhledavaci
Ve M v 4 /7 7/ /4 4 v 4 vV . /4 v . VvV 4 v /v
¢innosti predchazejici zahajeni danové kontroly zrejme, ze dojde k doméreni dané, tudiz
mél vydat vyzvu k podani dodateénych danovych tvrzeni. Jelikoz se vyhledavaci ¢innost
vztahovala ke zdanovacim obdobim meésict listopadu 2021 a prosince 2021, nemélo byt za
tato obdobi zalobkyni vyméfeno zadné penale, coz je zavér, ktery zalovany udinil. Naproti
tomu k dalsim zdanovacim obdobim, tj. leden 2021 az fijen 2021, se vyhledavaci ¢innost
spravce dané pred zahijenim dariové kontroly nevztahovala a na strané spravce dané
neexistoval divodny predpoklad, Ze dan bude doméfena. Darova kontrola mtze byt za

Ve _/ v 4 4 /e 4 v Vv 4 v v M4 ’e 4

urcité zdanovaci obdobi zahajena namatkove, aniz by spravce dané pred jejim zahajenim
musel divodné predpokladat doméreni dané. Zalovany upozornil, ze v souladu s § 85 odst.
1 a § 134 odst. 2 danového fadu je kazdé zdanovaci obdobi de facto jednim danovym
fizenim. Byt lze podle § 85 odst. 4 danového radu daniovou kontrolu provadét spolecné pro

4 v / v/ 4 / N4 M M i v 4 v v 4
vice danovych fizeni tykajicich se jednoho subjektu, nic to neméni na tom, ze darova
kontrola za vice zdanovacich obdobi netvori jeden celek. Zalobkyné se nespravné domniva,
ze se na kontrolu za veskera zdanovaci obdobi pohlizi jako na jeden celek.

Ve vztahu k tfetimu okruhu zalobnich namitek (charakteru smluvniho vztahu mezi
zalobkyni a spolecnosti NET and GAMES a. s.) zalovany poukazal na to, ze otazka
charakteru ¢innosti obdobné (linnosti zalobkyné byla opakované feSena Nejvyssim

4 ’ ’ . vv/ 4 4 ’71° 4 v \4
spravnim soudem. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na zavéru, ze
plnéni spolivajici v prenechani prava uzivat ¢ast nebytovych prostor za Gcelem umisténi
vyherniho hractho pfistroje tfeti osobé a soucasné v poskytovani sluzeb nezbytnych pro
radné provozovani vyherniho hractho pristroje této osobé je pro ucely DPH nutno
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povazovat za jediné nedilné plnéni a nelze je Stépit na ast od dané osvobozenou a ¢ast od
dané neosvobozenou. Podle Zalovaného v datiovém fizeni vedeném s zalobkyni bylo
prokazano, ze zalobkyné poskytovala spole¢nosti NET and GAMES a.s. komplexni
sluzby nespocivajici vyhradné v pasivnim prenechani prostoru k uzivani, nybrz téz v
obsluze hernich stroji a pédi o né. Plnéni poskytovana na zakladé jednotlivych smluv byla
natolik hospodaisky provazana, ze je nezbytné je povazovat za plnéni jediné a nerozdilné
(viz body 46 az 50 napadeného rozhodnuti). Podle Zalovaného nazor zalobkyné, ze byla z
jeji strany poskytnuta dvé oddélena a samostatna plnéni podléhajici odlisnému rezimu
DPH, nemuze ve svétle predmétné judikatury obstat.

1V.
Priibéh vizeni a vistni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot
zdkonna lhita dvou mésict byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno
dne 12. 2. 2025, ptiCemz zaloba byla spravnimu soudu (by? mistné nepfislusnému
Krajskému soudu v Brné) dorudena dne 11. 4. 2025. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla
podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla adresaitem napadeného rozhodnuti),
proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti), po vycerpani fadnych opravnych prosttedki (zalobkyné podala proti
prvostupiovym rozhodnutim odvolani, o nichz Zzalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, proti kterému jiz neni odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadtila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(podanim ze dne 2. 6. 2025), soud konal dne 16. 6. 2026 Gstni jednani.

Zalobkyné pti jednani setrvala na své Zalobni argumentaci, ptidem? v podrobnostech
odkazala na obsahlou zalobu. Nadto akcentovala, Ze podstatnym zalobnim bodem je otazka
zdanéni grafickych karet. Je pfesvéddena o tom, ze danové organy nepfipustné extenzivné
vylozily relevantni nafizeni vlady. Uvedla, Ze nékolik dalsich danovych subjektt fesilo
stejnou problematiku doméfeni DPH u grafickych karet. Zalobkyné se dotazala nejvétsich
dodavatelt elektroniky (napf. Alza, Mironet) na moznost fakturace prodeje grafickych
karet v rezimu preneseni dariové povinnosti a odpovédi vzdy bylo, ze to mozné neni. Dale
. 7 1V ’7 . ’ v . ’ .
upozornila na vyjadrfeni vyrobce grafickych karet (ASUS), Ze grafické karty nejsou pouhou
deskou plosnych spojt, ale jde o slozitéjsi zafizeni, které ma vlastni navod. Zalobkyné
nakoupila predmétné grafické karty od svého dodavatele, ktery kupni cenu navysil o DPH,
kterou zalobkyné v ramci kupni ceny uhradila a nasledné si uplatnila narok na odpocet
DPH. Je tudiz ztejmé, ze stat na DPH o nic neptisel. Zalobkyné rovnéz poukazala na to,
v / v . ) ;v X v v ,
ze spravce dané zcela pominul zasadu v pochybnostech mirnéji. Zalobkyné pri soudnim
jednani predlozila kratkou cestou pisemnou repliku, ve které, dle svych slov, pouze shrnula
to podstatné, co jiz uvedla v zalobé. Na pokyn soudu zastupce zalobkyné repliku precetl,
aby zalovany mél moznost se s jejim obsahem seznamit. V dané souvislosti bylo zalobkyni
zejména akcentovano, ze dle odbornych vyjadreni 1ze sestavit funkéni grafickou kartu i bez
desky plosnych spoji. Dale upozornila, ze spravce dané (pracovisté v Plzni) si k sobé
shromazdil podobné ptipady z zemi celé republiky a jiz na polatku zaujal nazor, ze
. /4 M v / * o v 4 A% ‘(L /4 Vo v
grafické karty jsou desky plosnych spoju, coz opiral o blize nespecifikované verejné
dostupné zdroje, jimiz se nakonec ukazala byt bakalarska prace studenta pedagogické
fakulty zpracovana cca pred 20 lety. Nicméné zalobkyné pripustila, ze zalovany od tohoto
4 4 4 4 v M 4 v / / i . v 7
nespravného nazoru spravce dané upustil na zakladé znaleckého posudku, ktery si finané¢ni
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sprava zadala.

Zalovany pfi jednani setrval na své argumentaci a v podrobnostech odkazal na své pisemné
./ v 4 4 Vv /7 Vv v Ve / 4 . 4 4 . Vv . /v 4 M \4 /.
vyjadfeni. K vyjadreni zalobkyné pri Gstnim jednani, jakoz 1 k ji Ctené replice, zalovany
toliko uvedl, ze v pfipadé grafickych karet je deska plo$nych spoji klicovym
komponentem, coz postacuje k tomu, aby grafické karty byly povazovany za vybrané
p postatuj v g y byly povaZovény za vy
4 4 . . N /7 ’ . . ’
zbozi, u kterého se aplikuje rezim preneseni danové povinnosti. Zalovany opétovné
pripomnél nutnost vychazet nejen z technického, ale rovnéz z teleologického vykladu,
ktery ale ani pti Gstnim jednani argumentacné nedoplnil.

Zalobkyné p¥i jednani setrvala na viech svjch déikaznich névrzich uvedenych v Zalobé a
dale nové navrhla vyslechy znalce Ing. K. a poté Ing. J. L, specialistu na grafické karty a PC
sestavy. Zalovany v pribéhu celého soudniho fzeni 74dné diikazni navrhy neudinil. Soud
provedl k dikazu pouze vyjadreni vyrobce grafickych karet ASUS ze dne 2. 9. 2024.
Provedenti této listiny soud povazoval, ve spojeni s obsahem spravniho spisu, za dostacujici
pro posouzeni zalobnich namitek. Proto ostatni dikazni navrhy Zalobkyné soud zamitl
jako nadbytecné. Znalecké posudky Ing. V. N. a Ing. L. K., CSc. byly soucasti spravniho
spisu. Stanovisko Celnitho ufadu pro Kralovohradecky kraj sméfovalo k nesporné
skutecnosti, nebot spravce dané i zalovany akceptovali tvrzeni zalobkyné o zatrazeni
grafickych karet do celni nomenklatury pod polozku KN 84718000 (viz body 64 a 93
napadeného rozhodnuti). Odborné vyjadreni konzultanta Ing. V. K., jakoz i navrhy na
vyslechy znalce Ing. K. a specialisty Ing. I. smétovaly k prokazani technické stranky
grafickych karet, kterou mél soud za dostateéné zjisténou jiz ze znaleckych posudkd
obsazenych ve spravnim spisu.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. s.“) soud vychazel pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a v¢as uplatnénych zalobnich boda (srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, . j. 7 Azs 79/2009-84).

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i predmétny
4 ’ . v 4 v \4 \4 . V¥4 . o J4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba je z¢asti divodna.

Soud ze spravniho spisu a ze skutecnosti mezi ucastniky nespornych zjistil nasledujici
skutkovy stav, ktery byl relevantni pro posouzeni davodnosti predmétné zaloby.

Dne 4. 3. 2022 spravce dané zahajil u zalobkyné darfiovou kontrolu v rozsahu DPH za
zdanovaci obdobi leden 2021 az prosinec 2021. Prubéh danové kontroly a zavéry spravce
dané jsou popsany ve zpravé o dariove kontrole ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 1220969/23 (dale
jen ,zprava o DK*), jez byla zalobkyni dorudena dne 24. 5. 2023 spolu s oznamenim o
ukonceni danové kontroly. Kontrolni zjisténi spravce dané obsazené ve zpravé o DK
zalovany v napadeném rozhodnuti rozclenil z davodu prehlednosti do nékolika kategorii.

Za prveé, kontrolni zjisténi o tom, ze zalobkyné néktera uskutecnéna zdanitelna plnéni ve
vztahu k restauraci a ubytovani nevykazala ve svych kontrolnich hlasenich a danovych
Ve /4 4 i Ve v 4 4 Ve i v /
priznanich, resp. u nich neptiznala dan ve spravné vysi (viz body 25 az 43 napadeného
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rozhodnuti). Jelikoz toto zjisténi nebylo soucasti zalobnich namitek, soud se jim nebude
dale zabyvat.

Za druhé, kontrolni zjisténi tykajici se pfiymt od spolecnosti NET and GAMES a. s. za
(pod)nijem nebytovych prostor k provozovani hazardnich her, véetné zajisténi obsluhy
technickych zatizeni (TZ) urenych pro provozovani hazardnich her, které podle nazoru
spravce dané Zalobkyné nespravné povazovala za plnéni osvobozené od DPH (viz body 44
az 52 napadeného rozhodnuti). Toto zjiSténi se tykalo zdanovacich obdobi cerven 2021 az
prosinec 2021.

Za treti, kontrolni zjisténi tykajici se prijmt z dlouhodobého pronijmu nemovitosti
v . . . ’ ’ . v
spolecnosti milan benne urban s. r. 0. (viz bod 53 napadeného rozhodnuti). Jelikoz toto

zjisténi nebylo soucasti zalobnich namitek, soud se jim nebude dale zabyvat.

Za Cuvrté, kontrolni zjiSténi o rozdilech mezi trzbami z restaurace uvedenymi v evidenci
pro ulely DPH a skuteénymi trzbami (viz body 54 az 56 napadeného rozhodnuti). Jelikoz
toto zjisténi nebylo soucasti zalobnich namitek, soud se jim nebude dale zabyvat.

Za paté, kontrolni zjisténi o neopravnéném uplatnéni naroku na odpocet DPH u pfijatych
plnéni oznadenych jako spotfebované zbozi a jidlo pod 10000 K¢ (viz body 57 az 59
napadeného rozhodnuti). Jelikoz ani toto zjisténi nebylo soudasti zalobnich namitek, soud
se jim rovnéz nebude dale zabyvat.

Za Sesté, kontrolni zjisténi o tom, ze zalobkyné nespravné neaplikovala u ji nakoupenych
grafickych karet rezim preneseni dafiové povinnosti, jak predpoklada § 92f zakona o DPH,
a tudiz v rozporu s § 92a zakona o DPH neptiznala a neodvedla DPH na vystupu z tohoto
zdanitelného plnéni (viz body 60 az 95 napadeného rozhodnuti). Toto zjisténi se tykalo
zdariovacich obdobi leden, bfezen, kvéten, ¢erven, listopad a prosinec roku 2021.

Za sedmé, kontrolni zjisténi o duplicitnim uplatnéni najemného od spolecnosti Albert

Ceska republikas. r. o. (viz body 96 az 98 napadeného rozhodnuti). Jelikoz ani toto zjisténi
V4 /7 Vv 4 4 M 4 4 4

nebylo soucasti zalobnich namitek, soud se jim nebude dale zabywvat.

Na zakladé zavért uéinénych ve zpravé o DK byla vydana za jednotliva kontrolovana
zdariovaci obdobi jiz vy$e specifikovana prvostupriova rozhodnuti (tj. dodate¢né platebni
vyméry, znichz jeden byl pozdéji nahrazen spravcem dané v ramci autoremedury
vydanym rozhodnutim o odvolani), ktera zalobkyné napadla odvolanimi.

V ramci odvolacich fizeni byla fizeni dopliovana ve smyslu § 115 odst. 1 darlového radu
(pisemnost ze dne 4. 3. 2024), a to v ramci téch zdanovacich obdobi, v nichz se promitly
zavéry tykajici se porizeni grafickych karet. Poté, co byl doplnény spisovy material
spravcem dané vracen zalovanému dne 9. 5. 2024, doslo k seznameni zalobkyné s vysledky
doplnéného dokazovani a poskytnuti prostoru pro vyjadfeni ve smyslu § 115 odst. 2
danového radu (pisemnost dorucena zalobkyni dne 2. 8. 2024 - dale jen ,sezndmeni 1%). Dne
17. 9. 2024 zalobkyné podala své vyjadrfeni k seznameni 1, v ramci kterého mj. navrhla
provedeni dalSich dukaznich prostfedkd, zejména znaleckych posudkt od Ing. Z. J. a
RNDr. R. B., MSc. Zalovany doplnil spisovy material a s vysledky doplnéného dokazovani
zalobkyni seznamil, resp. ponechal ji prostor pro vyjadreni (pisemnost dorucena dne 11.
12. 2024 - déle jen ,sezndmeni 2%). Zalobkyné podala dne 27. 12. 2024 své vyjadfeni k
seznameni 2.

Dne 7. 2. 2025 Zalovany vydal napadené rozhodnuti. Zalovany se ztotoZnil se zavéry
/4 v /o 4 v i * Vv v M 4 v/ VvV /4
spravce dané s vyjimkou zavéru o povinnosti zalobkyné uhradit penale z ¢astky domérené
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dané za zdatiovaci obdobi listopad 2021 a prosinec 2021 (z ddvodu, Ze spravce dané nevydal
vyzvu k podani dodateCnych datiovych ptriznani, prestoze jiz na zakladé vyhledavaci
¢innosti predchazejici zahajeni datiové kontrole bylo ztejmé, ze dojde k dométeni DPH
z divodu preneseni dariové povinnosti u grafickych karet). V této lasti tedy zalovany
dotlena dvé prvostupriova rozhodnuti zménil a ve zbytku vSechna prvostupniova
rozhodnuti potvrdil.

Soud konstatuje, ze rozsah jeho prezkumu zidkonnosti napadeného rozhodnuti, resp.
spravcem dané doméfené DPH se odvijel od Zalobnich bodd, které byly radné uplatnény
v zalobé. Soud proto nepfezkoumaval a ani piezkoumavat nemohl ta kontrolni zjisténi
spravce dané obsazena ve zpravé o DK, ktera zalobkyné svou zalobou nenapadla. Tento
postup soudu je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V dané
souvislosti lze pfipomenout pravni zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, podle
kterych: ,V pfipadé ochrany pred nezikonnym rozhodnutim je na Zalobci, aby v zakonné Ibiité
soustredil divody, v jejichZ mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano. Soudni prezkum neni
a nemiuze byt vseobecnou kontrolou zikonnosti postupu a rozhodovani spravnich organd. Je
vZdy na 0sobé rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude
branit u soudu; je rounéz na jeji vili, jakd pochybeni oznaci za podstatna. Dispozicni zdsada je
vyjddiena v § 75 odst. 2 s. 7. s., pricemz Zalobni body jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
nalezitosti Zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje
Zalobce napadené vyroky za nezikonné nebo nicotné.”

V projednavané véci tak bylo podstatou sporu posouzeni, zda spravce dané (a potazmo
Vv / / 4 v Ve i M 4 / VVe v .
1 zalovany, ktery postup spravce dané pozdéji potvrdil jako spravny) domeéfil zalobkyni
DPH zakonnym zpusobem, pricemz sporné byly tfi otazky vztahujici se ke dvéma
kontrolnim zjisténim uéinénym spravcem dané ve zpravé o DK.

Prvni sporna otazka znéla, zda lze grafické karty dodané zalobkyni podradit pod pojem
desky plosmych spojii osazené integrovanymi obvody, které jsou dodaviny ve stavu pred
zabudovanim do vyrobkii pro konecné uzivatele, jak predpoklada § 2 odst. 3 pism. d) Natizeni
vlady, a tedy zda zalobkyné méla povinnost z nakoupenych grafickych karet pfiznat a
odvést DPH namisto jejtho dodavatele z dtvodu aplikace rezimu preneseni danové
povinnosti ve smyslu § 92a a § 92f zakona o DPH, resp. pfilohy ¢. 6 k tomuto zakonu.

Druhou spornou otazkou bylo, zda zalobkyni byla spravné ulozena povinnost zaplatit
penale z dométené dané za zdariovaci obdobi leden 2021 az tijen 2021. Podle zalobkyné
spravce dané nesplnil svou povinnost ji vyzvat k podani dodatecnych daniovych prfiznani za
vSechna sporna zdarovaci obdobi, a to jesté pred zahajenim danové kontroly, prestoze
spravce dané mél od zalobkyné k dispozici danové doklady k nakupu spornych grafickych
karet a bylo tak zfejmé, ze neuplatnila rezim preneseni datiové povinnosti. Penale proto
nemélo byt stanoveno, jak uklada § 87 odst. 4 darlového radu.

A tfeti spornou otazkou bylo, zda lze pro Gcely DPH povazovat plnéni ze vsech smluv
uzavrenych mezi zalobkyni a spole¢nosti NET and GAMES a. s. za jediné nedilné plnéni,
které neni osvobozeno od DPH, (i je tfeba tato plnéni délit na samostatna (diléi) plnéni, a
to (i) pronajem nebytovych prostor, ktery je osvobozen od DPH, a (ii) plnéni spocivajici v
obsluze technickych zatizeni a obsluze baru, které od DPH osvobozeno neni.

Témito tremi spornymi otazkami zalobkyné v nyni projednavané véci vymezila rozsah
soudniho prezkumu a tyto tfi sporné otazky soud posuzoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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(i) K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Nejprve se ale soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
meritorné lze posoudit pouze takové rozhodnuti, které je prezkoumatelné.

K posuzovani vady nepfezkoumatelnosti soudniho (a potazmo 1 spravniho) rozhodnuti
existuje bohata judikatura spravnich soudd, kterou Nejvyssi spravni soud shrnul napt. v
rozsudku ze dne 17. 4. 2020, C. j. 4 Afs 375/2019-21 (body 10 a 11), v némz uved], ze ,[...]
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii [ze definovat jako rozhodnuti, jez nelze
prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno (srov.
usnesent rozsireného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-
76, ¢ 1566/2008 Sb. NSS)“ a ze [zJruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je soucasné
vybrazeno tém nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, je tak namisté zejména tehdy, opomene-li
spravni organ & soud na namitku vicastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. 7 As 150/2018 - 36, ¢i ze dne 17. 1. 2013, & .
1 Afs 92/2012- 45, ¢izedne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016 - 64).“ [vsechna podtrzeni v citacich
uvedenych v tomto rozsudku byla doplnéna soudem]. Dale pak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 1. 2025, ¢. . 1 Afs 172/2024-59 (bod 34), zdtraznil, ze: ,,Spravni organ
nemusi reagovat na kazdou dilci namitku. MiiZe totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz
konkurenci pak namitky vicastniki neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodii ma proto své misto zejména v situacich, kdy spravni organ opomene na ndmitku
vicastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. nap?. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji
napr. rozsudek ze dne 17. 8. 2023, &. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).“

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz plati, ze ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o zdasadnich a pro danou véc podstatnych skutecnostech, pro¢ povazuje pravni zdvéry
vcastniki Tizeni za nesprdvné a z jakych duvodi povaZuje pro véc zdsadni argumentaci
vicastniki ¥izeni za mylnou (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2.
2026, ¢. j. 2 Ads 189/2025-51, bod 10 a tam uvedena judikatura). Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy #castnika o tom, jak by mélo byt rozhodnuti
odivodnéno, ale objektivni prekazkou, kterd soudu znemoZriuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzdvaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2026,
¢.j. 7 As 180/2025-55, bod 19). Uvedené zavéry kasacniho soudu tykajici se primarné
prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu lze aplikovat i pfi posouzeni namitky
neprezkoumatelnosti napadeného spravaiho rozhodnuti krajsky soudem.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného jako celek shledal srozumitelnym a
dostatecné odtvodnénym. Zalovany v ivodu proved! strucné shrnuti skutkového stavu a
konstatoval podstatu odvolacich duvodu, dale vymezil pravni zaklad pripadu
v 4 /7 . v 4 4 /4 v . 4 4 i /
(procesnépravni 1 hmotnépravni stranku véci), ktery posléze aplikoval na skutkovy stav
daného pfipadu. Zalovany rovnéz srozumitelné vyporadal jednotlivé odvolaci namitky.

Zalobkyné sice v Zalobé nep¥ezkoumatelnost namitala, ovem ¢inila tak ve vztahu k diléim
argumentum zalovaného, které zalovany udinil na zakladé znaleckych posudka ohledné
povahy a technického feseni grafickych karet, coz nemohlo zalozit neprezkoumatelnost
celeho napadeného rozhodnuti. Soud se k témto dil¢im namitkam vyjadii nize v ramci
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Jelikoz napadené rozhodnuti jako celek bylo pfezkoumatelné, mohl soud pristoupit
k posouzeni zalobnich namitek sméfujicich do merita.

(ii) K preneseni dariové povinnosti u grafickych karet

Jadrem této ¢asti sporu, na kterou zalobkyné kladla nejvétsi diiraz, je otazka, zda zalobkyné
méla u grafickych karet ji nakoupenych v predmétnych zdariovacich obdobich (v celkovém
finan¢nim objemu vy$sim nez 100 000 K¢) aplikovat rezim preneseni daiové povinnosti ve
smyslu § 92a odst. 1 ve spojeni s § 92f zakona o DPH. Zatimco zalobkyné rezim pieneseni
danové povinnosti neuplatnila a DPH z nakoupenych grafickych karet neodvedla, spravce
dané v ramci datiové kontroly uzavtel, Ze tak zalobkyné ucinit méla.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva nasledujici posouzeni této stézejni sporné otazky ze
strany dafiovych organd.

Spravce dané ve zpravé o DK dospél k zavéru, ze zaklad grafické karty tvofti deska plosnych
spoji osazena obvody (jako jsou mikroprocesory a centralni procesorové jednotky,
uvedené pod kodem nomenklatury celniho sazebniku 8542 31), ktera je dodavana ve stavu
pred zabudovanim do vyrobki pro konecné uzivatele [viz bod 62 napadeného rozhodnuti].
Tomuto (koneénému) zavéru predchazel jiny (pozdéji zalobkyni vyvraceny) zavér, ze
graficka karta je soudast pocitace a spada pod kod nomenklatury celniho sazebniku 8542 31
(kam spadaji: procesory a tidici jednotky, téz kombinované s pamétmi, ménici, logickymi
obvody, zesilovati, hodinovymi a ¢asovymi obvody nebo s jinymi obvody). Zalobkyné
stim nesouhlasila, nebof podle jejtho nazoru graficka karta jako koncovy produkt
samostatné fungujict je logické zaradit pod kod celni nomenklatury 8471 80 (kde se nachazi
zakladni 2D grafické adaptéry, 2D/3D karty nebo urychlovade 3D grafiky). Jelikoz
polozky pod kédem 8471 80 nejsou vymezeny pro prenos daniové povinnosti, zalobkyné
namitla, ze na grafické karty nelze uplatnit prenos danové povinnosti [viz bod 63
napadeného rozhodnuti]. Spravce dané na tato tvrzeni zalobkyné pristoupil, nebot se s ni
ztotoznil, ze grafické karty spadaji pod kéd celniho sazebniku 8471 80 (ostatni jednotky
zafizeni pro automatické zpracovani dat). ,Nicméné i presto spravce dané nasel ,cestu’, jak
zdivodnit uZit{ prenosu dariové povinnosti u grafickych karet“. Spravce dané dospél k zavéru,
ze zalobkyni porizené grafické karty tvoti deska plosnych spoji osazena obvody, resp. ze
Zalobkyni porizené grafické karty s rozhodujicim kvalitationim prokem (8542 31) zakladni
desky, vcetné procesorii a operacnich paméti, jsou vybranym zboZim a v ptipadé, kdy celkova
castka zakladu dané veskerého dodavaného vybraného zbozi prekracuje ¢astku 100 000 K¢,
podléha jejich dodani rezimu preneseni daniové povinnosti dle § 92f zidkona o DPH. V
dusledku toho pak v predmétnych zdanovacich obdobich spravce dané upravil hodnoty na
tadcich 40 a 43 daniovych priznani a soulasné ve stejné vysi zalobkyni doméfil dan (fadek
10 danového ptiznani). V pripadé zdanovactho obdobi leden 2021, v némz si zalobkyné
uplatnila narok na odpocet dané z porizeni grafickych karet s DUZP prosinec 2020 (pozn.
toto zdariovaci obdobi nebylo predmétem danové kontroly), spravce dané (,pouze®) snizil
zalobkyni narok na odpocet dané na radku 40 danového pfiznani [viz body 64 a 65
napadeného rozhodnuti].

Zalobkyné se zavéry spravce dané nesouhlasila, a proto v rAmci odvolacich ¥zeni predlozila
nove diukazni prostredky. Prilohou k odvolani tak byl znalecky posudek ¢. 216/07/2023 ze
dne 17.7.2023 vypracovany Ing. L. K., CSc. (dale jen ,znalecky posudek 1), v némz znalec
uzavrel, ze jim posuzované grafické karty nejsou pouze deskami plosnych spojt, jsou to
znacné sofistikovana zarizeni s mnoha ptidavnymi soucastmi (paméti, mikroprocesory a
dal$i), vcéetné nezbytnych mechanickych komponent, jako napt. podpora chlazeni.
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Zalovany poté ulozil spravci dané, aby ustanovil znalce k vypracovani znaleckého posudku
tykajictho se posouzeni spornych grafickych karet, nebot bylo nutné postavit najisto, zda
konkrétni typ grafické karty je toliko deska plosnych spojti, ktera obsahuje pouze prvky
ziskané béhem procesu tiSténi, nebo jde o slozitéjsi a sofistikovanéjsi zatizeni s pridavnymi
soucastmi (paméti, mikroprocesory, dalsi elektronické soucastky) a dalsimi mechanickymi
komponenty (napf. soustava pasivnich a aktivnich prvka chladice). Soudasné bylo potteba
se vyjadrit k tomu, zda jsou grafické karty dodavany ve stavu pfed zabudovanim do
vyrobkd pro konecné uzivatele, nebot obé podminky musi byt splnény kumulativné [viz
body 66 az 68 napadeného rozhodnuti].

Zalovanému byl spravcem dané predloZen znalecky posudek & 261/2024 ze dne 29. 4. 2024
vypracovany Ing. V. N. (dale jen ,znalecky posudek 2%). Znalec ve znaleckém posudku 2
konstatuje, ze graficka karta neni pouze deska s ploSnymi spoji, osazena integrovanymi
obvody, ale jedna se o slozitéjsi zafizeni s nékolika dal$imi ptidavnymi elektronickymi a
mechanickymi soucastmi. Tentyz zavér je obsazen ve znaleckém posudku 1, ktery nechala
zpracovat zalobkyné. Podle zalovaného ale uvedené pridavné elektronické a mechanické
soucasti maji pouze dopliikovy charakter, jedna se o soucast ¢i prisluSenstvi véci hlavni, coz
je deska plosnych spojti, nebot ze znaleckého posudku 2 (str. 9) vyplyva, ,ovlastni deska s
plosnymi spoji osazend grafickymi a pamétovymi Cipy je klicovou a hlavni komponentou
grafické karty.“ Primdrné se proto (podle zalovaného) jednd o desku plosnych spojii s GPU
&ipem, paméti a dalsimi ipy, obvody a dily. Dle Smérnice o DPH pfitom neni vylouceno,
aby deska plosnych spoji obsahovala i jiné soudastky. Proto podle zalovaného prvni
podminka pro oznadeni vybraného zbozi podle § 2 odst. 3 pism. d) Natizeni vlady byla
splnéna, grafickd karta je deskou plosnych spoji osazend integrovanymi obvody uvedenymi pod
kdédem nomenklatury celniho sazebniku 8542 31 [viz body 69 a 73 napadeného rozhodnuti].

Na zakladé znaleckych posudkt 1 a 2 (dle nichz jsou grafické karty komponenty do PC
sestav) 1z ovéfeni u obchodniho partnera zalobkyné (ktery uvedl, Ze ma grafické karty
pronajaty od zalobkyné, nachazeji se na skladé a postupné budou instalovany do PC sestav)
zalovany dospél k zavéru, ze byla splnéna i druha podminka, tj. ze predmétné grafické karty
jsou dodavany ve stavu pred zabudovanim do vyrobkd pro koneéné uzivatele [viz body 74
a 76 napadeného rozhodnuti].

Zalovany seznamil Zalobkyni s pravé uvedenym hodnocenim v rimci sezniment 1, na které
zalobkyné reagovala vyjadfenim, v rimci kterého navrhla k dikazu dalsi tfi znalecké
posudky, a to (i) znalecky posudek ¢. 1072-24-2023 vypracovany znalcem Ing. Z. J. ke dni
24.5.2023 (dale jen znalecky posudek 3%); (i) znalecky posudek ¢. 1099-01-2024
vypracovany znalcem Ing. Z. J. ke dni 22. 1. 2024 (dale jen ,znalecky posudek 4); a znalecky
posudek ¢. 135-1603/4/2023 vypracovany znalcem RNDr. R. B., MSc. ke dni 28. 4. 2023
(dale jen ,znalecky posudek 5°), které zalobkyné ziskala z jinych danovych fizeni a které
fesily stejnou problematiku grafickych karet. I na zakladé téchto dalsich znaleckych
posudki zalovany setrval na tom, ze kazda graficka karta tvori celek, ktery je slozen z
vlastni desky plosnych spoji s GPU (lipem, paméti a obsluznymi Cipy, véetné konektort
napajenych ptimo na desku plosnych spoji (vstupnich, vystupnich, napajecich a
obsluznych). Zalovany proto zopakoval, Ze podstaton grafické karty je deska plosnych spoji,
at’ uz je doplnéna jakymikoli dalsimi soucdstmi ¢i prislusenstvimi. Dulezité je, ze tyto
prislusenstvi ¢i soucasti, 1 kdyz mohou byt technicky nezbytné, neméni skutecnost, ze
zakladem grafické karty je pravé deska plosnych spoji osazena integrovanymi obvody
uvedenymi pod kédem nomenklatury celniho sazebniku 8542 31 [viz zejména body 83 az
86 napadeného rozhodnuti]. K pozadavku zalobkyné na vypracovani revizniho znaleckého
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posudku ke vSem hodnocenym znaleckym posudkim zalovany uvedl, ze neni toho nazoru,
Ze by znalecké posudky byly v jadru véci v rozporu. Obecné z nich vyplyva, Ze podstatu grafickych
karet tvori deska plosmych spojd, kterd je osazena nezbytnym prislusenstvim, které pospolu
vytvari grafickou kartu. Proto zadny dalsi posudek zalovany nezadal [viz bod 94
napadeného rozhodnuti].

Zalovany vyslovil souhlas se zatazenim grafické karty pod kéd kombinované
nomenklatury celniho sazebniku 8471 8000, coz ale podle jeho nazoru nema vliv na aplikaci
rezimu preneseni daiové povinnosti pti jejim dodani. ,,Grafickd karta (jako takovd) sice spaddi
do podpolozky 8471 8000 celniho sazebniku, ale jestlize obsabuje integrovany obvod zarazeny
pod kéd nomenklatury celniho sazebniku 8542 31, jejim zdkladem je deska plosnych spoji a
soucasné je doddavana ve stavu pred zabudovanim do vyrobkii pro konecné uZivatele, vZdy splni
podminku vybraného zboZi pro aplikaci reZzimu preneseni dariové povinnosti podle ust. § 2 odst.
3 pism. d) narizeni vlady* [viz bod 93 napadeného rozhodnuti].

Zalovany dospél k finalnimu zavéru, Ze ani jeden z péti hodnocenyjch znaleckych posudkii neni
zpiisobily vyvratit jeho zdvér, Ze se v pripadé vesenych grafickych karet jedna o vybrané zbozi
podle § 2 odst. 3 pism. d) Narizeni vlady ve spojeni s § 92f zakona o DPH. V takovém pripadé
vznikla Zalobkyni povinnost pouZit rezim preneseni dariové povinnosti tak, jak predpoklida §
92f zékona o DPH. Zalobkyni tak vznikl z predmétmyjch plnéni nirok na odpocet dané pri
splnéni zakonem danych podminek nwvedenych v'§ 72 a 73 zakona o DPH a soucasné povinnost
ve stejné vysi priznat dari (§ 73 odst. 1 pism. b) a § 108 odst. 4 pism. a) zikona o DPH [viz bod
95 napadeného rozhodnuti].

Zalobkyné pravé uvedené posouzeni zalovaného povazovala za nespravné, nebot dle jejiho
nazoru oba dariové organy pouzily extenzivni vyklad § 2 odst. 3 pism. d) Natizeni vlady,
jez v podstaté umozriuje podrobit rezimu preneseni daniové povinnosti jakékoliv zafizeni,
které obsahuje desku plosnych spojii osazenou integrovanymi obvody a je urceno k

V/V 4 /AR ’ v/ 4 ~ v VvV 4 \4 \4 / 4 v
rozsireni funkci jiného zarizeni. Zalobkyné rovnéz namitala, ze zalovany nespravné
interpretoval zavéry znaleckého posudku 2.

Soud nejprve uvadi relevantni pravni dpravu a judikaturu tykajici se rezimu preneseni
danové povinnosti.

Podle § 92a odst. 1 zakona o DPH v reZimu prenesent dariové povinnosti je platce, pro kterého
bylo zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéno, povinen priznat dar ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Podle § 92f zakona o DPH p#i doddni zboz{ nebo poskytnuti sluzby uvedenych v priloze ¢. 6 k
tomuto zakonu platci pouZije platce rezim preneseni dariové povinnosti, pokud tak vlida stanovi
narizenim.

Priloha ¢. 6 k zakonu o DPH obsahuje ,/sfeznam doddni zboz{ nebo poskytnuti sluzeb, p7i
nichz se pouzije reZim preneseni dariové povinnosti, stanovi-li tak vldda narizenim®, ptic¢emz
pod bodem 3 se uvadi ,doddni zarizeni s integrovanymi obvody, jako jsou mikroprocesory a
centralni procesorové jednotky, ve stavu pred zabudovanim do vyrobki pro konecné uzivatele®.

Podle § 2 odst. 2 Natizeni vlady (¢. 361/2014 Sb.), ve znéni G¢inném pro rok 2021, rezim
prenesent dariové povinnosti se pouZije u zdanitelného plnéni, kterym je dodani vybraného zboZi,
pokud celkova Cdstka zakladu dané veskerého doddavaného vybraného zboZi prekracuje Cisthku
100 000 K¢.

Podle § 2 odst. 3 Natizeni vlady (ve znéni G¢inném pro rok 2021) se vybranym zboZim pro
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scely odstavce 2 rozumi [...] ¢) mobilni telefonry, které jsou uvedeny pod kédy nomenklatury
celniho sazebniku 8517 12 00 nebo 8517 18 00, d) integrované obvody, jako jsou mikroprocesory
a centrdlni procesorové jednotky, uvedené pod kddem nomenklatury celniho sazebniku 8542 31
a desky plosnych spojii osazené témito obvody, které jsou doddaviny ve stavu pred zabudovinim
do vyrobki pro konecné uzivatele, e) prenosnd zarizeni pro automatizované zpracovani dat,
kterd jsou uvedena pod kédy nomenklatury celniho sazebniku 8471 30 00, f) videoherni konzole,
které jsou uvedeny pod kddy nomenklatury celnibo sazebniku 9504.

Podle § 2 odst. 4 Natizeni vlady (ve znéni G¢inném pro rok 2021) se kddem nomenklatury
celniho sazebniku pro iicely toboto narizeni rozumi Ciselné oznaceni zbozi uvedené v priloze I
narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o
spolecném celnim sazebniku, v platném znéni.

Piedobrazem preneseni dariové povinnosti obsazené v zakoné o DPH je Gprava v ¢l. 199 a
nasl. Smérnice o DPH, kterou je tfeba vzit pfi interpretaci Upravy v zakoné o DPH v tvahu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 1 Afs 69/2018-32, bod
27).

Podle ¢l. 199a odst. 1 smérnice o DPH clenské staty mobou do [konkrétniho data, které se
postupné v ruznych znénich smérnice posouvalo - pozn. soudu] stanovit, Ze osobou
povinnou odvést dari je osoba povinnd k dani, jiz je dodano nékteré z tohoto zboZi nebo
poskytnuta nékterd z téchto sluzeb [...] d) dodani zarizeni s integrovanymi obvody, jako jsou
mikroprocesory a centrdlni procesorové jednotky, ve stavu pred zabudovanim do vyrobkii pro
konecné uZivatele.

Problematikou rezimu preneseni dariové povinnosti se jiz v minulosti zabyval ve své
judikature 1 Nejvy$si spravai soud.

V rozsudku ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 2 Afs 323/2021-56, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze podle judikatury Soudniho dvora EU i judikatury jeho vlastni ,[...] mechanismus
preneseni dariové povinnosti (Cl. 199 smérnice o DPH) musi byt vyklidan restriktivné, nebot’
predstavuje vyjimku ze zdsady, podle niz je DPH povinna odvést osoba povinnd k dani
uskutecriujici zdanitelné doddani zboZi nebo poskytnuti sluzby (viz bod 66 cit. rozsudku a tam
odkazovana rozhodnuti Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu).

Podle jiz vyse odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 69/2018-32,
prdavni diprava rezimu preneseni dariové povinnosti (obsazend v Casti L, hlavé 1V, § 92a a nasl.
zdakona o DPH) neobsahuje Zddna specialni procesni pravidla tykajici se dokazovini, pricemz
takovd specialni pravidla nestanovi ani smérnice o DPH (¢l. 199), na jejimz zakladé byl rezim
prenesent dariové povinnosti do zakona o DPH vloZen. Proto jsou subjekty ziicastnéné na spravé
dani povinny postupovat dle obecné sipravy stanovené v § 92 a nasl. dariového radu upravujict
ditkazni bremeno a jeho prendsent ze spravce dané na dariovy subjekt a naopak. Tyto zdsady pro
prendseni ditkaznibo bremene je vZdy treba vyklddat s priblédnutim ke konkrétnimu typu
dariové povinnosti a okolnostem posuzovaného pripadu. K prenosu ditkaznibo bremene
nepovede vyjadreni jakychkoliv pochybnosti o okolnostech urcitého dariového tvrzeni, ale pouze
pochybnosti relevantnich pro stanoveni prislusné dariové povinnosti (viz body 33 az 36 cit.
rozsudku). Nejvyssi spravai soud v posledné citovaném rozsudku rovnéz konstatoval, Ze je
to spravce dané, kdo md povinnost prokdzat, Ze zboZi nakupované dariovym subjektem md
spadat do reZimu preneseni dariové povinnosti, resp. Ze hodla-li spravce dané v ramci pravniho
posouzeni na predmétné zboZi aplikovat vyjimecny rezim preneseni dariové povinnosti, oproti
dariovému subjektu, ktery prijaté zboZi zaradil do standardnibo reZimu DPH, bylo jebo
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povinnosti prokdzat, Ze zboZi, které dariovy subjekt nakoupil, do tohoto rezimu spadd (viz bod
38 cit. rozsudku).

Soud konstatuje, ze ve svétle pravé uvedené judikatury to v nyni projednavané véci byly
danové organy, jejichz povinnosti bylo prokazat, ze grafické karty nakoupené zalobkyni
v predmétnych zdanovacich obdobich byly vybranym zbozim ve smyslu § 92f zdkona o
DPH, na které se vztahuje rezim pfeneseni danové povinnosti. Soucasné byly dariové
organy povinny volit vyklad restriktivni, nebof se jedna o vyjimku ze zasady, podle niz je
DPH povinna odvést osoba povinna k dani uskutedriujici zdanitelné dodani zbozi, tj.
v posuzovaném pripadé dodavatel grafickych karet pro zalobkyni.

Jelikoz § 92f zakona o DPH podmirtiuje zarazeni zbozi uvedeného v priloze ¢. 6 k tomuto
zdkonu mezi vybrané zbozi, u néhoz se uplatni rezim pteneseni darfiové povinnosti, tim, ze
tak stanovi vlada, bylo v posuzovaném pfipadé uréujici spravné vylozit a aplikovat
ustanoveni § 2 odst. 3 Natizeni vlady, které takové vybrané zbozi vymezuje. Oba Gcastnici
se shoduji na tom, ze pro posouzeni rezimu grafickych karet je relevantni pismeno d)
daného ustanoveni, podle kterého se vybranym zbozim rozumi: ,integrované obvody, jako
jsou mikroprocesory a centrdalni procesorové jednotky, uvedené pod kodem nomenklatury celniho
sazebniku 8542 31 a desky plosnych spoji osazené témito obvody, které jsou doddaviny ve stavu
v / / / o v / Ve ({3 . / / .
pred zabudovdanim do vyrobki pro konecné uZivatele“. Gramatickym vykladem lze z dikce
’ ’ . \2 . v . 4 . . ’
uvedeného ustanoveni dovodit, ze obsahuje dvé skupiny zbozi, a to (i) integrované obvody
uvedené pod kédem nomenklatury celniho sazebniku 8542 31 (napt. mikroprocesory a centrdlni
procesorové jednotky), a (ii) desky plosnych spojii osazené integrovanymi obvody, pricemz pro
obé skupiny plati spolecna podminka, ze jsou doddviny ve stavu pred zabudovinim do
vyrobkii pro konecné uzivatele.

V tomto ohledu si nelze vystalit konstatovanim, ze v priloze ¢. 6 k zakonu o DPH je pod
bodem 3 uvedeno ,doddni zarizeni s integrovanymi obvody, jako jsou mikroprocesory a
centralni procesorové jednotky, ve stavu pred zabudovanim do vyrobki pro konecné uzivatele®,
nebot toto vymezeni je odli$né (Sirsi) nez vyse uvedené vymezeni vybraného zbozi
obsazené v § 2 odst. 3 pism. d) Natizeni vlady, které nehovoti o jakémkoli ,zarizeni
s integrovanymi obvody“, ale pouze o integrovanych obvodech uvedenych pod kddem
nomenklatury celniho sazebniku 8542 31 a poté o deskdch plosnych spojii osazenych
integrovanymi obvody* (bez blizsi specifikace dle konkrétni polozky nomenklatury celniho
sazebniku).

Poté, co spravce dané upustil od svého ptvodniho vykladu, ze grafické karty 1ze zatadit do
skupiny integrovanych obvodu uvedené pod kddem nomenklatury celniho sazebniku 8542
31, nebot se stalo zfejmym, ze grafické karty spravné spadaji pod kod 8471 8000 celniho
sazebniku (jako ostatn{ jednotky zarizeni pro automatické zpracovini dat), coz nasledné
potvrdil i zalovany [viz body 64 a 93 napadeného rozhodnuti], stala se stézejni otazka, zda
lze grafické karty zafadit do skupiny vybraného zbozi vymezeného jako desky plosnych
spojul osazené integrovanymi obvody“.

Samotny zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze na zakladé ve spravnim spisu
zalozenych znaleckych posudkt nejson grafické karty pouze deskami plosnych spojg, ale
M /4 Ve Vev/ v/ 4 v M v/ M v/ / i i / M i / M
jedna se o slozitéjsi zarizeni s nékolika dal$imi pridavnymi elektronickymi a mechanickymi
soucastmi (napf. paméti, mikroprocesory, konektory, chlazeni). I pfes toto skutkové
eV _V /7 vV / v N4 v 4 . 4 M
zjisténi zalovany povazovat za rozhodujici, ze zakladem, resp. podstatou grafické karty je
deska plos$nych spoju, ktera je pak osazena nezbytnymi soucastmi a pfislusenstvim, které
maji doplikovy charakter. Zalovany poté ve vyjadfeni k zalobé pfipustil, ze dalsi
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komponenty umoznuji fungovani grafické karty a ze bez dalsich komponent (napt.
systému chlazeni) by graficka karta nemohla plnit sviij el [viz bod 25 vyjadieni k zalobé].
Bez ohledu na to vsak setrval na svém nazoru, ze grafické karty lze zaradit do skupiny
vybraného zbozi vymezeného jako desky plosnych spoji osazené integrovanymi obvody dle §
2 odst. 3 pism. d) Nafizeni vlady.

Soud ma na zakladé obsahu spravniho spisu za prokdzané a v zasadé i za nesporné, ze
grafické karty nelze po technické strance ztotoznit s deskami plosnych spojii osazenymi
. / . b4 v/ v . /4 . 4 Ve Vev/ . M Vev/
integrovanymi obvody, nebot v pripadé grafické karty se jedna o slozitéjsi a sofistikovanéjsi
zafizeni obsahujici desku plo$nych spoji doplnénou o dalsi elektronické a mechanické
komponenty, bez nichz by graficka karta nemohla plnit svij Géel, resp. fadné fungovat.

Pfitom, jak jiz bylo opakované uvedeno, ustanoveni § 2 odst. 3 pism. d) Natizeni vlady
vymezuje vybrané zbozi pouze jako desky plosnych spoji osazené integrovanymi obvody,
nikoli jako zarizeni, jejichz klicovou komponentou jsou takové desky plosnyjch spoji. Je tudiz

A 4 \4 4 v * Vv / v 1 . 4 /4 v/
ztejmé, ze pokud spravce dané izalovany podradili grafické karty pod vybrané zbozi
uvedené v § 2 odst. 3 pism. d) Natizeni vlady, vylozili dané ustanoveni extenzivné, nikoli
restriktivné, jak je v pripadé pfeneseni datiové povinnosti vyzadovano.

Soud neprisvédéil zalovanému, ze v daném pripadé jeho intepretaci svéddi teleologicky
vyklad zalozeny na zaméru autora Natizeni vlady, resp. tmyslu a vili normotvirce. Predné
je treba uvést, ze zalovany ani v napadeném rozhodnuti, ani ve vyjadfeni k zalobé
nespecifikoval konkrétni zdroj, ze kterého by byla patrna jim tvrzena vile normotvirce
podradit grafické karty pod pojem desky plosnych spojii uvedeny v § 2 odst. 3 pism. d)
Nafizeni vlady. Ptitom ale plati, ze k tomu, aby tvrzena vile normotvirce byla pro soud
pravné relevantni, musela by byt kvalifikované vyjadfena (napf. v davodové zpravé,
ptipadné v rozpravé v ramci normotvorného procesu).

Jako nedostate¢né soud posoudil prosté konstatovani zalovaného v bodé 115 napadeného
rozhodnuti (na ktery nasledné zalovany bez dal$tho vysvétleni odkazal i ve vyjadreni k
zalobé), ze imysl zakonoddrce byl v této véci ziejmy, nebot’ v ramci vybraného zboZ{ jasné
oznacil mj. desky plosnych spoju osazené integrovanymi obvody [...], které se teprve zabuduji do
vyrobku pro konecného uZivatele“. Soud nema pochyb o tom, ze desky plos$nych spoja
osazené integrovanymi obvody jsou v Natizeni vlady vymezeny jako vybrané zbozi, u
kterého se uplatni rezim preneseni dafiové povinnosti, ostatné to ani nesporuje zalobkyné.
Sporné bylo to, zda grafickou kartu, ktera je po technickeé strance sofistikovanym zatizenim
obsahujicim nejen desku plosnych spojt, ale téz dalsi nezbytné komponenty, 1ze bez dalsiho
ztotoznit s deskou plosnych spoji. A ktéto sporné otazce zalovany zadny tmysl
normotvurce soudu nepredestrel. Neobstoji ani zalovanym obecné formulovany a ni¢im
nedolozeny argument rovnéz uvedeny v bodé 115 napadeného rozhodnuti, ze ,neni
tajemstvim, Ze komodity popsané v § 2 odst. 3 narizeni vlddy (jako napr. drahé kovy, mobilni
telefonry ad.) byly zikonoddrcem zvoleny proto, jelikoZ jsou ndchylné pro dariové podvody.
Zejména se to tykd drahych a malych véct, u kterych lze predpoklidat nizké logistické naklady
(nap?. s obledem na jejich hmotnost). Do této kategorie jednoznacné pravé spadaji zde resené
grafické karty, pro néz je rypickd wvysokd cena a relativné maly rozmér.“. Tento obecné
formulovany argument pomiji tu skutecnost, ze chtélli normotvarce u konkrétnich
vyrobka ,ndchylnych pro dariové podvody* uplatnit rezim prenesené danové povinnosti, tak
konkrétné vymezil takové vyrobky jako vybrané zbozi v § 2 odst. 3 Naftizeni vlady, jako
tomu je v pripadé mobilnich telefont pod pism. c), nebo u vybranych pfenosnych zatizeni
pro automatizované zpracovani dat pod pism. e) anebo videohernich konzoli pod pism. f).
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Ani v soudnim fizeni zalovany svou argumentaci teleologickym vykladem nerozvinul o
relevantni a presvéd¢ivé argumenty. Pouhy odkaz zalovaného na pfilohu ¢. 6 k zakonu o
DPH, ktera hovofi o ,doddni zarizeni s integrovanymi obvody“ a na to navazujici (opét
4 4 4 4 4 v/ / / Ve *VVv/ . M /
ni¢im nepodlozené) tvrzeni, ze se autor Narizeni vlady snaZil o bliZs{ konkretizaci a namisto
pojmu ,,zarizeni uvedl primo ,desky plosnych spoji®, které jsou téz zarizeni s integrovanymi
obvody (viz bod 30 vyjadreni k zalobé), jsou nedostacujici a pro soud i nepresvédcivé.
Zalovany pomiji, ze podminkou pro to, aby se uréité zbozi uvedené v priloze ¢. 6 k zakonu
o DPH stalo vybranym zbozim, pfi jehoz dodani se pouzije rezim pfeneseni datiové
povinnosti, je skute¢nost, ze tak stanovila vlada. Proto je urlujici vymezeni obsazené v
Nafizeni vlady, nikoli v ptiloze ¢. 6 k zdkonu o DPH. A pravé Narizeni vlady jiz
nevymezuje vybrané zbozi jako ,zafizeni s integrovanymi obvody“ nebo napf. ,zatizeni,
. v v ’, . v 7 ‘o ;. / . «
jehoz klicovym prvkem je deska plosnych spoju osazena integrovanymi obvody®, ale
. . ’ « . v 717 V7 ’ /v ) /
omezuje se pouze na ,integrované obvody® (u nichz uvadi prikladmy vycet specifikovany
kodem nomenklatury celnitho sazebniku) a poté na ,desky plosnyjch spoji osazené
: . , R
integrovanymi obvody* (bez blizsi specifikace).

Z obdobnych divodi nemohla obstat ani argumentace zalovaného opirajici se o ¢l. 199a
smérnice o DPH, ktery mezi mozna zdanitelna plnénti, u kterych miiZe (nikoli musi) byt
vnitrostatnim pravem zavedeno preneseni dariové povinnosti, zahrnul i doddni zarizeni
s integrovanymi obvody, jako jsou mikroprocesory a centralni procesorové jednotky, ve stavu

v / / 4 [} v / L . v - ’ / Vv 4 Vv /
pred zabudovinim do vyrobkii pro konecné uzivatele. Jak je ztejmé z vyse uvedeného, Cesky
normotvurce v Nafizeni vlady zvolil jinou (uzsi) definici, nebot neptevzal pojem zarizeni
s integrovanymi obvody, ale za vybrané zbozi oznalil integrované obvody (navic pouze ty,
které jsou uvedeny pod kodem nomenklatury celnitho sazebniku 8542 31) a poté desky
plosnyjch spojii osazené integrovanymi obvody. Mezi stranami pak bylo nesporné, ze smérnici
o DPH nelze aplikovat pfimo viéi dariovym subjektiim, nebot jejim adresatem jsou ¢lenské
staty. Zalovany v souvislosti s ¢l. 199a odst. 1 smérnice o DPH neargumentoval tzv.

v/ / / Ve 4 v v 4 v v v v 4 v
neprimym ucinkem, kterému se zalobkyné ve své zalobé podrobné vénovala (uvadéla
divody, pro¢ se v posuzovaném pripadé neuplatni), tudiz soud se jim podrobnéji
nezabyval. Soud pouze ve strucnosti doplriuje, ze 1 vyklad Zalobkyné je souladny s ¢l. 199a
odst. 1 smérnice o DPH, nebot tato unijni Gprava neuklada povinnost, ale toliko umozriuje
¢lenskym statim zavést rezim preneseni danové povinnosti i pro dodani tam uvedeného
v/ / / v X /7 / / v . V.

zbozi, resp. poskytnuti tam uvedenych sluzeb. Cesky zakonodarce této moznosti vyuzil, a
to ve vztahu k tomu vybranému zbozi, které je vymezeno v Natizeni vlady.

Za vyznamny argument svedcici spravnosti vykladu zalobkyné, ze grafické karty nelze
povazovat za desky plosnych spoji osazené integrovanymi obvody ve smyslu § 2 odst. 3
pism. d) Narizeni vlady, soud povazuje celni zatazeni grafickych karet. Mezi zalobkyni a
zalovanym bylo nespornou skute¢nosti, ze grafické karty nespadaji do skupiny
welektronické integrované obvody - procesory a ¥idici jednotky, téZ kombinované s pamétmi,
ménici, logickymi obvody, zesilovaci, hodinovymi a casovymi obvody nebo s jinymi obvody“
uvedené pod kddem nomenklatury celniho sazebniku 8542 31 (jak se piivodné nespravné
domnival spravce dané), ani do skupiny ,desky plosnych spoji“ uvedené pod kddem
nomenklatury celniho sazebniku 8534 00, ale do skupiny ,ostatni jednotky zarizeni pro
automatizované zpracovini dat“ uvedené pod kédem nomenklatury celniho sazebniku 8471
8000. Z Narizeni vlady je pfitom zrejmé, ze vymezeni vyrobku pravé kodem nomenklatury
celniho sazebniku slouzi k uptesnéni tam uvedeného vybraného zbozi. Soud proto nemohl
prisveédcit snaze zalovaného bagatelizovat vyznam nomenklaturniho zatazeni grafickych
karet. Ostatné Nejvyssi spravani soud jiz opakované judikoval, ze pro zarazeni zboZi do
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reZimu preneseni dariové povinnosti je nutné vychdzet z vykladovych pravidel pro zarazovini
zboZi do kategorie kombinované nomenklatury dle Spolecného celniho sazebniku, tj. ze znéni
Cisla nebo polozky kombinované nomenklatury a poznamek k témto t¥idam (srov. rozsudek ze
dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Afs 69/2018-32, bod 28, resp. rozsudek ze dne 12.7.2018,
¢. . 4 Afs 130/2018-42, bod 25).

Pokud tedy grafické karty () nejsou zarazeny do stejné skupiny kombinované
nomenklatury jako desky plosnych spoji (k6d 8534 00), (ii) jsou zbozim nalezejicim do
4 M 4 4 / 4 v/ 4
samostatne skupiny dle nomenklatury celniho sazebniku (k6d 8471 8000), ktera v Nafizeni
’ 4 4 e . / 4 4 4 v 4 v/ 4
vlady uvedena neni, zatimco (i) grafickym kartam blizka prenosna zafizeni pro
automatizované zpracovani dat (kod 8471 30 00) v Nafizeni vlady uvedena jsou [v § 2 odst.
3 pism. e) Narizeni vlady], pak se jedna o relevantni skute¢nosti, které mél zalovany ve
4 4 ’ Ve V M v 4 / Ve . . / 4
svém posouzeni nalezité zohlednit. To ovsem zalovany neucinil, jak vyplyva z bodu 93
napadeného rozhodnuti, kde zalovany oznadil zatazeni grafickych karet dle kombinované
nomenklatury celnitho sazebniku za skutecnost, ktera neméla vliv na aplikaci rezimu
v 4 vV 4 M M Ve v Ve 4 M v v v M 4 /4
preneseni daniové povinnosti. Lze prisvédcit namitce zalobkyné, ze logikou zalovaného
/4 4 4 Ve v 4 v 4 M .. V. o7 7 . 4
(podle které pro zalozeni rezimu preneseni danové povinnosti je dostacujict, je-li zakladem
grafické karty deska plosnych spoji osazené integrovanymi obvody) by mohly byt pod § 2
odst. 3 pism.d) Narizeni vlady svévolné podfazovany i dalsi vyrobky, jako napt.
klavesnice, externi HDD apod., které rovnéz maji podobné vlastnosti jako grafické karty a
jsou také uvedeny pod vlastnim kédem nomenklatury celniho sazebniku. Uvedené
doklada, ze vyklad zvoleny zalovanym vede k neuréitosti (tedy i pravni nejistoté) ve
vymezeni vybraného zbozi, u néhoz se uplatni rezim preneseni danové povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené soud prisvéd¢il namitce zalobkyné, ze spravce dané a zalovany
nespravné ztotoznili grafické karty s deskami plosnych spoji osazenymi integrovanymi
obvody ve smyslu § 2 odst. 3 pism. d) Narizeni vlady. Darlové organy zvolily neptipustné
extenzivni vyklad, pro ktery nemély dostate¢nou oporu ani v gramatickém vykladu, ani
v jimi deklarovaném teleologickém vykladu.

Navic, soud prisvéddil zalobkyni i v tom, Ze v jejim pripadé by nebylo prokazano ani
Vv 4 /4 / 4 v 7 v/ v

splnéni druhé z nezbytnych podminek, a to ze se musi jednat o zbozi ve stavu pred
zabudovanim do vyrobkii pro konecné uZivatele. Nebylo sporu o tom, ze v pfipadé zalobkyni
nakoupenych grafickych karet se jednalo o grafické karty dedikované, které jsou
pripojované k PC pres konektory. Naproti tomu existuji 1 karty integrované, jez jsou
umistény primo na procesoru ¢i zakladni desce (srov. bod 33 vyjadreni k zalobé). Uvedené
potvrzuji 1 ve spravnim spisu zalozené znalecké posudky (viz napt. str. 3 znaleckého
posudku 1). A pravé dedikované grafické karty jsou bézné nabizeny koncovym uzivatelim,

A2 v 4 v 4 4 v ./ v 4 /
coz je obecné znamou skute¢nosti, navic podporenou vyjadrenim vyrobce ASUS k dotazu
ze dne 31. 8. 2024 (provedeno k dikazu). Zalovany se ovSem stouto skutecnosti
v napadeném rozhodnuti nalezité nevyporadal, nebot splnéni druhé z podminek postavil
pouze na zjednoduSujicim tvrzeni, ze grafické karty musi byt pripojeny do sestavy PC,
jinak jsou prakticky nepouzitelné (viz body 74 az 76 napadeného rozhodnuti). Tato
skuteénost ovsem podle nazoru soudu bez dal$itho neprokazuje, ze by dedikované grafické
karty byly zbozim wve stavu pred zabudovinim do vyrobkii pro konecné uzivatele. Zalovany
ve své argumentaci pomiji vyznamovy rozdil mezi zapojenim do PC (jak argumentuje
zalovany) a zabudovanim do vyrobku (napt. PC), jak vyzaduje Natizeni vlady. Ve

./ v 4 v v \4 / / . . . \ 7 .
vyjadreni k zalobé pak zalovany vdané souvislosti pouze doplnil, Ze rozdil mezi
integrovanymi a dedikovanymi kartami je pouze otazkou technického provedeni, ktera
nema vliv na posouzeni véci, jelikoz ,dmyslem nebylo odlisovat v otdzce reZimu preneseni
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dariové povinnosti to, jak je pripojeni dané grafické karty reseno® (bod 33 vyjadreni k zalobé).
Opét se tedy jedna jen o vagni a nepresvéd¢ivé zduvodnéni odkazujici na blize
nespecifikovany a nedolozeny timysl.

Nad ramec vyse uvedenych diivodd, které samy o sobé postacuji pro zavér o tom, ze
posouzeni otazky rezimu zdanéni grafickych karet provedené spravcem dané a zalovanym
neobstoji, soud konstatuje, ze prisvéd¢il zalobkyni i vtom, Ze ve prospéch vykladu
zastavaného zalobkyni by svéddila i zasada in dubio mitius. Podle této zasady jsou dariové
organy povinny v pripadé dvou ¢i vice srovnatelnych vykladd nejasné pravni normy volit
ten vyklad, ktery je ve prospéch datiového subjektu (viz nalez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
IV. US 666/02, & ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05). Ze zakladnich principd
danového prava, zejména principu legalni licence, pravni jistoty a predvidatelnosti pravni
regulace, plyne mimo jiné zasada, ze ,v pripadé, Ze dariovy zikon z divodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti (i nepresnosti nebo ,mezery v zdikoné‘ umoZriuje vicero rovnocenné
presvédcivych vykladi, je nutno pouZit takovy z nich, ktery je viici dariovému subjektu mirnéjsi
(nebot’ je véci statu, aby formuloval své dariové zakomy natolik jednoznacné, srozumitelné,
presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o
nepripustnou libovili zakonoddrce).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, nebo rozsudek rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 5. 9.
2023, & . 2 Afs 363/2019-50, zejm. bod 44).

Pokud by soud ptipustil moznost vykladu zalovaného o tom, ze pojem desky plosnych
spoji ve smyslu § 2 odst. 3 pism. d) Nafizeni vlady lze aplikovat i na sofistikovanéjsi
zafizeni, jejichz zdkladem je deska plos$nych spojt, doplnéna o dalsi nutné komponenty
(jako je tomu v pripadé grafickych karet), pak by zde zcela nepochybné existoval
rovnocenny vyklad zalobkyné (se kterym se soud ze shora uvedenych diavoda ztotoznil),
ze grafické karty do vymezeni vybraného zbozi dle § 2 odst. 3 pism. d) Nafizeni vlady
nespadaji. Zalovany v napadeném rozhodnuti neprezentoval takové relevantni a dostate¢né
silné argumenty, pro které by bylo mozné pti vyuziti standardnich interpretacnich metod
vyklad datiovych organt oznalit za jediny mozny a spravny, resp. vyklad zastavany
zalobkyni (a soudem) oznalit za nikoli rovnocenny.

Ze vsech vyse uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zalobni bod namitajici
nezakonnost napadeného rozhodnuti v otazce preneseni dariové povinnosti u zalobkyni
dodanych grafickych karet ve zdaniovacich obdobich leden, biezen, kvéten, éerven, listopad
a prosinec roku 2021 byl uplatnén divodné. Tento zavér soud vedl k ¢astecnému zruseni
napadeného rozhodnuti v relevantnim rozsahu (srov. ¢l. VI. tohoto rozsudku).

(ii7) K povinnosti hradit penale

Podstata zalobniho bodu, v némz zalobkyné namitala nezakonné stanoveni povinnosti
uhradit pendle z dométené dané, spodivala v tom, ze dle presvédceni zalobkyné v jejim
pripadé byly naplnény podminky pro vydani vyzev k podani dodatecnych danovych
priznani jesté pred zahajenim danové kontroly, tudiz ji neméla byt stanovena povinnost
uhradit penale z domérené dané na zakladé § 87 odst. 4 danového radu. Jak je patrné
zejména z bodt 92 a 95 zaloby, zalobkyné tato zalobni tvrzeni vztahovala vyhradné
k doméreni DPH z ji nakoupenych grafickych karet. Soud poznamenava, ze pti soudnim
jednani se zalobkyné k této zalobni namitce nad ramec zaloby blize nevyjadrila.

Jelikoz soud shledal Zalobu duvodnou v ¢asti tykajici se zdanovacich obdobi, v nichz byla
zalobkyni domérena DPH z ji nakoupenych grafickych karet, a z tohoto duvodu zrusil
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dotlené vyroky napadeného rozhodnuti (tj. véetné povinnosti hradit penale z dométené
dané, pokud jiz takova povinnost nebyla zrusena v ramci odvolaciho fizeni), stal se v tomto
rozsahu druhy Zalobni bod bezptedmétnym. Ve zbyvajicim rozsahu, tj. ve vztahu k tém
vyrokim napadeného rozhodnuti, které soud nezrusil, nebot se netykaly zdanovacich
obdobi, v nichz byla zalobkyni doméfena DPH z ji nakoupenych grafickych karet, byla
tato Cast zalobni argumentace zjevné nedivodna, nebof jeji podstata (absence vyzvy
k podani dodateéného dariového priznani z dvodu preneseni daniové povinnosti u plnéni
v/ N4 /7 . / ’° v 4 . 4 . .. 4
spoCivajicim v nakupu grafickych karet) se mijela se zdanovacimi obdobimi, jichz se
/ /) /7 v 4 / /4 4 /
zbyvajici (soudem nezrusené) vyroky napadeného rozhodnuti tykaly.

(iv) K plnéni ze smluv uzavienych se spolecnosti NET and GAMES a. s.

Posledni zalobni bod se tykal dométreni DPH z plnéni pfijatych zalobkyni od spole¢nosti
NET and GAMES a. s. v souvislosti s podniajmem nebytovych prostor a poskytovanim
sluzeb v ramci tam umisténych TZ (urcenych k provozovani hazardnich her).

Lze souhlasit s zalovanym, Ze jadrem sporu v tomto pripadé bylo posouzeni, zda zminéné
plnéni piijaté zalobkyni od spoleénosti NET and GAMES a. s. bylo plnénim osvobozenym
od dané ve smyslu § 51 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH ve spojeni s § 56a zakona o DPH
(jak to tvrdila zalobkyné), ¢i zda se jednalo o sluzbu dle § 14 odst. 1 zakona o DPH, ktera
od dané osvobozena nenti (jak to dovodily danové organy).

Zalobkyné v zalobé (ani pfi soudnim jednani, kde se zalobkyné tomuto zalobnimu bodu
blize nevénovala) nesporovala daniovymi organy zjistény skutkovy stav, ktery zalovany
v napadeném rozhodnuti popsal nasledovné.

Dne 28. 8. 2020 zalobkyné uzavrela se spolecnosti NET and GAMES a. s. smlouvu o
podnajmu prostoru slouziciho k podnikani, a to konkrétné prostoru pod nazvem ,,Casino
Game Aréna“ nachazejici se na adrese Veronské namésti 403, Praha, a za tcelem
provozovani ruznych technickych zafizeni slouzicich k provozu hazardnich her (dale jen
wSmlonva o podndjmu®). Téhoz dne stejné smluvni strany uzavrely smlouvu o obsluze
technickych zatizeni a baru, ve které zalobkyné vystupovala jako obsluhovatel, a spole¢nost
NET and GAMES a. s. jako provozovatel, a v niz se zalobkyné zavazala za dohodnutou
odménu obstarat pro provozovatele obsluhu baru, a to na svij Glet, a obsluhu
specifikovanych technickych zarizeni pro technické hry a zivé hry ve smyslu zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zdkon o hazardnich hrich*), umisténych
v prostoru (pod)najatém dle Smlouvy o podnajmu, a to na udlet provozovatele (dale jen
wSmlouva o obsluze®). Vyse podnajemného dle ¢l. III. Smlouvy o podnajmu byla stanovena
jako 100 % z ¢istych vynosu, pficemz ty se uréi jako thrn vsazenych ¢astek v daném obdobi
ponizeny o thrn vyplacenych vyher v daném obdobi a o dalsi polozky, tedy $lo o variabilné
stanovenou cenu (srov. body 46 az 48 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné plnéni vze$la z tohoto obchodniho vztahu vykazala jako plnéni osvobozena od
DPH bez naroku na odpocet dané dle § 56a zakona o DPH, tzn. ze neuplatnila dan na
vystupu. Spravce dané po vyhodnoceni relevantnich dikaznich prostredkt naopak dospél
k zavéru, ze se v pripadé této obchodni spoluprice nejednalo o pasivni poskytnuti prava
uZivat nemovitost, ale o poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1 zakona o DPH. Uplatu, kterou
zalobkyné jako pronajimatel obdrzela, vyhodnotil jako tplatu za uskuteénéné zdanitelné
plnéni, ohledné které zalobkyni vznikla povinnost ptiznat dan dle § 20a zakona o DPH.
Na zakladé toho spravce dané doméril DPH v zakladni sazbé 21 %, s ¢imz se zalovany
nasledné v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Zalovany totiz mél na zikladé obsahu obou

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



116.

117.

118.

119.

25 57 Af5/2025

popsanych smluv za zfejmé, ze se v posuzovaném pripadé nejednalo o pasivni prenechani
prostoru k uzivani, ale o poskytnuti prava na umisténi hracich pfistroj (TZ), které fakticky
provozovala zalobkyné. Z obou smluv vyplyva, ze zalobkyné (pod)najaté prostory plné
uzivala a rovnéZ urdovala, které osoby maji do prostor fakticky p¥stup. Zalobkyné se tak
nezavazala k pouhému prfenechani nebytovych prostor do uzivani, ale téz k provadéni
aktivnich tkont souvisejicich s obsluhou TZ. Podle zalovaného z povahy véci bylo ziejmé,
ze hlavnim cilem posuzovaného obchodniho vztahu nebyla toliko instalace TZ v pfedmétu
podnajmu, nybrz zajisténi jejich provozu a vynost z nich. Pozadovanou obsluhu si pfitom
spolecnost NET and GAMES a. s. mohla obstarat sama ¢i prostrednictvim tfeti osoby.
Plnéni poskytovana zalobkyni spole¢nosti NET and GAMES a. s. dle Smlouvy o podnajmu
a Smlouvy o obsluze byla natolik hospodarsky provazana, ze bylo tfeba je povazovat za
plnéni jediné a nedilné (srov. body 49 a 50 napadeného rozhodnuti).

Soud se s posouzenim zalovaného plné ztotoznil a zalobni namitky smérujici proti
doméfeni DPH za plnéni od spole¢nosti NET and GAMES a. s. ztitulu Smlouvy o
podnajmu shledal nedivodnymi. Odtéivodnéni napadeného rozhodnuti soud povazuje za
plné dostacujici a spravné, a proto si jej osvojuje a v podrobnostech na néj i odkazuje.

Soud totiz prisvéd¢il zalovanému vtom, ze v judikature spravnich soudd jiz byla
principialné stejna pravni otazka opakované vyresena. Pfipomenout lze zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53, ¢. 2629/2012 Sb. NSS,
v némz byla vyslovena nasledujici pravni véta: ,Plnéni poskytované osobou oprivnénou
uZivat nebytovy prostor, které spocivd v prenechdni prava uZivat bliZe specifikovanou Cist
nebytovych prostor za icelem umisténi vyherniho hraciho pristroje t7eti osobé a soucasné v
poskytovini sluzeb nezbytnych fakticky nebo z pobledu vereinopravnich predpisit pro 7ddné
provozovani vyhernich hracich automatii (zajistovani bézného provozu pristroje, vykondvini
dozoru v herné atd.) téZe osobé, je treba pro sicely dané z pridané hodnoty povazovat za jediné,
nedilné plnéni. Pri ivaze o osvobozeni plnéni od dané dle § 56 odst. 3 zakona ¢ 235/2004 Sb.,
o0 dani z pridané hodnoty, nelze toto nedilné plnéni umeéle stépit na diléi plnéni, tj. na Cist
osvobozenon od dané a st neosvobozenou.“. Soud k uvedenému dopliuje, ze z hlediska
samotné podstaty véci neni nijak vyznamneé to, ze se v kasatnim soudem resené véci jednalo
o ptipad provozovani vyhernich hracich ptistroja dle tehdy platného zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, zatimco v nyni projednavaném piipadé jde o
provozovani hazardnich her (zejména prostrednictvim technickych zatizeni) dle zakona o

hazardnich hrach.

Soud proto tuto Cast zalobni argumentace neshledal divodnou. Na zikladé predmétného
smluvniho vztahu, jak byl Zalovanym popsan v napadeného rozhodnuti, nelze zalobkyni
prisvédcit v tom, ze zalobkyné poskytovala spolecnosti NET and GAMES a. s. dvé
oddélena a samostatna plnéni. Podstatnym argumentem je zjisténi danovych organt o
provazanosti zpusobu stanoveni najmu, ktery byl navazan na vysi trzeb z provozu TZ
umisténych v (pod)najatych prostorach, coz zalobkyné nezpochybnila.

Pokud zalobkyné namitala, ze provozovatelem hazardni hry provozované prostrednictvim
TZ umisténych v (pod)najatych prostorach u zalobkyné, ktery disponoval povolenim dle
zakona o hazardnich hrach (a rovnéz byl i vlastnikem TZ), byla spolecnost NET and
GAMES a. s., nikoli zalobkyné, nejednalo se o namitky relevantni z hlediska podstaty této
dasti sporu. Rozhodujici totiz byl charakter zdanitelného plnént, které bylo této spolenosti
ze strany zalobkyné poskytnuto, pricemz se nejednalo o pouhé pasivni prenechani prava
k uzivani nebytového prostoru, ale o komplex sluzeb souvisejicich s provozovanim
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hazardnich her, které aktivné zajistovala zalobkyné v prostorach (pod)najatych spole¢nosti
NET and GAMES a. s.

Soud na zakladé datiovymi organy zjisténého skutkového stavu nema v posuzovaném
pripadé pochyb o provazanosti obou plnéni, tedy podnajmu prostor a komplexu sluzeb

M N4 ’ 4 4 v M 4 4 v /.
souvisejicich s provozovanim hazardnich her prostfednictvim tam umisténych TZ. Je
ptitom irelevantni, ze zalobkyné a spole¢nost NET and GAMES a. s. poskytované plnéni
Ucelové rozdélily do dvou samostatnych smluv.

Lze proto uzavfit, ze datiové organy v pripadé doméreni DPH z tplaty, kterou zalobkyné
jako pronajimatel obdrzela v dotéenych zdatiovacich obdobich od spole¢nosti NET and
GAMES a. s., nepochybily ve svém posouzeni, které vedlo k doméfeni DPH.

VI

Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla podana z¢asti dvodné, soud vyrokem . tohoto rozsudku
Castecné zrusil napadené rozhodnuti pro nezikonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s., kterou
spatfoval v nespravné aplikaci pfeneseni dariové povinnosti u zalobkyni nakoupenych
grafickych karet. Zalovany, jehoZ tiZilo dikazni b¥emeno, totiZ neprokazal, ze predmétné
grafické karty naplnuji podminky vybraného zbozi dle § 2 odst. 3 pism. d) Natizeni vlady
ve spojeni s § 92f zdkona o DPH a pfilohou ¢. 6 k tomuto zakonu. Soud zrusil napadené
rozhodnuti pouze v té ¢asti, ktera se tykala prvostupriovych rozhodnuti vztahujicich se ke
zdariovacim obdobim leden, bfezen, kvéten, cerven, listopad a prosinec roku 2021, nebot
v kazdém z téchto obdobi byla DPH doméfena na zakladé nespravného zavéru spravce
dané o povinnosti zalobkyné priznat a odvést DPH u ji nakoupenych grafickych karet
v rezimu preneseni dariové povinnosti.

Soud soulasné nezrusil 1 dotlena prvostupniova rozhodnuti, jak navrhovala zalobkyné,
nebot jimi spravce dané domeéril DPH rovnéz z jiného dtivodu, nez na ktery se vztahuje
soudem zjiSténa nezakonnost (tj. nespravné posouzeni rezimu zdanéni grafickych karet).
Navic relevantni prvostupniova rozhodnuti byla (az na jednu vyjimku) dodate¢nymi
platebnimi vyméry, pricemz neslo o situaci, kdy by tyto vyméry nemély byt vibec vydany
nebo kdy by danové fizeni trpélo takovymi vadami, ze by v ném nebylo mozno dale
pokracovat. Podminky pro postup podle § 78 odst. 3 s. f. s. tedy nebyly splnény ani
z tohoto divodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS, a rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 5.
2022, ¢. 5. 5 Afs 452/2019-31, bod 20).

Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (srov. § 78 odst. 5s. f. s.).

Vyrokem II. soud zamitl zalobu v rozsahu, v némz zalobkyné brojila proti napadenému
rozhodnuti v Casti, ktera se tykala zbyvajicich sesti zdariovacich obdobi, v nichz davodem
pro dométeni DPH nebylo nesplnéni povinnosti zalobkyné ptiznat a odvést dan u ji
/ . / Ve v 4 v / M M / v/ i Vv
nakoupenych grafickych karet v rezimu preneseni datiové povinnosti. V této ¢asti totiz
v 4 4 i M vV 4 v v o v v/ v
zalobni namitky proti doméreni dané nebyly uplatnény davodné, pripadné nebyly
uplatnény vibec.

Soud timto postupem dostal ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
vyzaduje, aby spravni soud zrusil spravni rozhodnuti pouze v nezakonné Casti, je-li to
mozné, tudiz vztahuje-li se shledana nezakonnost pouze k nékterym oddélitelnym castem
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spravniho rozhodnuti, soud zru$i pouze tuto ¢ast a ve zbytku zalobu zamitne (k tomu srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 1 Afs 244/2024-51, body
26 a3, 29).

VII.
Naklady 7izeni

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
ma pravo na nahradu nakladi ten Gdlastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny; mél-li Gspéch
jen Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni pomérné.

Zalobkyné méla ve véci Gspéch pouze &astetny. Zalovany napadenym rozhodnutim
rozhodoval o odvolanich proti 12 prvostupfiovym rozhodnutim (kazdé se tykalo jednoho
mési¢niho zdatiovaciho obdobi, za které byla zalobkyni doméfena DPH), pfi¢emz kazdé z
nich pfedstavuje samostatnou véc, u niz se hodnoti Gspéch v fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 4 Ads 257/2021-57, body 46 a 50). V
dané véci je tedy vysledkem soudniho prezkumu caste¢né zruseni napadeného rozhodnuti,
a to ve vztahu k 6 z 12 napadenych prvostupniovych rozhodnuti, proti nimz smérovala
odvolani, o nichZ Zalovany rozhodl spole¢né v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné tedy
byla v této lasti v fizeni GspéSna. Naopak zalovany byl v fizeni GspéSny ve zbyvajici Casti,
tj. ve vztahu ke zbyvajicim 6 napadenym prvostuptiovym rozhodnutim. Usp&nost obou
stran byla tedy stejna, polovi¢ni. Z toho divodu soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikd fizeni

nema pravo na nahradu nakladd fizeni (srov. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 257/2021-57, bod 52).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. ¢ervna 2026

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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