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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

alobkyné: EURODRAZBY.CZ a. s., ICO: 29135419
se sidlem Cimick4 780/61, Praha 8 - Cimice
zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem
se sidlem Havli¢kova 1680/13, Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 3332/25/5200-11434-713180,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 3332/25/5200-11434-713180, se

v Vv ’ \4 4 v/ v/ V4
rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni o Zalobé
v celkové vysi 21 405 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Jakuba Hliny, LL.M.,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 8453047/22/2008-52522-112145, doméftil zalobkyni dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 8. 2016 do 31. 12. 2016 ve vysi 411 920
K¢, dodatecné zrusil dariovou ztratu ve vysi 6 803 360 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil
povinnost uhradit penale z doméfené dané v celkové vysi 82 384 K¢ a penale z dastky
doméfené darlove ztraty ve vysi 68 033 K¢. Proti uvedenému platebnimu vyméru podala
zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a platebni
vymér potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné nyni podanou
zalobou.

Spravce dané zahajil dne 23. 11. 2020 dariovou kontrolu na dan z pfijma pravnickych osob,
a to za zdanovaci obdobi predchazejici fuzi od 1. 1. 2016 do 31. 7. 2016 v plném rozsahu a za
zdanovaci obdobi od 1. 8. 2016 do 31. 12. 2016 v rozsahu uvérovych finanénich nastroja a
souvisejicich nakladd a vynost. Na zakladé provedeného Setreni dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobkyné porusila § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2016, kdyz neprokazala opravnénost zahrnuti trokovych naklada
ve vysi 8 971 774 K¢ vzniklych na zakladé smlouvy o Gvéru ze dne 1. 7. 2016 uzaviené mezi
ralobkyni jako dluZnikem a spoleénosti CEP Invest Private Equity, SE, ICO: 28965256 (dale
jen jako ,CEP Invest®), jako véfitelem, v daniové uéinnych nakladech. Dle spravce dané
zalobkyné neprokazala, zjakého titulu mély rozporované uroky vzniknout, kdyz
zalobkyné a spole¢nost CEP Invest vzajemné pohledavky a zavazky plynouci ze smlouvy o
Gvéru vyporadali dohodou o zapoctu vzajemnych pohledavek ze dne 25. 7. 2016 (dale jen
,dohoda o zapo¢tu®). Zalovany se pak k podanému odvolani plné ztotoznil se zavéry spravce
dané a konstatoval, ze zalobkyné neprokazala existenci platného zavazku po dni 25. 7. 2016,
nebot po vyslovném smluvnim vyporadani dluht zapoltem jiz neexistoval zadny pravni
titul, ze kterého by mohla zalobkyni na konci roku 2016 vzniknout povinnost hradit aroky
z uvéru. Tyto proto nelze zahrnout do danové Géinnych naklada.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledna podani

Zalobkyné v podané Zalob¢ predné namitd nespravné posouzeni pravnich vztaht mezi ni a
spolecnosti CEP Invest, z Cehoz nasledné zalovany vyvodil nespravny zavér o tom, ze
puvodni zavazek hradit smluvené Groky zanikl uzavienim dohody o zapoctu. Zdaraznuje,
ze predmétnou dohodou byly vyrovnany toliko zavazky tykajici se hlavni ¢asti dluhu, coz
bez dal$iho neznamena, Ze by zaniklo i pravo vétitele na Groky z poskytnutého Gvéru. V této
souvislosti zalobkyné odmita zavér zalovaného uvedeny v bodu 40 napadeného rozhodnuti
ohledné ptedlozené sménky, nebot jeji vystaveni samo o sobé svéd¢i o existenci urcité
pohledivky & zAvazkového vztahu. Zalobkyné proto povazuje za zcela nelogické
predpokladat, ze by byla vystavovana sménka k zajisténi neexistujictho zavazku.

Zalobkyné dale namita nespravné pravni posouzeni skutkového stavu ze strany zalovaného,
kdyz tento mechanicky trva na formalistickém vykladu tcetnich pravidel bez zohlednéni
hospodarské reality transakce. Zalobkyné zZalovanému vytyka nepochopeni pravni i
hospodarské podstaty Cerpani Gvéru prostiednictvim zapoctu, kdyz zapocet je jako zptsob

v 4 VVe / 4 v v / 4 /7 M ’ VvV /.
splnéni penéziteho zavazku plné v souladu s oblanskym zakonikem a jedna se o bézny
nastroj v obchodni praxi. SkuteCnost, ze nedoslo k pfevodu penéznich prosttedkt na

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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bankovni Glet zalobkyné proto nemuze byt vykladana jako neexistence plnéni. Rozhodujici
totiz je, ze zalobkyné obdrzela hodnotu odpovidajici sjednanému Gvéru a tuto pouzila
v/ 4 v / V v 4 7/ v 4 4 Ve /4 v M v v
v pfimé vazbé na Gcel éerpani Gvéru, tedy na nakup akcii dceriné spolecnosti. Dle zalobkyné
zalovany nespravné zaménuje formu plnéni zavazku s jeho samotnou existenci a realizaci.

Zalobkyné mi rovnéZ za to, e Zalovany prehlizi hospodafskou podstatu transakee, jeji
ekonomicky pfinos a chybné posuzuje situaci pouze podle formy, nikoliv podle jejiho
obsahu. Zalobkyné pouZila dluhopisy ziskané na zakladé Gvérové smlouvy k ndkupu dcefiné
spole¢nosti, kter ji nasledné po fizi p¥inesla zdanitelné p¥Hjmy. Uroky z Gvéru tedy souviseji
s témito prfijmy, proto spliuji podminku darniové uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijma. Na této skutecnosti nic neméni, ze Gvér byl éerpan formou dluhopisu, a
nikoliv prevodem finanénich prosttedkt na bankovni udet. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2010, €. j. 5 Afs 92/2009-64, a ze dne 16. 12. 2014,
¢.j. 8 Afs 29/2014-77, zalobkyné trva na tom, ze byl-li vydaj skute¢né vynalozen a souvisi
s podnikatelskou ¢innosti, nemtze byt zamitnut jen z davodu formalni odlisnosti plnéni.

Zavérem zalobkyné broji proti nespravnému pravnimu posouzeni dohody o zapoctu a
namita prepjaty formalismus ze strany danovych organt. Zalobkyné upozornuje, ze veskeré
operace souvisejici s uvérem a dluhopisy fadné zachytila v Gcetnictvi, k némuz nezavisly
auditor vydal vyrok bez vyhrad. Auditor sice negarantoval danovou uznatelnost nakladd,
jeho vyrok nicméné potvrzuje, ze se nejednalo o fiktivni Gcetni operace, ale o transakce
4 / M / 4 4 V7. o
s realnym ekonomickym obsahem. S odkazem na § 23 odst. 1 a 10 zakona o danich z pfijma
\4 v v 4 v / 4 / V Ve . . 4 /v . 4
zalobkyné uvedla, ze ji danové organy ucelovost ¢i fiktivnost transakci v tcetnictvi
4 v / Vv i 4 Ve / 4 4 v v 4 v
neprokazaly, presto k uletnictvi nepfihlédly a své zavéry opfely o pouhé domnénky a
spekulace. Pfistup zalovaného tak zalobkyné povazuje za typicky projev prepjatého
pravniho formalismu, kdy je danova uznatelnost nakladu odmitnuta nikoli z divodu jeho
neexistence ¢i nesplnéni zakonnych podminek, ale na zakladé uzce formalniho vykladu
. o4 . / vV / 4 M / v/ / M
ignoruyjictho ekonomicky smysl, bézné obchodni postupy a zejména primou vazbu vydaje
. Ve vV /7 . 7 vV \4 ’ Vv 4
na podnikatelskou ¢innost danového subjektu. Zavéry zalovaného, opfené pouze o
v v v 4 4 v 4 v v v M v v
skutecnost, ze Cerpani neprobéhlo standardnim prevodem penéz, povazuje zalobkyné za
porusyjici zasadu materialni pravdy a zasadu volného hodnoceni dikaza.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ predné uvedl, %e dtvodem nesplnéni podminek datové
uznatelnosti trokovych naklada je neprokazani, ze zavazek ze smlouvy o Gvéru uzaviené se
spolecnosti CEP Invest existoval i po uzavreni dohody o zapoctu ze dne 25. 7. 2016.
Zalovany ve vztahu k nadmitce tykajici se nespravného posouzeni préavnich vztaht mezi
zalobkyni a spolecnosti CEP Invest uvedl, ze ackoliv nelze existenci zavazku vici spolecnosti
CEP Invest poprit, tento existoval pouze od 1. 7. 2016 do 25. 7. 2016, tedy do doby, nez
doslo k vzijemnému vypotradani zavazkd a pohledavek na zakladé dohody o zapoctu.
Zalobkyné se tak nemtze domahat dafiové uznatelnosti Girokd plynoucich z Gvéru ke dni
31. 12. 2016, jestlize v tomto obdobi jiz neexistoval zadny titul, z néhoz by mohly droky
vzniknout. Tuto skuteénost pak nemtize zvratit ani zalobkyni predlozena sménka.

Zalovany dale trva na tom, Ze Yalobkyné %4dné finan¢ni prosttedky od véfitele neobdrzela,
a tedy Gvér na zikladé smlouvy o Gvéru nelerpala. Cerpani Gvéru je ptitom zékladni
podminkou vzniku Grokd, nebot tyto jsou z pravniho hlediska povazovany za prislusenstvi
pohledavky. Ekonomickym tcelem irok je pak tplata za poskytnuti penéznich prostredkt
a jedna se o cenu, za kterou byly penézni prosttedky poskytnuty a které se obvykle plati jen
za dobu od poskytnuti do vraceni penéznich prostredkl. Zavazek zalobkyné hradit Groky
tak zanikl ke dni 25. 7. 2016, kdy bylo dohodou o zapoctu vyslovné deklarovano, ze zavazky

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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ze smlouvy o Uvéru jsou vzijemné vyporadany. Zalobkyné vsak zatctovala pohledavku
v / /. v / v o v v 7V 4 4 /. v
z neCerpanych Gvérovych prostredkt a soucasné uctovala o zavazku z bankovniho uvéru,
v \4 v / V v Ve v 4 . v 7 v o /v
prestoze o ném lze UCtovat az v okamziku prevedeni finan¢nich prostredkt na ucet
/v / ~ / Ve v v . / v / o
Gvérovaného. Zalovany pripomnél, ze auditor nezkouma danovou uznatelnost nakladd,
k tomu je opravnén pouze spravce dané, ale spravnost ucetni zavérky a soulad vyrocni
zpravy s pravnimi predpisy.

K namitce tykajici se ekonomického pfinosu a smyslu transakce zalovany odkazal na body
50 az 52 napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze dariové organy nezpochybnily ziskani aktiv
V.’ 7/ v i / V7/e o v v /7 .
zvysujicich hodnotu spolecnosti a novych pfijma. Tato skuteCnost v$ak nema vliv na
uznatelnost arokovych naklady, které zalobkyné uplatnila v dafiovém ptiznani. Zalobkyné
prostredky neobdrzela z 4véru, ale z jiného pravniho duvodu (smlouvy o prevodu dluhopist
CEP Invest), tedy je nemohla nasledné pouzit na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma, jak
v . / / v/ o g . . .

vyzaduje § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Zalobkyni tak ani nemohla vzniknout
povinnost platit Groky a nemohla je nasledné zahrnout do danové uznatelnych naklada.

K namitce nespravného posouzeni dohody o zapoctu zalovany uvedl, ze ptivodni zavazek
jednozna¢né zanikl zapoctenim. Zapocet pritom neni zpusobem Cerpani uvéru (tim je
v v M M o / Ve 4 4 4 \4 v
prevod penéz), ale funguje jako zpuasob splaceni ¢i vyrovnani pohledavek. Sama zalobkyné
pak poukazuje na dikci § 1982 a nasl. obcanského zakoniku stim, ze zavazek zanika
zapoCtenim. Zalovany opakuje, ze pojmovym znakem uvérové smlouvy je poskytnuti
finan¢nich prosttedkt a ma za to, ze ,jiné aktivum® nemuze byt predmétem uvéru.
Poskytuje-li se totiz misto penéz néco jiného (napt. automobil, stroj, byt), nejde pravné o
/v e 7 /. /. 0"V /_ oV ~ /) .
Gvér, ale o jiny typ smlouvy (najem, zaptjcka, vypujcka). Zalobcem odkazovana judikatura
4 v v v/ 4 M v / 4 o M 4 v v v v
pak realné svédci spravnosti postupu danovych organu a podporuje zavér, ze zalobkyné
4 4 v 7/ o /. v v vV Ve / 4 o
neprokazala opravnénost zahrnuti Grokt z uvéru do danové Gcinnych naklada.

Zalovany dile dbrazné odmitl poruSeni zisady materidlni pravdy a zisady volného
hodnoceni dtkazt. Zalovany poukazal na otizku dikazniho bfemene a jeho rozloZeni
v dafiovém fizeni s tim, ze se vSemi zalobkyni predlozenymi dikaznimi prostfedky zabyval
a v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu tyto také radné vyhodnotil. Za zcela
mylnou pak zalovany oznadil interpretaci zasady materialni pravdy ze strany zalobkyné.
Uvedena zasada totiz znamena, ze v danovém rizeni je rozhodujici skuteény obsah pravniho
tkonu, a nikoliv jeho formalni oznaceni. K uplatnéni této zasady pritom spravce dané
ptistoupi tehdy, kdy neakceptuje tkon ucinény osobou zic¢astnénou na spravé dani a hodla
jej posoudit odli$né. V nyni posuzované véci zalovany uvedenou zasadu neaplikoval, nebot
nedetekoval pravni tkon, ktery by bylo mozno vyhodnotit podle skute¢ného obsahu jako
jiny pravni ukon. Stejné tak tato zasada neslouzi k tomu, aby spravce dané vyhledaval
dtikazni prostredky ¢i interpretoval skutkovy stav vyhradné ve prospéch dariového subjektu.
Darlové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale je zalozeno na zcela jinych principech,
a to véetné rozlozeni dukazniho bremene.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobkyné trva na tom, ze jeji zavazek na thradu
/4 / o /o v 4 /e / 4 b4 v /4

smluveného troku zustal platny 1 po zapocteni vzajemnych pohledavek, nebot v opa¢ném

v/ v \4 . /. v Vv o V. 4
pripadé by obdrzela dluhopisy zcela zdarma. Smlouva o Gvéru totiz zustala po zapocteni
vzajemnych pohledavek platna, tedy i nadale platila povinnost zalobkyné Gvér splatit véetné

7 / o ’ . / /7 Vv . v .

smluvnich Groka. Zavazek z titulu poskytnuti Gvéru nezanikl, naopak zalobkyni musel
nutné zustat, nebot v opatném ptipadé by se bezdivodné obohatila tim, ze ziskala zcela
zdarma aktivum, kterym nasledné uhradila kupni cenu akcii. Nelze proto tvrdit, ze
neziskala-li Zalobkyné finanéni prostfedky, Gvér necerpala. Zalobkyné trva na tom, ze Groky

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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jakozto pfislusenstvi pohledavky musi byt posuzovany ve vsech pripadech stejné, a to at jsou
onou poskytnutou jistinou finanéni prostredky (i jina aktiva.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1 s.1.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, a shledal, ze Zaloba je dtivodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot Zalobkyné
i zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se
dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Podstatou nyni posuzované zaloby je zejména otazka, zda je spravny zakladni nosny divod
napadeného rozhodnuti spodivajici v tom, ze zalobkyné neprokazala, z jakého titulu mély
’ / . \4 v 4 ’ . 4 4
rozporované uroky vzniknout, kdyz se spole¢nosti CEP Invest vzajemné pohledavky a
4 4 4 v v/ 4 vV
zavazky plynouci ze smlouvy o uvéru ze dne 1. 7. 2016 vyporadaly dohodou o zapoctu.
Stézejni namitkou zalobkyné je, ze uzavienim dohody o zapoctu nezaniklo pravo véftitele
na uroky z poskytnutého Gvéru, nebotf danové organy nespravné zaménuji formu plnéni
4 . . 4 . 4 \2 v v vV /
zavazku s jeho samotnou existenci a realizaci. Dle zalobkyné doslo ze strany danovych
4 o ’ ’ ’ . /v ’ v 4 4 / v v . 4
organi k nepochopeni pravni i hospodarské podstaty lerpani Gvéru prostrednictvim
4 vV VeV \4 v \4 v v VvV ’ v o 7 IV
zapoctu, pricemz skutecnost, ze nedoslo k prevodu penéznich prostredka na bankovni tcet
zalobkyné nemuze byt vykladana jako neexistence plnéni. Zalobkyné trva na tom, ze unesla
své diikazni bremeno a byly to naopak daniové organy, které nespravné vyhodnotily dtkazni
v . \4 4 v v 4 / / 4 4 4 vV o
prostredky, z nichz nasledné dospély k nespravnym skutkovym a pravnim zavérum.

Podle § 24 odst. 1 véty prvé zakona o danich z ptijmt vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu je povinnosti danového subjektu prokazat wsechny
skutecnosti, které je povinen uvidét vdariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni dale plati, ze pokud to vyZaduje pribéh rizeni, miize spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového tadu spravce dané naopak prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, icetnich zdznamii,
jakoZ i jinych zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

O danové G¢inny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt se jedna pouze tehdy, jsou-li
splnény Ctyfi podminky, a to ze vydaj byl skute¢né vynalozen (1. podminka), vydaj byl
vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijma (2. podminka), vydaj byl vynalozen
v daném zdanovacim obdobi (3. podminka) a zakon stanovi, ze se jedna o dariové Glinny
vydaj (4. podminka). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. 5. 9
Afs 297/2020-24, pak ,§ 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii stanovi obecné podminky
uznatelnosti jakéhokoliv nakladu, tj. nejen irokd z vvérn, pijcky ¢&i dlubopisu. Jinymi slovy
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bez obledu na to, zda jde o droky z pujcky, dvéru & dlubopisu i jiné naklady, pro icely jejich
dariové uznatelnosti musi dariovy subjekt prokdzat, Ze ziskané financni prostiedky vynaloZil
za icelem dosaZent, zajisténi & udrZeni zdanitelnych prijma.“ Vydaje souCasné musi byt
dafiovym subjektem prokazany zptsobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, tedy nejen
presvéd¢ivym tvrzenim, ale rovnéz i radnymi vérohodnymi dikazy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017-46). Z pravé uvedeného tedy
vyplyva, ze ne kazdy uplatnény vydaj muze obstat jako danové uznatelny.

Ve vztahu k otazce rozlozeni dukazniho bfemene méstsky soud pfipomina, ze dle § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijma povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vyse
vynalozeného vydaje 1 jeho Gcelu nese danovy subjekt (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 2 Afs 326/2018-37, nebo ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 4
Afs 236/2019-61). Sva tvrzeni prokazuje danovy subjekt zejména svym Gcetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012,¢. 5. 8 Afs 14/2012-61, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). I za situace,
kdy danovy subjekt predlozi formalné bezvadné tcetni doklady, muize spravce dané ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti cetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu
spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66). Takovy zavér povazuje za ustavné konformni
i Ustavni soud, nebot je vyrazem vefejného zijmu na spravném stanoveni a vybéru dani.
Vychazi pritom ze zasady, podle niz dukazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti nese
ten, kdo ji tvrd (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).
Neunese-li pak danovy subjekt v danovém fizeni dikazni bfemeno, z jim tvrzenych
skutednosti se nevychazi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2007, ¢. . 7 Afs 148/2006-88, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. L. Us
880/19).

V nyni posuzované véci oprely dariové organy svij zavér o neprokazani splnéni podminek
danové uznatelnosti trokovych nakladi o zjistént, ze uzavenim dohody o zapoctu soucasné
zanikl 1 zavazek zalobkyné plynouci ji ze smlouvy o Gvéru ze dne 1. 7. 2016 uzaviené mezi
ni a spolecnosti CEP Invest. Po datu uzavreni predmétné dohody o narovnani dne 25. 7.
2016 totiz zalobkyni zanikla povinnost platit iroky z tohoto Gvéru a jiz tak neexistoval
zadny pravni titul, na zakladé kterého by mohly datiové uznatelné tGroky vzniknout.
Meéstsky soud vSak tento pohled dariovych organti na nyni posuzovanou véc nesdili. Dariové
organy totiz pohlizeji na pfedmétnou dohodu o narovnani velmi zjednodusenou optikou a
nikterak se nezabyvaji jejim skute¢nym obsahem, kdyz vychazeji toliko z informace uvedené
v ¢l L odst. 3 dohody o narovnani, ze ,timto zapoctenim jsou jejich vzajemné pohledivky a
dluby do Cistky 161 763 500,- K& uvedené v odst. 1 a odst. 2 tohoto clanku zcela vyporddany.”
Z odstavce 1 a 2 dohody o narovnani nicméné vyplyva, ze predmétem zapoctu je dluh
7alobkyné (pred fzi spole¢nost E DRAZBY, a. s.) vidi spoleénosti CEP Invest ve vysi
162 262 500 K¢, ktery ji vznikl na zakladé smlouvy o prevodu dluhopist, a soucasné dluh
spolecnosti CEP Invest viii zalobkyni ve vysi 161 763 500 K¢ plynouct této spolecnosti ze
smlouvy o Gvéru ze dne 1. 7. 2016. Jinymi slovy, zalobkyné méla za spole¢nosti CEP Invest
dluh za nakup dluhopisi a spole¢nost CEP Invest méla za zalobkyni dluh (zavazek)
spoCivajici ve vyplaté penéznich prosttedkt dle smlouvy o Gvéru ze dne 1. 7. 2016.
SkuteCnym predmétem zapoctu pritom bylo, ze zalobkyni zanikne jeji zavazek vidi
spolecnosti CEP Invest uhradit kupni cenu za dluhopisy a soucasné ji zanikne pohledavka
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za spolecnosti CEP Invest na poskytnuti uvéru. Spole¢nosti CEP Invest naopak zanikne
zavazek (dluh) viéi zalobkyni na poskytnuti predmétného Gvéru a zaroven i pohledavka na
thradu kupni ceny za dluhopisy. V kone¢ném dusledku tak zalobkyni ztstane pouze dluh
vudi spolecnosti CEP Invest z Gvéru Cerpaného formou zapoctu, tedy vratit jistinu avéru
spole¢né s piisluinymi Giroky. Zalobkyné tak de facto nahradila sviij zavazek vidi spolednosti
CEP Invest plynouci ji z nakupu dluhopist zavazkem z poskytnutého Gvéru. Uvedenému
zaméru a ulelu provedenych transakci pritom odpovida jednak zalobkyni predlozena
sménka ze dne 25. 7. 2016, jejimz prostrednictvim si smluvni strany v den zapocCtu zajistily
dluh z Gvéru, a dale rovnéz 1 dohoda o vzajemném zapocteni pohledavek mezi totoznymi
subjekty ze dne 14. 10. 2016. V té v &. I odst. 1 spoletnost E DRAZBY, a. s. vyslovné
prohlasuje, ze ma vadi CEP Invest zavazek ve vys$i 162 262 500 K¢ vznikly na zakladé
smlouvy o avéru ze dne 1. 7. 2016. Z uvedeného duvodu povazuje méstsky soud za
nespravny zavér danovych organua, ze pfedmétnou dohodou o narovnani zanikly mezi
zalobkyni a spolecnosti CEP Invest veskeré vzajemné zavazky a pohledavky. Nahlizel-li by
totiz méstsky soud na predmétné transakce optikou danovych organd, ziskala by zalobkyné
predmétné dluhopisy, které nasledné pouzila na nakup dcetiné spolecnosti, zcela zdarma. To
vSak nepochybné nebylo smyslem emitovani a upisovani predmétnych dluhopist ze strany
spolecnosti CEP Invest. Dle meéstského soudu danové organy nikterak nehodnotily
vzajemnou souvislost mezi jednotlivymi listinami zalozenymi ve spravnim spise, ackoliv
tuto skute¢nost zalobkyné v ramci daniového tizeni opakované namitala.

V této souvislosti se pak méstsky soud nepriklonil ani k zavéru zalovaného, ze neobdrzela-li
v vV V7 / vV Vv 4 v v / v
zalobkyné zadné penézni prostredky, necerpala avér.

Podle § 2395 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
smlowvou o 1véru se ivérujici zavazuje, Ze sivérovanému poskytne na jeho poZidini a v jeho
prospéch penéZni prostiedky do urcité Cistky, a svérovany se zavazuje poskytnuté penézni
prostiedky vrdtit a zaplatit viroky.

Podle § 2398 odst. 1 obc¢anského zakoniku #vérujici poskytne sivérovanému penézni prostiedky
na jeho Zddost v dobé urcené v Zadosti; neurci-li vivérovany dobu plnéni v Zddosti, poskytne je
nvérujici bez zbytecného odkladu. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni pak vize-li smlouva
pouziti "véru jen na urcity ucel, miiZe vérujici omezit poskytnuti penéz pouze na plnéni
povinnosti ivérovaného vzniklych v sonvislosti s timto iicelem.

Podle § 1982 obcanského zakoniku plati, ze dluzi-li si strany vzdjemné plnéni stejného drubu,
miiZe kazda z nich probldsit vici drubé strané, Ze svoji pobledavku zapocitava proti pohbleddvce
drubé strany. K zapocteni lze pristoupit, jakmile strané vznikne pravo poZadovat uspokojeni
vlastni pobledavky a plnit svij vlastni dlub.

V nyni posuzované véci se v pripadé zalobkyné a spole¢nosti CEP Invest jedna o vzijemné
a penézité pohledavky, kdyz zalobkyné méla spoleénosti CEP Invest uhradit kupni cenu za
dluhopisy a spolecnost CEP Invest méla zalobkyni na jeji vyzvani poskytnout finanéni
prostredky jakozto Gvér. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 1437/2011, pravo na poskytnuti penéznich prostfedkd z Gvéru jako pravo
vétitele na plnéni Gvérujictho v postaveni dluznika je penézitou pohledavkou. Obé
pohledavky tak byly zpusobilé k zapocteni, pfi¢emz v rozsahu, v jakém se kryly, zanikly.
Nezanikl ovsem dluh Zalobkyné vidi spolecnosti CEP Invest z éerpaného Gvéru, jak chybné
dovozuji dariové organy, nebot ten uvedenym zapoltem naopak vznikl, a to bez ohledu na
to, zda byly zalobkyni poukazany financni prosttedky na jeji Géet ¢i nikoliv. Skute¢nost, ze
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se tak stalo formou zapoctu totiz neni nikterak v rozporu se zakonem, nebot jak uzavfrel
méstsky soud v usneseni ze dne 24. 11. 2017, sp. zn. 16 Co 363/2017, ,zdkon Zidny zpisob
poskytnuti ivéru nedefinuje.“ S ohledem na smluvni volnost je méstsky soud toho nazoru, ze
M M v 4 4 4 v 4 / o v /4 I v 4 4
jsou-li splnény zakonné podminky pro zapocteni a takovy zpusob Cerpani Gvéru odpovida
yjednani smluvnich stran, nic takovému postupu nebrani Je proto nutné uzavrit, ze ze strany
spolecnosti CEP Invest doslo k poskytnuti Gvéru ve sjednané vysi a zalobkyni stiha
povinnost vratit poskytnuty Gvér spolu s tam dojednanymi Groky.

Na zakladé vyse uvedeného meéstsky soud uzavira, ze divody, pro které danové organy
neuznaly jako danové ucinné naklady droky plynouci z Gvéru poskytnutého zalobkyni
spolecnosti CEP Invest, neobstoji, a je proto na misté napadené rozhodnuti zrusit. V této
souvislosti vSak dle méstského soudu lze ve spravnim spise seznat indicie, které by mohly
byt podkladem pro zavér, ze postup zalobkyné napliiuje nékteré znaky institutu zneuziti
prava, jehoz jedinym cilem bylo ziskani darfiového zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2023, ¢. j. 2 Afs 200/2021-37). Volba dalstho procesniho
postupu je nicméné na zalovaném, pri¢emz tomuto postupu musi predchazet dokazovani a
moznost zalobkyné uplatnit sva prava v fizeni pred danovymi organy, a to ve vztahu
k zavéru, zda postup zalobkyné a spole¢nosti CEP Invest muze ve svém souhrnu naplnovat
znaky zneuziti prava. V této souvislosti méstsky soud upozornuje, ze dukazni bremeno
ohledné skute¢nosti svédcicich o zneuziti prava na strané danového subjektu tizi spravce
dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, C. j. 6 Afs 44/2018-31).
Jedna se tak o opalny pfistup, nez ktery plati pro prokazani vynalozeni vydaje (nakladu) ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, kde dikazni bfemeno tizi danovy subjekt, a
to ohledné skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém priznani.

Vzhledem k tomu, ze zavér ohledné zaniku zavazku plynouciho z 4véru, a tedy i povinnosti

M / v /. v / o 4 7/ / 4 o
platit z tohoto Gvéru uroky predstavoval nosny diavod pro neuznani Grokovych nakladu
jako danové Ucinnych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, povazuje
méstsky soud s ohledem na v tomto rozsudku prijaty zavér vyporadani dalsich vznesenych
namitek tykajicich se hospodarské podstaty transakce, ekonomického ptinosu transakce,

v 4 4 4 4 4 /4 4 o o Vv . /4

poruseni zasady materialni pravdy, zasady volného hodnoceni dikazi a prepjateho
formalismu za predcasné. Do doby, nez nebude zalovanym vyjasnéna otazka uznatelnosti
trokovych nakladu nelze tyto namitky vécné prezkoumat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou nezdkonnosti spolivajici v nespravném
pravnim nazoru. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. f. 5. a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dal$im fizeni bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil zejména v bodech 21. a 26. tohoto rozsudku a bude na zalovaném, aby znovu
posoudil datiovou uznatelnost trokovych naklada.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaji advokata.
Odména nalezi celkem za 3 tkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu zastoupeni, zalobu
a repliku [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od
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1. 1. 2025]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména
ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pfipocitava i sazba dané
z ptidané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni ¢astku 21 405 K¢, kterou je
zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. éervna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



