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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: P. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Navratilem
sidlem Veveri 2581/102, 616 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2025 ¢&. j. 25393/25/5200-10422-709827,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni shora ozna¢eného rozhodnuti, jim? Zalovany
potvrdil rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané) ze
dne 26. 6. 2024 C. j. 4994116/24/2005-51523-111040 (dale téz ,platebni vymér®). Timto
platebnim vymérem spravce dané vymétil zalobci dan z ptijmt fyzickych osob (dale téz
»dan®) za zdanovaci obdobi roku 2020 v celkové vysi 282 315 K¢, jelikoz nepfiznal zalobci
osvobozeni pfijmu z prodeje nemovitych véci podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijml, veznéni pozdéjSich predpist (dile téz ,ZDP®), v souvislosti
s prodejem pozemku parc. . st. XA, jehoz soudasti je stavba rodinného domu ¢. p. XB a
pozemek parc. ¢. XC, vse k. . X (dale téz ,pozemek®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



2 3 Af24/2025

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou. Uplatnéné namitky lze
rozdélit do nasledyjicich zalobnich bod.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita vyméreni dané po uplynuti prekluzivni lhaty pro
jeji stanoveni podle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,dariovy 74d®). Tvrdi, ze jelikoz lhtta pro podani fadného danového tvrzeni
uplynula dne 30. 3. 2021, Ihiita pro stanoveni dané v délce 3 let béZela do 30. 3. 2024. Zalobce
podal za rok 2020 radné danové ptiznani, spravce dané jej e-mailem ze dne 30. 1. 2024 vyzval
k podani dodate¢ného dariového pfiznani a tato vyzva vedla k doméreni dané. Platebni
vymér byl zalobci dorucen dne 8. 7. 2024. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané tak uplynula
nejpozdéji dne 8. 7. 2025. Zalobce podal na zékladé vyzvy spravce dané dodate¢né datiové
ptiznani za rok 2020, tim doslo podle § 148 odst. 2 danového fadu k prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané o 1 rok. Zalobce tvrdi, Ze podani ze dne 4. 3. 2024, které podaval jako
dodate¢né danové priznani, povazoval spravce dané chybné za radné danové priznani.
Zalobce vSak podal ¥adné dafiové priznani za rok 2020 v zikonné lhité a v tomto nebylo
pracovano s polozkou pozemku.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces,
jelikoz splnil Casovy test vlastnictvi. Dan byla vyméfena neopravnéné, nebot nastaly
v . ;7 - . ’ ’ v ’ . . v Y
skutednosti, které jsou spojovany s osvobozenim od danové povinnosti. Predné zalobce
’7. 7 v . v _ 7 v 4 / M Ve
namita, ze finanéni prostredky ziskané z prodeje pozemku byly beze zbytku pouzity na
nakup nové vznikajici nemovitosti, ktera mu slouzi k bydleni, a to k vystavbé nového
rodinného domu v X, ktery je soudasti parcely ¢. XD, k. 4. X. Majitelem parcely je jeho
dlouholeta druzka pani R. S. Neni pravdou, Ze by o tom spravce dané zacal komunikovat az
v roce 2024. Zalobce zaslal spravci dané dne 29. 11. 2023 e-mail s prohlasenim o vyse

/ v . Ve 4 . Vv s .
uvedenych skutecnostech a e-mailem ze dne 8. 1. 2024 dolozil spravci dané faktury a vypis
od hypotéky. O uvedenych skute¢nostech svédci i to, ze zalobee je spoludluznikem

v 7/ / v v/ 4 / / 4 . 4 /
u hypotecniho Gvéru na pofizeni a vystavbu daného domu. Naklady spojené s vystavbou

4 v / v’ 4 A
prokazuji danové doklady za diléi prace a material.

Dale zalobce uvadi, ze byl vlastnikem pozemku déle nez 5 let pred jeho prodejem, proto mu
nalez{ pravo na osvobozeni od datiové povinnosti. Zalobce nabyl pozemek kupni smlouvou
ze dne 23. 5. 2014 za kupni cenu 2 500 000 K¢ tak, ze zaplatil ¢astku 250 000 K¢ jako zalohu
kupni ceny; dne 16. 5. 2014 zaplatil prodavajici ¢astku 250 000 K¢, coz bylo stvrzeno uredné
ovéfenym podpisem prodavajici na smlouve; castku ve vysi 1250 000 K¢ zaplatil na dluh
zastavniho vétitele prodavajici, spolecnosti URSO Group S.E.; a ¢astky 300 000 K¢ a 450 000
K¢ zaplatil na Glty uréené prodavajici ve smlouvé. Vétsinu kupni ceny hradil z hypoteéniho
Gvéru od Hypotecni banky, a. s. Ackoliv zaplatil ve prospéch prodavajici celou kupni cenu
radné a vcas, k zapsani jeho vlastnického prava doslo az dne 12. 3. 2018, nebot prodavajici
sjejim zprostredkovatelem odmitli dolozit predmétnou kupni smlouvu na katastr
nemovitosti. Zalobce byl obéti trestné ¢innosti zprosttedkovatele pana R. S. a prodavajici J.
B., ktera 4 roky branila obstrukcemi zapisu zalobce jako vlastnika nemovité véci, ktery byl
v dobré vite, ze je vlastnikem, jako vlastnik se i choval a po celou dobu se domahal zapisu
jeho vlastnictvi do katastru nemovitosti.

Podle zalobce méla byt v jeho pfipadé uzita praxe financni spravy per analogiam tak, jak je
aplikovana pfi pocitani lhiity pro osvobozeni od ptijmt z prodeje nemovitych véci pri
existenci smlouvy o smlouvé budouci uzavtené do 2 let od nabyti nemovitosti. Tedy, ze pro
finan¢ni spravu neni rozhodujici okamzik, kdy byla uzaviena smlouva budouci kupni.
Opacny postup by byl diskriminaéni a Géelovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce navrhl provedeni nasledujicich dikaza: e-maily Zalobce ze dne 29. 11. 2023 a ze dne
8. 1. 2024 adresovaneé spravci dané, smlouvou o vystavbé, vyslech R. S., lestné prohlaseni
danového subjektu, smlouvu o hypotecnim Gvéru, danovy doklad k platbé ¢. 117220097,
datiové doklady k vystavbé rodinného domu, spis PCR, KRP Jihomoravského kraje, UO
X, vedeny proti J. B., vyslech J. B. a vjslech R. S., a pro uréeni hodnoty obvyklych naklada
slouzicich k vystavbé rodinného domu formou polozkového rozpoctu navrhl provedeni

znaleckého posudku.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ji navrhl jako neddvodnou zamitnout. K pronimu
v / \4 / v v MY ’7. 7 v v / Ve 4 4 /
Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze ackoli zalobce namita, ze dariové priznani podané dne 4.
3. 2024 bylo danovym pfiznanim dodate¢nym a ze radné dariové priznani jiz predtim podal,
zalobce neuvadi, kdy mélo byt toto fadné danové priznani podano, neuvadi datum podani
ani ¢islo, pod nimz bylo evidovano. Neuvadi ani zadnou jinou identifikaci, z niz by bylo
mozné dovodit, o jaké dariové priznani by se mélo jednat. Spravce dané totiz zadné danové
ptiznani k dani za rok 2020 podané pred 4. 3. 2024 neeviduje. Pokud zalobce namita, ze podal
v/ / v 4 Ve 4 7 4 4 [ M 4 v \4 M
radné danoveé priznani, jedna se o tvrzeni, které je povinen prokazat. Pokud zalobce povazuje
za podané danové priznani roéni zactovani provedené zaméstnavatelem podle § 38ch ZDP,

v 4 4 v v M v v 7/ / Vv 4 4 /
pak tuto skuteénost neuvadi v zalobé explicitné. Rocni zGctovani provedené
zaméstnavatelem pritom nelze povazovat za danové priznani. Podle § 1 odst. 4 danového
v/ A / v / 4 4 A / Ve 4 4 /v 4 / V 4 4 v 7/
fadu se fadnym danovym tvrzenim rozumi danové priznani, hlaseni nebo vyuétovani. Roc¢ni
zultovani provedené zameéstnavatelem pfitom neni darflovym priznanim, hlasenim ani

/ V 4 4 4 v M 4 / v / M o Ve 4 M v

vyuctovanim a zaroven se nejedna o tkon danového subjektu vici spravei dané, ale o postup
zaméstnavatele, ktery provede porovnani vypoctené celoroni dané s thrnem srazenych
zaloh na dan. Ro¢ni zic¢tovani provedené zaméstnavatelem zalobce neni radnym danovym
tvrzenim, proto radné danové tvrzeni bylo podano zalobcem az dne 4. 3. 2024. Podle § 148
odst. 3 danového radu tedy dojde k uplynuti lhity pro stanoveni dané dne 4. 3. 2027.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 22. 9. 2025, tedy pred uplynutim této
lhuty.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na bod [46] a nasl. napadeného rozhodnuti,
kde vysvetlil, ze moznost osvobozeni pfijmu z prodeje nemovité véci podle § 4 odst. 1 pism.
b) ZDP pri nesplnéni casového testu tim, ze poplatnik prokaze pouziti téchto prijmu na
obstarani vlastni bytové potreby, nebyla v zdkoné v roce 2020 zakotvena. Osvobozeni
ptijmt z prodeje nemovité véci v dusledku jejich vyuziti k obstarani bytové potteby bylo do
ZDP zavedeno az zdkonem ¢. 386/2020 Sb. G¢innym od 1. 1. 2021. Lhita ¢asového testu 5
let pro osvobozeni prijmu byla novelou ZDP prodlouzena na 10 let, zaroven bylo umoznéno
pti nesplnéni ¢asového testu 10 let osvobodit pfijem z prodeje nemovité véci v pripadé, ze
ziskané prostredky poplatnik pouzije na obstarani vlastni bytové potteby. Dané ustanoveni
. 7 v 4 4 (N Vv . V. /7 Ve /4 v
je ustanovenim hmotnépravnim, které je treba aplikovat ve znéni G¢inném v dobé, kdy ke
vzniku pravni skute¢nosti doslo. Z tohoto dtivodu tak nebylo mozné u prodeje, ke kterému
doslo v roce 2020, aplikovat § 4 odst. 1 pism. b) ZDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Neni
tak relevantni argumentace zalobce tykajici se prokazani vyuziti predmétnych finanénich
prostredkt k zajisténi vlastni bytové potieby, nebotf i kdyby tuto skuteénost zalobce v
prubéhu datového fizeni prokazal, nemohlo by byt osvobozeni od dané z tohoto divodu
. 4 v /4 . 7/ 4 4 o 4 Vv v v
aplikovano. Veskeré souvisejici zalobcem navrhované dukazni prostredky, vcetné
znaleckého posudku jsou proto nadbyte¢né. Zaroven tak neni relevantni ani tvrzeni zalobce
o 4 vV Vv 4 M v
o tom, kdy tento divod pro osvobozeni od dané zalobce poprvé komunikoval smérem ke
spravci dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany uvedl, Ze ZDP den nabyti vlastnického prava k nemovité véci neupravuje. Podle
Pokynu GFR D-22, ktery slouz k jednotnému postupu p¥i uplatiiovani ZDP, jsou v
komentari k § 4 odst. 1 pod bodem 4. pism. a) ZDP zminéna prislusna ustanoveni zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,obcansky zakonik®) a
taktéz je zde uvedeno, ze pravni Gc¢inky zapisu nastavaji k okamziku, kdy navrh na zapis
dosel prislusnému katastralnimu Gradu. Stézejni je proto v dané véci § 1105 obcéanského
zakoniku, ktery spojuje prevod vlastnického prava k nemovité véci se zapsanim do katastru
nemovitostl. Neni tak rozhodné, kdy doslo k podpisu smlouvy, ¢i zaplaceni kupni ceny,
nebot se jedna o ustanoveni kogentni, od néhoz se nelze odchylit. Argumentace zalobce
tykajici se opozdéného zapsani vlastnického prava do katastru je irelevantni. Vlastnické
pravo se do katastru nemovitosti zapisuje vkladem ve smyslu § 11 zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,katastralni zikon®), ptic¢emz
podle § 13 a 14 katastralniho zakona muze navrh na vklad podat ten, jehoz pravo zapisem
do katastru vznika, zanika nebo se jinak méni. Navrh na vklad tak nemusi obsahovat podpis
vSech zalastnénych stran. Je tedy zfejmé, ze nezavisle na jednani prodejce predmétnych
nemovitych véci, ¢i jeho zprostredkovatele, mohl zalobce podat navrh na vklad vlastnického
prava sam jiz v roce 2014. Pokud doslo k zapsani vlastnického prava az v roce 2018, je to v
dusledku neéinnosti zalobce, ktery nepodal navrh na vklad vlastnického prava k danym
nemovitym vécem.

K tvrzeni, ze by na zalobce méla byt aplikovana praxe vztahujici se ke smlouvé o smlouvé
budouci, zalovany uvedl, Ze mu neni zfejmé, jaké konkrétni ustanoveni navrhuje zalobce
analogicky aplikovat. Zalobcem uv4déna lhita 2 let je zakotvena v § 4 odst. 1 pism. a) ZDP,
které upravuje osvobozeni ptijmu v pripadé, ze mél danovy subjekt v dané nemovitosti
bydlisté, jedna se tedy o ustanovent, které nedopada na nyni reSenou situaci. V § 4 odst. 1
pism. b) ZDP byla v rozhodné dobé zakotvena lhuta 5 let, ktera navic upravovala posouzeni
rozhodného okamziku v ptipadé prodeje, kdy smlouva o budoucim prodeji ma pro Gcely
¢asového testu shodné ulinky jako vlastni prodej nemovitosti. Iv ptipadé smlouvy o
smlouve budouct je tedy relevantni lhtita 5 let pro ¢asovy test a zejména je timto ustanovenim
upraven okamzik prodeje nemovité véci, nikoli nakupu, tedy zapisu vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Tato argumentace zalobce je tedy zcela irelevantni asvédcéi o
nepochopeni daného ustanoveni. Zalobce nabyl vlastnické pravo k pozemku dne 29. 1. 2018
a k prodeji pozemku doslo v roce 2020. Nesplnil proto ¢asovy test pro osvobozeni piijmu z
prodeje pozemku.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisd, dale téz ,s. 7. s.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.'s.). V souladu s §
51 odst. 1 s. ¥ s. rozhodl soud bez jednani. Zalovany jednani nepozadoval, Zalobce se
nevyjadril, souhlasil tudiz konkludentné. Soud neshledal podanou zalobu dévodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 23. 5. 2014 (den ptipojeni podpisu druhé strany - prodavajici) uzavtel zalobce jako
kupuyjici a pani J. B. jako prodavajici kupni smlouvu, vedenou v katastru nemovitosti pod
sp. zn. V-822/2018-706 (dale téz ,kupni smlouva ze dne 23. 5. 2014, jejim predmétem byl
prodej ,pozemku p.¢. St. XA - zastavend plocha a nddvori, na pozemku stoji stavba v Cdsti obce
X, ép. XB - rod. diim, pozembku p.¢. XC - zabrada, domu v Casti obce X, &p. XB - rod. dim,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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postaveny na parcele p.¢. St. XA - zastavend plocha a nadvort, vse zapsané v katastralnim tizemi
X, obci X, zapsané na listu vlastnicrvi & X“ (v rozsudku téz jako ,,pozemek®).

Podle vypisu z katastru nemovitosti k datu 31. 5. 2020 byl k tomuto dni vlastnikem
pozemku zalobce, pfi¢emz podle Casti E Nabyvaci tituly a jiné podklady zapisu byl zapis
vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti proveden dne 20. 2. 2018, s pravnimi
Ucinky k 29. 1. 2018, na zakladé kupni smlouvy ze dne 23. 5. 2014.

Dne 25. 5. 2020 uzavfel zalobce jako prodavajici a manzelé V. jako kupujici kupni smlouvu,
vedenou v katastru nemovitosti pod sp. zn. X, jejimz predmétem byl prodej pozemku. Podle
ptijaté hlasenky o prodeji nemovitosti nastaly pravai uéinky vkladu vlastnického prava dne
1. 6. 2020.

Vyzvou k podani daniového tvrzeni k dani z prijmu fyzickych osob ze dne 30. 1. 2024 ¢. ;.
703433/24/2005-51523-111040 (dale téz ,vyzva ze dne 30. 1. 2024%), spravce dané vyzval
zalobce k podani danového ptriznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2020 v nahradni lhuté 30 dnt ode dne doruceni vyzvy. Spravce dané odivodnil vyzvu tim,
ze zjistil, ze zalobce v roce 2020 obdrzel pfijem v ¢astce 3 800 000 K¢ za prodej pozemku,
pricemz pozemek ziskal dne 29. 1. 2018 na zakladé kupni smlouvy ze dne 23. 5. 2014. Spravce
dané upozornil zalobce na relevantni ustanoveni ZDP o osvobozeni pfijmu z prodeje
nemovité véci. Na str. 2 vyzvy doplnil: ,,Pokud madte za to, Ze nejste povinen 7ddné dariové
priznani podat, zaslete spravci dané bliZsi vyjadreni a ditkazni prostiedky, které porvrdi Vase
tvrzeni. Dospéjete-li naopak k zavéru, Ze je tieba prijmy z prodeje nemovitosti zdanit, podejte
7ddné dariové priznani za rok 2020 se vsemi prijmy, které jsou predmétem dané z prijmu fyzickych
osob.

Dne 4. 3. 2024 podal zalobce u spravce dané priznani k dani z pfijma fyzickych osob, které
v tiskopisu oznacil za dodate¢né. Na radku ¢. 40 Dilct zaklad dané z ostatnich prijmii podle §
10 zakona uvedl ¢astku 1 300 000 K¢. V priloze ¢. 2 uvedl v oddilu 2. Vyjpocer dilciho zakladu
dané z ostatnich prigmai (§ 10 zdkona) jako druh pfiymu ,Prodej nemowvitosti“ s prijmem
3 800 000 K¢, vydajem 2 500 000 K¢ a rozdilem 1 300 000 K¢.

Dne 20. 5. 2024 pod ¢. j. 4449865/24/2005-51523-111040 vyzval spravce dané zaméstnavatele
zalobce k dolozeni potvrzeni o zdanitelnych prfijmech ze zavislé cinnosti, srazenych
zalohach na dan a danovém zvyhodnéni za zdanovaci obdobi 2020.

Platebnim vymérem (ze dne 26. 6. 2024 ¢. j. 4994116/24/2005-51523-111040) spravce dané
vyméfil zalobci dan ve vysi 282 315 K¢&. V odivodnéni uvedl, Ze kupni smlouva ze dne 23.
5. 2014 byla ptisluSnému katastralnimu Gfadu dorucena az dne 29. 1. 2018, tudiz k nabyti
nemovitosti danovym subjektem (nyni Zalobcem) doslo dne 29. 1. 2018. Vzhledem k tomu,
ze danovy subjekt nabyl pozemek dne 29. 1. 2018 a prodal jej 1. 6. 2020, neni ptijem z prodeje
nemovitosti ve vysi 3 800 000 K¢ podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP osvobozen, nebot doba
mezi nabytim vlastnického prava k pozemku a jeho prodejem neptesahla dobu 5 let. Proti
platebnimu vyméru podal zalobce odvolani.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 16. 9. 2025 ¢. j. 25393/25/5200-10422-709827) zalovany
platebni vymér potvrdil. V odidvodnéni konstatoval, ze podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP ve
znéni Ginném v roce 2020, kdy doslo k ziskani pfijmu z prodeje pozemku, bylo jednou z
podminek osvobozeni tohoto pfijmu splnéni ¢asového testu, tzn. doba vlastnictvi mezi
nabytim vlastnického prava k nemovité véci a jejim prodejem, ktera musela presahnout 5
let. Pfevod vlastnického prava k nemovité véci fesi obcansky zakonik. Vlastnické pravo k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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nemovité véci neni nabyté podpisem smlouvy, ale az okamzikem doruceni navrhu na vklad
prislusnému katastralnimu Gradu. V reseném pripadé byl navrh na vklad do katastru
nemovitosti podan dne 29. 1. 2018 (pravni uéinky vkladu prava do katastru nemovitosti) a k
témuz datu se stal danovy subjekt vlastnikem pozemku. K pozbyti vlastnictvi k pozemku
doslo dne 1. 6. 2020. Jelikoz danovy subjekt nesplnil ¢asovy test vlastnictvi podle § 4 odst. 1
pism. b) ZDP ve znéni uéinném v roce 2020, prijem z prodeje pozemku nemohl byt
osvobozen. Danovym subjektem namitana moznost osvobozeni pfijmu z prodeje nemovité
véci podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP pfi nesplnéni ¢asového testu tim, ze poplatnik prokaze
pouziti téchto pfijmu na obstarani vlastni bytové potfeby, nebyla v zakoné v roce 2020
zakotvena. Tato moznost byla dana az novelou ZDP, zakonem ¢. 386/2020 Sb. s G¢innosti
od 1. 1. 2021. Jelikoz k prodeji pozemku a obdrzeni pfijmu doslo v roce 2020, neni mozné
na véc aplikovat novelu ZDP platnou od 1. 1. 2021. Zalovany uzav¥el, Ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, kdyz danovému subjektu neptiznal osvobozeni pfijmu z
prodeje nemovitych véci podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP z duvodu nesplnéni podminky
vlastnictvi nemovitych véci po dobu 5 let. Nelze ani osvobodit tento pfijem stran jeho
pouziti na pofizeni vlastniho bydleni, kdyz v § 4 odst. 1 pism. b) ZDP 4¢inném do 31. 12.
2020 tato moznost neexistovala. K namitce prekluze zalovany uvedl, ze danovy subjekt byl
povinen podat danové pfiznani k dani za rok 2020 ve lhuté podle § 135 odst. 1 danového
fadu, tj. ve lhtté do 3 mésict po uplynuti zdanovactho obdobi. Konec zakonné lhuty pro
podani fadného danového ptiznani nastal dne 1. 4. 2021. Lhuta pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 1 by poté uplynula dne 1. 4. 2024. V dasledku podani radného danového priznani
dne 4. 3. 2024 by pripadl konec lhuty pro stanoveni dané na 4. 3. 2027.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 136 odst. 1 danového radu dariové priznini u dani vymérovanych za zdariovaci obdobi,
které cini nejméné 12 mésici, se poddvd nejpozdéji do 3 mésici po uplynuti zdariovaciho obdobi.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podini
rddného dariového rvrzeni, nebo v némsz se stala davi splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat ¥ddné dariové rurzeni.

Podle § 148 odst. 2 danového radu lbiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni [hity pro stanoveni dané doslo k

a) podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podini dodatecného dariového
torzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané,

¢) zahdjeni ¥izeni o mimorddném opravném nebo dozoréim prostiedku,

d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo

e) oznament rozhodnuti o problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 datového tadu byla-li pred uplynutim bty pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, poddino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, bézi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Podle § 38ch ZDP poplatnik, ktery ve zdariovacim obdobi pobiral mzdu pouze od jednobo nebo
od wvice platci dané postupné véetné mezd zictovanych nebo vyplacenyjch poplatnikovi témito
platci dodatecné v dobé, kdy poplatnik pro né jiz nevykondval Cinnost, ze které plyne prijem ze
zdvislé ¢innosti, a ucinil u téchto platci problaseni k dani podle § 38k odst. 4 a 5, miiZe pozddat o
provedeni rocniho zictovini zaloh a dariového zvyhodnéni poslednibo z uvedenych platcii dané,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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a to nejpozdéji do 15. sinora po uplynuti zdariovaciho obdobi. Rocni zictovini zdloh a dariového
zvyhodnéni neprovede platce u poplatnika, ktery podd nebo je povinen podat priznani k dani.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020) od dané se osvobozuje
prijem z prodeje nemovitych véci nebo z vyporidani spoluvlastnicrvi k nemovitym vécem
neosvobozeny podle pismene a), presibne-li doba mezi nabytim <vlastnického priva k témto
nemovitym vécem a jejich prodejem nebo vyporadanim spoluvlastnictvi k nim dobu 5 let; doba 5
let se zkracuje o dobu, po kterou byly tyto nemovité véci prokazatelné ve vlastnictvi ziistavitele v
pripadé, Ze jde o prodej nemovitych véci nabytych dédénim od zistavitele, ktery byl pribuznym v
radé primé nebo manzelem, nebo o vyporddani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem nabytym
dédénim od takového zistavitele nebo o dobu, po kterou proddavajici nebo spoluvlastnik vlastnil
pozemek, jenz byl predmétem vymény v ramci pozemkovych siprav, v pripadé prodeje nebo
vyporadani spoluvlastnictvi k pozemku nabytého vyménou od pozemkového iiradu, tato doba se
zapolitdivd i do doby, kterd béZi od vyrazeni vyménéného pozemku z obchodnibo majetku;
osvobozent se nevztahuje na prijem z

1. prodeje téchto nemovitych véci, které jsou nebo v obdobi 5 let pred prodejem byly zabrnuty do
obchodniho majetkun, nebo vyporadani spoluvlastnictvi k takovym nemovitym vécem,

2. budouciho prodeje téchto nemovitych véci uskutecnéného do 5 let od nabyti viastnického prava
k témto nemovitym vécem, i kdyz kupni smlouwva bude uzaviena az po 5 letech od tohoto nabyti,
3. budouciho prodeje téchto nemovitych véci uskutecnéného do 5 let od jejich vyrazeni z
obchodniho majetku, i kdyZ kupni smlouva bude uzavrena az po 5 letech od takového vyrazent,
4. prodeje prava stavby nebo vyporidani spoluvlastnictvi k pravu stavby, neni-li z¥izena stavba
vybovujici pravu stavby.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP (ve znéni uéinném od 1. 1. 2021) od dané se osvobozuje prijem
z prodeje nemovitych véci nebo z vyporddani spoluviastnictvi k nemovitym vécem neosvobozeny
podle pismene a), presabne-li doba mezi nabytim vlastnického prava k témto nemovitym vécem a
jejich prodejem nebo vyporidanim spoluvlastnictvi k nim dobu 10 let; prijem z prodeje
nemovitych véci nebo z vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem neosvobozeny podle
pismene a), nepresabne-li doba mezi nabytim vlastnického prava k témto nemovitym vécem
a jejich prodejem nebo vyporddanim spoluvlastnictvi k nim dobu 10 let a pouzije-li poplatnik
ziskané prostredky na obstarani vlastni bytové potreby; doba 10 let se zkracuje o dobu, po kterou
byly tyto nemovité véci prokazatelné ve vlastnictvi ziistavitele v pripadé, Ze jde o prodej
nemovitych véci nabytych dédénim od zistavitele, ktery byl pribuznym v 7adé primé nebo
manzelem, nebo o vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem nabyrym dédénim od
takového ziistavitele nebo o dobu, po kterou prodavajici nebo spoluviastnik vlastnil pozemek, jenz
byl predmétem vymény v ramci pozemkovych wprav, v pripadé prodeje nebo vyporidini
spoluvlastnictvi k pozembku nabytého vyménou od pozemkového iradu, tato doba se zapocitava i
do doby, ktera béZi od vyrazeni vyménéného pozemku z obchodniho majetku; osvobozeni se
nevztahuje na prijem z

1. prodeje téchto nemovitych véci, které jsou nebo v obdobi 10 let pred prodejem byly zabrnuty do
obchodniho majetku, nebo vyporadani spoluvlastnictvi k takovym nemovitym vécem,

2. budouciho prodeje téchto nemovitych véci uskutecnéného do 10 let od nabyti vlastnického prava
k témto nemovitym vécem, i kdyz kupni smlouva bude uzavrena az po 10 letech od tohoto nabyti,
3. budouciho prodeje téchto nemovitych véci uskutecnéného do 10 let od jejich vyrazeni z
obchodniho majetku, i kdyz kupni smlowva bude uzaviena aZ po 10 letech od takového vyrazeni,
4. prodeje prava stavby nebo vyporddani spoluvlastnictvi k pravu stavby, neni-li z¥izena stavba
vyhovujici pravu stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze dan byla vyméfena po uplynuti prekluzivni
lhuty podle § 148 danového radu. Lhiita pro stanoveni dané v délce 3 let bézela do 30. 3. 2024
(dne 30. 3. 2021 uplynula lhiita pro podani ¥adného datiového tvrzeni). Zalobce podal za rok
2020 radné danové priznani, spravce dané jej e-mailem ze dne 30. 1. 2024 vyzval k podani
dodate¢ného danového priznani, tato vyzva vedla k doméfeni dané. Platebni vymér byl
zalobci dorucen dne 8.7. 2024, prekluzivni lhuta pro stanoveni dané tak podle Zalobce
uplynula nejpozdéji dne 8. 7. 2025.

Soud se s argumentaci zalobce neztotoznil. Dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé
nedoslo k prekluzi dané. Pravni Gprava prekluzivni lhity pro stanoveni dané se nachazi v §
148 danového radu. Prvni odstavec tohoto ustanoveni uréuje lhitu pro stanoveni dané v
délce 3 let. Lhuta pocina bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového
tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné
danoveé tvrzeni. Druhy odstavec daného ustanoveni pak vymezuje situace, pfi nichz dochazi
k prodlouzeni pavodni tfileté lhtty. Treti odstavec stanovuje, za jakych podminek se lhtita
pro stanoveni dané prerusi a po¢ne bézet od pocatku. V souladu s patym odstavcem vsak
musi dojit ke stanoveni dané vzdy nejpozdéji do 10 let od podatku béhu lhuty podle prvniho
odstavce.

V dané véci je pro béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané podstatné predné urcit povahu
zalobcem podaného danového tvrzeni ze dne 4. 3. 2024, zda se jedna o danové tvrzeni fadné
& dodateéné. Tato skuteénost je totiz mezi Géastniky Fzeni sporni. Zalobce tvrdi, %e $lo
o dodatecné danové tvrzent, zalovany je oznacuje za radné.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze danové priznani, které zalobce podal dne 4. 3. 2024, je
jediné danové tvrzeni podané zalobcem za predmétné zdanovaci obdobi roku 2020, u¢inéné
za zakladé vyzvy ze dne 30. 1. 2024, v niz spravce dané vyzval zalobce k podani fadného
danoveého tvrzeni s ohledem na zjiStény pfijem z prodeje pozemku. Zalobce sice oznacil
v tiskopisu danové priznani za dodateéné, ze spravniho spisu vsak nevyplyvaji zadné
skuteénosti, které by tomuto oznaceni svéd¢ily. Podle obsahu spravniho spisu bylo danové
priznani podané zalobcem dne 4. 3. 2024 jedinym daniovym tvrzenim jim podanym za dané
zdanovaci obdobi. Jiné podani danového tvrzeni zalobce jemu nepredchazelo. Nadto
z vyzvy ze dne 30. 1. 2024 vyplyva, ze zalobce byl spravcem dané vyzvan k podani radného
danového tvrzeni, nikoli tvrzeni dodate¢ného. Na zakladé skuteénosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu je proto nutné datiové tvrzeni zalobce ze dne 4. 3. 2024 povazovat za radné.
V souladu s tim také doslo platebnim vymérem k vyméreni dané, nikoli k jejimu dométeni.
Zalobce pfitom v podaném odvolani proti platebnimu vymeéru ani v fizeni pred finan¢nimi
organy, nesporoval povahu datiového tvrzeni ze dne 4. 3. 2024 jako tvrzeni fadného. Tuto
argumentaci uplatnil prvné az v Zalobé. Omezil se pfitom na pouha obecna tvrzeni, Ze ,,podal
rddné dariové priznani za rok 2020 v zakonné [hité a v tomto nebylo pracovano pravé's poloZkou
dané nemovitosti“ nebo ze ,podal za rok 2020 radné dariové priznani a byl to spravce dané, kdo
je] e-mailem ze dne 30.1.2024 vyzval k podani dodatecného dariového priznani®. Zalobce vsak
Ve v/ ’ /4 4 4 ’ 7/ v /4 W4 4 Vv 4 4
nedolozil zadna konkrétni tvrzeni o podani jim oznacovaného radného danového tvrzeni,
. ‘[ 4 4 4 /7 V7 4 v M ’ M
ani nespecifikoval datum podani takového tvrzeni, ¢islo, pod nimz by bylo zaevidovano, ani
neuvedl zidnou jinou bliz$i identifikaci, z niz by bylo mozné dovodit, o jaké danové
Ve N v . v ’ v ’ . . v
priznani by se mélo jednat a ze bylo u spravce dané podano. Jinymi slovy, zalobce neuved]
v/ 4 4 4 4 ’ AR 4 v 4 4 Vo vV 4 Ve 4 4
zadna konkrétni tvrzeni k podani jiného daniového tvrzeni, nez je dariové priznani ze dne 4.
3. 2024. Zalobce sva obecna tvrzeni o podani jiného datiového tvrzeni ani ni¢im nedolozil.
Takto koncipovana zalobni argumentace nemtze byt dvodna. Ze spravniho spisu vyplyva,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ze spravce dané eviduje v pripadé zalobce toliko jediné danové tvrzeni ze dne 4. 3. 2024, které
M % Vv / 4 v/ / / v v / M v
je tudiz danovym tvrzenim radnym. Pro Gplnost soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze
za radné danove tvrzeni nelze povazovat rocni zictovani dané vyhotovené zaméstnavatelem,
které neni svou povahou pfiznanim k dani, slouzi pouze k vyporadani dariové povinnosti
poplatnika prosttednictvim jeho platce.

Soud uzavira, ze zalobce podal dne 4. 3. 2024 fadné danové tvrzeni, tato skutecnost je pro
béh lhaty pro stanoveni dané podstatna.

K béhu prekluzivni lhity uvad{ soud nésledujici. Zalobce mél povinnost podat ¥adné datiové
tvrzeni, tuto skuteCnost ostatné nesporuje ani sam zalobce, kdyz uvadi, ze fadné danové
tvrzeni podal (viz vyse). Trileta lhiata pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 dariového radu
za Setrené zdanovaci obdobi roku 2020 tak zapocala bézet dnem 1. 4. 2021 (v ném uplynula
lhtita 3 mésict podle § 136 odst. 1 danového radu pro podani radného danového pfiznani).
Lhata pro stanoveni dané tak méla uplynout dne 1. 4. 2024. V ramci ttileté prekluzivni lhity
pro stanoveni dané doslo k podani fadného danového tvrzeni zalobcem dne 4. 3. 2024. Podle
§ 148 odst. 3 danového radu proto doslo k preruseni béhu lhuty, ktera pocala bézet znovu
ode dne, kdy bylo fadné danové tvrzeni u¢inéno, tj. od 4. 3. 2024. Konec lhaty pro stanoveni
dané tedy pripadne na 4. 3. 2027. Ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, tj. 22.
9. 2025, tak prekluzivni lhtta neuplynula. Dan byla vyméfena v ramci zakonné lhuty pro
jeji stanoveni a prvai zalobni bod neni davodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze prijem z prodeje pozemku mél podléhat
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP. Zalobce tvrdi, %e finanéni prostiedky
ziskané z prodeje pozemku pouzil na obstarani vlastni bytové potfeby, na vystavbu nového
rodinného domu; a dale tvrdi, ze splnil ¢asovy test vlastnictvi, kdyz byl vlastnikem pozemku
déele nez 5 let pred jeho prodejem.

K osvobozeni pfijmu z prodeje nemovité véci v dasledku jejich vyuziti k obstarani bytové
potfeby soud uvadi, ze tato podminka pro osvobozeni prijmu byla do § 4 odst. 1 pism. b)
ZDP vclenéna zakonem ¢. 340/2013 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2021. Znéni § 4 odst. 1 pism. b)
ZDP 4¢inné do 31. 12. 2020 moznost osvobozeni prijmu v dasledku jeho pouziti pro
obstarani bytovych potfeb neobsahovalo. Podle prechodného ustanoveni ¢l. IV. odst. 2
zakona ¢. 340/2013 Sb. pritom plati, ze doslo-li k nabyti nemovité véci prede dnem nabyti
ucinnosti L. 11, na pijem z pozbyti této nemovité véci podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢
586/1992 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti ncinnosti ¢l. I11, se pouZije osvobozeni podle § 4
odst. 1 pism. b) zikona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti vicinnosti ¢l. III.
Vzhledem ke skutecnosti, ze k nabyti pozemku zZalobcem doslo pred 1. 1. 2021, coz neni
sporné, bylo tfeba ve smyslu citovaného pfechodného ustanoveni aplikovat na pfijem
zalobce z prodeje pozemku zakon G¢inny do 31. 12. 2020, ktery moznost osvobodit pfijem
pro jeho vyuziti k bytovym pottebam nezakotvoval. I kdyby byl zalobcem uvadény dtvod
vyuziti prijmu pro bytové potfeby prokazan, nelze jej v daném ptipadé uplatnit. Veskera
souvisejici tvrzeni zalobce jsou tudiz nedivodna a nebylo tfeba se jimi blize zabyvat. Stejné
tak nebylo divodné provedeni dikazt, které zalobce navrhoval k prokazani vyuziti ptijmu
z prodeje pozemku pro obstarani bytovych potieb (e-maily zalobce ze dne 29. 11. 2023 a ze
dne 8. 1. 2024 adresované spravci dané, smlouva o vystavbé, vyslech R. S., ¢estné prohlaSeni
danového subjektu, smlouva o hypoteénim Gvéru, dariovy doklad k platbé ¢. 117220097,
danové doklady k vystavbé rodinného domu, ¢ znalecky posudek pro urleni hodnoty
obvyklych naklada slouzicich k vystavbé rodinného domu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K (asti zalobni argumentace, ze zalobce splnil ¢asovy test vlastnictvi, kdyz byl vlastnikem
pozemku déle nez 5 let pred jeho prodejem, soud uvadi, ze podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP (v
rozhodném znéni) byl od dané osvobozen pfijem z prodeje nemovité véci, presahla-li doba
mezi nabytim vlastnického prava k této nemovité véci a jejim prodejem dobu 5 let. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze tato Casova podminka nebyla v pripadé zalobce
splnéna, nebot k nabyti vlastnického prava k nemovité véci dochazi okamzikem doruceni
navrhu na vklad katastralnimu fadu (nikoliv podpisem smlouvy), pticemz v daném pripadé
byl névrh na vklad do katastru nemovitosti podan dne 29. 1. 2018. Zalobce se tedy stal
vlastnikem pozemku k tomuto datu, své vlastnické pravo pak pozbyl dne 1. 6. 2020.
Zalovany proto uzavtel, Ze ¢asovy test vlastnictvi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) ZDP Zalobce
nesplnil.

Zalobce se zavérem Zalovaného vyjadieném v napadeném rozhodnuti nesouhlasi. Tvrdi, Ze
nabyl pozemek jiz na zakladé kupni smlouvy ze dne 23. 5. 2014, k zapsani jeho vlastnického
prava vsak doslo az dne 12. 3. 2018 v dusledku trestné cinnosti prodavajiciho a
zprostredkovatele, ktefi obstrukcemi branili zapisu zalobce jako vlastnika nemovité véci do
katastru nemovitosti. Zalobce byl pfitom v dobré vife, Ze je vlastnikem a jako vlastnik se i
choval a po celou dobu se domahal zapisu jeho vlastnictvi do katastru nemovitosti.

Ve véci je podstatné pro posouzeni splnéni Casové podminky ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b)
ZDP, uréeni okamziku nabyti vlastnického prava k pozemku. Tato skutecnost je totiz mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 ~ 4 4 v v 4 v
UCastniky fizeni sporna. Zalovany ma za to, ze zalobce se stal vlastnikem pozemku az
podanim navrhu na vklad do katastru nemovitostt, tj. dne 29. 1. 2018; zalobce naproti tomu
tvrdi, ze vlastnické pravo k pozemku nabyl jiz uzavtenim kupni smlouvy dne 23. 5. 2014.

Pojem nabyti vlastnického prava neni v ZDP nijak zvlastné definovan, je proto nutné tento
pojem pro uclely ZDP vykladat ve smyslu obcanského zakoniku, ktery jej upravuje. Tento
postup vychazi z ustalené soudni judikatury, jez nabyti vlastnického prava pro ulely ZDP
setrvale definuje podle soukromopravni Upravy (viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 16. 5. 2008 ¢. j. 2 Afs 70/2007-55, ze dne 23. 9. 2011 ¢. j. 8 Afs 19/2011-60, ¢i nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2019 ¢. 5. 6 Af 23/2015-91).

Podle § 1105 obcdanského zakoniku prevede-li se viastnické pravo k nemovité véci zapsané ve
vereném seznamu, nabyvd se véc do vlastnicroi zapisem do takového seznamu.

Vlastnicke pravo k nemovité véci se tedy ve smyslu vyse citovaného ustanoveni nabyva
zapisem do vefejného seznamu (katastru nemovitosti), nikoliv uzavfenim smlouvy ¢i

’ ’ . v/ v R . / Ve
zaplacenim kupni ceny, jak se snazi tvrdit zalobce. Zapis do katastru nemovitosti se déje
vkladem, ktery ma konstitutivni Ginky. Pravni G¢inky zapisu pfitom nastavaji k okamziku,
kdy navrh na zapis dosel ptislusnému katastralnimu Gradu (§ 11 katastralniho zakona).

K nabyti vlastnického prava zalobkyné k pozemku tedy doslo zapisem do katastru
nemovitosti, s pravnimi Glinky vkladu ke dni podani navrhu na zapis, tj. ke dni 29.1. 2018
(viz vypis z katastru nemovitosti). Skutecnost, kdy doslo k uzavteni smlouvy ¢i zaplaceni
kupni ceny, neni z hlediska nabyti vlastnického prava k pozemku podstatna.

K tvrzeni zalobce, Ze prodavajici a zprostfedkovatel nepodali navrh na zapis do katastru
nemovitosti, resp. ze se zalobce stal obéti jejich trestné ¢innosti, kdyz tito branili zapisu
zalobce jako vlastnika pozemku do katastru, uvadi soud nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 13 katastralniho zakona scastnikem #izeni o povoleni vkladu (ddle jen ,vkladové
v/ /¢c . N v / . / v / vev . . v / . 4 v /
7izeni®) je ten, jehoZ pravo vznikd, méni se nebo se rozsituje, a ten, jehoZ pravo zanikd, méni se
nebo se omezuje.

Podle § 14 odst. 1 katastralniho zadkona ndvrbh na zabdjeni vkladového 7izeni se poddvd na
stanoveném formulari a musi obsabovat
a) oznacent katastralniho vradu, krerému je navrh urcen,

b) oznaceni dcastniki vkladového ¥izeni, a to u fyzickych osob jménem, popripadé jmény, a
v/ / / / . o VvV, VvV . . v 4
prijmenim, adresou mista trvalého pobytu nebo u cizozemcii adresou bydlisté v ciziné, rodnym
Cislem, nebo, neni-li pridéleno, datem narozeni, a statnim obclanstvim; u pravnickych osob

ndzvem, sidlem a identifikacnim Cislem, pokud je pridéleno,
¢) oznaceni nemovitosti a prav, kterd k nim maji byt zapsana do katastru nebo z néj vymazana,

d) podpis navrhovatele.

Ve smyslu citovanych ustanoveni katastralniho zakona mtze navrh na vklad do katastru
nemovitosti podat kterykoli z uéastniku rizeni samostatné, bez sou¢innosti jinych aéastnika.
Tedy, navrh na vklad do katastru nemovitosti mtze samostatné podat ten, jehoz pravo
vznik4, nebo ten, jeho? privo zanikd. Zalobce tudiZ sim mohl podat nivrh na zapis
vlastnického prava do katastru, aniz by k tomuto tkonu potteboval pfimou soulinnost
puvodniho vlastnika. Jinymi slovy, zalobce nemusel vyckavat az navrh na vklad poda
puvodni vlastnik - prodavajici, ¢i az se k jeho navrhu pripoji, takovy postup katastralni
zakon nevyzaduje.

Zalobce pfitom v podané zalobé viibec netvrdi, e by tak uéinil, tedy %e by navrh na vklad
do katastru nemovitosti podal. Jiz vibec pak takovou skutecnost nedoklada ani netvrdi, ze
by navrh na vklad do katastru nemovitosti podal, stejné tak zalobce netvrdi, co konkrétné
mu branilo, aby navrh na zapis vlastnického prava podal sam, kdyz prodavajici byla v tomto
ohledu nedinni. Zalobce se pouze obecné odkazuje na znéni kupni smlouvy s tim, ze ,s
obledem na znéni kupni smlouvy byl Zalobce v pasti®. Soud z kupni smlouvy ovéril, ze je
v jejim ¢l. 6 odst. 2 je uvedeno: ,,Strany se zavazuji podat navrh na povoleni vkladu do katastru
nemowvitosti spolecné a poskytnout si v 7izeni o povoleni vkladu prav do katastru nemovitosti
potrebnou soucinnost. Toto ujednani nezbavuje kteroukoliv ze smluvnich stran prava podat
navrh na povoleni vkladu prav do katastru nemowvitost{ samostatné.“ Ani snaha zalobce tvrdit,
ze mu v samostatném podani navrhu na zapis do katastru nemovitosti branilo znéni kupni
smlouvy, tak s ohledem na citované ustanoveni smlouvy nemuze obstat.

Soud uzavira, ze k nabyti vlastnického prava zalobce k pozemku doslo zapisem do katastru
nemovitosti, s u¢inky ke dni podani navrhu, tj. dnem 29. 1. 2018. Namitky zalobce ohledné
v . V/_ _VeVv/ 4 . . 4 4 Ve 4 N4
nemoznosti drivéjstho zapisu s ohledem na jednani (resp. trestnou cinnost) prodavajici
neshledal soud divodné, nebotf zalobce mohl navrh na vklad vlastnického prava podat
v v v Ve . VeV 4 M M Ve ’ M . 4
samostatné, coz vsak neucinil, pficemz netvrdil, ani nedolozil, co mu v tom branilo. Jelikoz
zalobce nabyl vlastnické pravo k nemovitosti dne 29. 1. 2018 a pozbyl jej dne 1. 6. 2020, je
ztejmé, ze nesplnil ¢asovou podminku pro osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. b)
ZDP, podle niz bylo pro osvobozeni potfeba, aby doba mezi nabytim vlastnického prava k
nemovité véci a jejim prodejem presahla dobu 5 let.
Ani tvrzeni zalobce, ze v jeho ptipadé méla byt aplikovana praxe finanlni spravy per
analogiam tak, jak je aplikovana pfi pocitani lhity pro osvobozeni od pfijmu z prodeje
nemovitych véci pfi existenci smlouvy o smlouvé budouci uzaviené do 2 let od nabyti
nemovitosti, nepovazoval soud za relevantni. Z takto koncipované zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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predné neni ani zfejmé, které konkrétni ustanoveni navrhuje zalobce aplikovat, v podané
\4 Vo . V.o Ve M /v A4 v \4 4 4 i
zalobé jej neoznacuje. Je pfitom povinnosti zalobce fadné formulovat zalobni namitky.
Naopak neni tkolem soudu zalobni argumentaci za zalobce domyslet, soud by se tak stavél
do pozice obhajce zalobce. Obecnost zalobni argumentace proto predurcuje i rozsah
W4 4 4 v M 4 /7 7 Vv 4 /4 M /4 4
vyporadani soudem. Soud v mire obecnosti odpovidajici formulaci zalobni namitky uvadi,
v V17 / v/ v v/ / 4 4 V7/e o M
ze neshledal priléhavé na pripad zalobce zadné ustanoveni o osvobozeni ptijmu z prodeje
nemovitych véci pfi existenci smlouvy o smlouvé budouct, resp. ze neshledal davod pro
osvobozeni pfijmu z prodeje pozemku na zakladé tvrzeni zalobce. Podle rozhodného
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) bodu 2 ZDP plati, ze osvobozeni podle tohoto ustanoveni se
nevztahuje na prijem z budouciho prodeje nemovité véci uskutecnéného do 5 let od nabyti
vlastnického prava k nemovité véci, 1 kdyz kupni smlouva bude uzavtena az po 5 letech od
4 v 4 4 4 v 4 /v
tohoto nabyti. Tedy, podle dotéeného ustanoveni ma smlouva o smlouvé budouci pro Gcely
v 4 M 4 4 / Ve M 4 i / i v/ v
dasového testu vlastnictvi shodné ulinky jako smlouva kupni. Jinymi slovy, v pripadé
uzavreni smlouvy o smlouvé budouci je podle predmétného ustanoveni rozhodnym
okamzikem pro urceni osvobozeni pfijmu od dané uzavteni smlouvy o smlouvé budouci,
nikoliv az smlouvy kupni. Pro osvobozeni pfijmu od dané pritom musela od nabyti
M 4 /4 v 4 v 4 4 o
vlastnického prava do uzavieni smlouvy o smlouvé budoucti uplynout shodna lhata 5 let.
Soudu neni ztejmé, jak by tato ¢ast ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZDP méla dopadat na
v/ v / v/ v 4 v Ve
ptipad zalobce, ktery ani zadnou smlouvu o smlouvé budouci neuzavrel, resp. nedolozil.
Dana argumentace je tudiz irelevantni. Namitky druhého zalobniho bodu nejsou davodné.

Soud s ohledem na vySe uvedené neshledal davodnym ani navrh Zalobce na provedeni
dikazi policejnim spisem, ani vyslechem prodavajici pani J. B. a ani a vyslechem
zprostredkovatele pana R. S.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ¥zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, neprislusi mu pravo na nahradu nakladd, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III tohoto rozsudku soud nihradu nikladd fzeni
priznat nemohl, nebotf neshledal, Ze by v projednavané véci presahly jeho béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



