¢.j. 8 Af20/2025-43

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: LAID a.s., ICO: 242 83 011,
sidlem Podébradska 964/36, 198 00 Praha,

proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. 18946/25/5100-10612-
712396,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

V posuzované véci soud zkoumal, zda spravce dané a nasledné Zalovany postupovali
v souladu se zdkonem, jestlize posoudili dodate¢né vyactovani dané z ptijmt ze zavislé
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¢innosti za zdarovaci obdobi roku 2022, podané zalobkyni dne 1.7.2024, jako nepripustné
podle § 141 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,darovy rad®), a tizeni o
ném zastavili. Soud dale hodnotil, zda je napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumatelne,
zejména ve vztahu k identifikaci rozhodnuti, které bylo predmétem odvolaciho prezkumu.

Spravce dané vyzval dne 25. 4. 2023 zalobkyni vyzvou ¢. j. 3445168/23/2009-51522-107037
k podani vyictovani dané za rok 2022, avsak zalobkyné vyzvu nesplnila. Nereagovala ani na
nasledné upozornéni na moznost stanoveni dané podle pomicek ¢ .
6123163/23/2009-51522-107037 ze dne 19. 7. 2023. Spravce dané si proto vyzadal Udaje od
Prazské spravy socialniho zabezpeceni, a na jejich zakladé vydal dne 20. 9. 2023 platebni
vymér C.j. 7455564/23/2009-51522-107037, jimz stanovil dan podle pomucek ve vysi 1 043
610 K¢, bez zohlednéni slevy na poplatnika. Zalobkyné podala dne 13. 10. 2023 podéni
posouzené jako vadné odvolani; po marné vyzve ¢. j. 8207592/23/2009-51522-107037 bylo
fizeni o odvolani zastaveno rozhodnutim ze dne 28. 11. 2023, ¢ .
8663346/23/2009-51522-107037. Dne 27. 2. 2024 byl vydan platebni vymér na pokutu ¢. .
1349890/24/2009-51522-107037.

Dne 1. 7. 2024 podala zalobkyné dodatecné vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti za rok 2022, zaevidované pod €. j. 5544392/24, a soucasné predlozila
prohlaseni poplatnikt a odivodnéni podani zaevidované pod ¢. j. 5654971/24. Z téchto
podkladt vyplynulo tvrzeni, ze skutecna darniova povinnost je nizs$i nez dan stanovena podle
pomucek.

Spravce dané posoudil dodate¢né tvrzeni jako nepripustné podle § 141 odst. 3 danového radu,
nebot jim byla tvrzena nizsi dan oproti posledni znamé dani stanovené podle pomucek, a
fizeni rozhodnutim ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 5776680/24/2009 51522 107037 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), zastavil. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 1. 9. 2024.
Proti prvostupriovemu rozhodnuti podala zalobkyné dne 26. 9. 2024 odvolani, zaevidované
pod & j. 104124/25, k némuZ opétovné ptipojila prohlafeni poplatnikd. Zalovany
prezkoumal formalni i vécné nalezitosti odvolani a rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 7.
2025, ¢. j. 18946/25/5100 10612 712396 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), odvolani zamitl a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v zalobé uplatriuje nékolik okruht namitek. Tvrdi, Ze Zalovany nespravné urdil,
jaké rozhodnuti bylo predmétem odvolaciho prezkumu, nebot zaménil platebni vymér ze
dne 20.9.2023 s rozhodnutim o zastaveni fizeni o dodate¢ném vyaltovani podaném dne
1.7.2024. Namita, ze tato zaména zpusobila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
b M o v 4 4 4 M 4 vV * Vv / . . /
nebot z jeho odtvodnéni neni seznatelné, o jaké véci zalovany rozhodoval ani z jakych
dtivoda jeji odvolani zamitl.
Dale uvadi, ze zalovany nespravné vymezil predmét fizeni tim, ze jeji namitky oznadil za
VYV /7 / M 4 / v v / ’ M 7 V7 4 4
smérujici proti obsahu platebniho vymeéru, al se tykaly zakonnosti zastaveni fizeni. Tvrdi,
ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, zda zalovany posuzoval odvolani proti platebnimu
/ v M 4 /7 V7 4 v v . M 4
vyméru, nebo proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, a ze nevysvetlil, jak vztahl ust. § 106
odst. 1 pism. d) daniového radu, a ust. § 141 odst. 3 téhoz zakona na posuzovanou véc.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalobkyné dale namit, Ze nebyly splnény podminky podle § 141 odst. 3 datiového Fadu,
nebot posledni znama dan nebyla stanovena dle pomucek. Tvrdi, ze spravce dané pouze
prevzal od Prazské spravy socialniho zabezpeleni Gdaje, vychazejici z jejich vlastnich sdélent,
a na jejich zakladé dan dopocital, takze neslo o stanoveni dané podle pomucek. Uvadi, ze
plnila své zakonné povinnosti, pravidelné hradila dan a spravce dané jeji deklarovany
vymérovaci zaklad vyuzil, takze nebyly splnény podminky pro postup dle pomucek.

Ve vztahu k nezohlednéni slevy na poplatnika zalobkyné tvrdi, ze spravce dané pochybil,
kdyz slevu neuznal s odivodnénim, ze nemél k dispozici podepsana prohlaseni zaméstnanct.
Uvadi, ze stanovil-li spravce dané dan podle pomucek, mél usilovat o vysledek co nejblize
skute¢né dariove povinnosti a nemohl ignorovat zjevné danové vyhody. Tvrdi, ze
nezohlednénim slev vznikl nepomér ptiblizné 1 milion K¢ oproti zaloham uhrazenym
béhem roku a ze vysledna dariova povinnost je excesivni. Uvadi, ze odmitnuti slev odpovida
spiSe postupu dokazovanim nez stanoveni podle pomtcek. Odkazuje na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 8 Afs 296/2020-138,
z néhoz dovozuje, ze ji nalezela moznost doplnit skutkova tvrzeni dal$imi dikaznimi
prostredky, mimo jiné prohlasenimi poplatnika, ktera prilozila k dodatecnému vyactovani.

K argumentaci zalovaného uvadi, Ze ten se jejimi namitkami odmitl zabyvat s odkazem na

v VV_ */ i 4 / v M M M 4 7 v/ 4 4
to, ze sméruji proti platebnimu vyméru, nikoli proti rozhodnuti o zastavent tizeni. Tvrdi,
ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, zda zalovany hodnotil splnéni podminek podle
§ 141 odst. 3 danového radu, a namita, ze toto ustanoveni nelze vykladat tak siroce, aby
vylucovalo moznost napravy nespravné uréené danové povinnosti, dolozi-li danovy subjekt
relevantni skutenosti nasledné.

Zalobkyné uvadi, ze ani pri stanoveni dané podle pomucek nelze odmitnout zohlednéni

fadné dolozenych zakonnych narokt poplatnika. Tvrdi, ze zalovany porusil zasadu

materialni pravdy tim, ze setrval na nespravné stanovené danové povinnosti a nepripustil

zohlednéni dolozenych slev. Postup zalovaného povazuje za prepjaté formalisticky a za

nepfiméreny zasah do jejich prav, odporujici zasadé proporcionality a legitimniho
v 4 4 /7 Vv v 4 v / /

ocekavani, ze dan bude stanovena v souladu se zakonem a skutecnym skutkovym stavem.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné broji proti zavéru o nepfipustnosti
dodateéného vytUctovani za rok 2022, avsak vétsina zaloby podle néj pouze opakuje odvolaci
argumentaci, kterou jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti, aniz by s ni zalobkyné nyni
v v M /7 vV 4 \4 v ’ v M \4 o . .
vécneé polemizovala. Tvrdi, ze tim zalobkyné zasadné omezuje moznost soudu pusobit jako
M > Vv/ 4 \4 v . 4 4 M ‘v _/ 4 4 /V
arbitr, nebot fizeni o zalobé je ovladano dispoziéni zasadou a soud nema domyslet
% . ~ , R ’ v/ 17 7 . ’ ’ .
argumenty za zalobkyni. Zalovany povazuje odvolaci vyporadani za racionalni, logicky
soudrzné a v souladu se zikonem.

Za jedinou skutecnou zalobni namitku zalovany oznaduje vyhradu proti vykladu ust. § 141
odst. 3 danového radu. Zdaraznuje, ze rozhodné je, zda posledni znama dan za rok 2022 byla
stanovena podle pomticek a zda dodatecné vyaltovani tvrdi dan niz$i. Tvrdi, ze obé
podminky byly naplnény, a v disledku toho je dodateéné vyicétovani ze zakona neptipustné.
Uvadi, ze pfi tomto posouzeni nepfislusi datiovym organim hodnotit zikonnost
predchoziho rozhodnuti o stanoveni dané ani pribéh fizeni, v némz k nému doslo; ptipadné
vyhrady lze uplatiovat pouze prostfednictvim opravnych prostredkt smétujicich proti
tomuto rozhodnuti, nikoli formou dodate¢ného tvrzeni. Argumenty zalobkyné smétujici
proti zpusobu stanoveni dané podle pomucek proto zalovany oznacuje za mimobézné.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalovany zdtraziiuje, Ze skute¢nost, e pomtcky vychazely z 4daji vykazovanych
samotnou zalobkyni u Prazské spravy socialniho zabezpeleni, nevylucuje, ze dan byla
stanovena podle pomucek, nebot jejich lelem je kvalifikovany odhad dané co nejblize
realité. Uziti takovych podklada je podle néj bézneé a judikatorné akceptované. Ma za to, ze
skutkovy stav plné naplnuje hypotézu § 141 odst. 3 danového radu.

K namitce, ze spravce dané mél prihlizet k novym podkladiim, zalovany uvadi, ze ust. § 141
odst. 3 neposkytuje zadny prostor pro Gvahu o jejich relevanci, nebot neptipustnost nastava
v/ 4 4 v oV v 4 4 /
ptimo ze zakona a spravce dané muze zkoumat pouze naplnéni dvou podminek uvedenych
v tomto ustanoveni. Jakykoli jiny postup by podle néj znamenal dotvafeni prava, coz
spravnim organum nepfislusi. Teoretickou moznost zmény vyse dané podle pomucek
Ve 4 v/ 4 M i v i 4 v / v 4
pripousti pouze cestou obnovy fizeni, nikoli prostrednictvim dodate¢ného danového
4
tvrzen.

Zalovany dale uvadi, ze podminky nepfipustnosti byly v projednavané véci splnény v
dusledku pasivity zalobkyné v fizeni o stanoveni dané za rok 2022. Zalobkyné nesplnila
povinnost podat vyuctovani, nereagovala na vyzvy spravce dané a nevyuzila dany procesni
prostor. Tvrdi, ze nasledky tohoto postupu nelze napravovat opozdénym dodate¢nym

/ V 4 4 bd 4 /4 / v / vV v / M 4 /
vyuctovanim, nebot zakonodarce vyslovné zamyslel, aby danovy subjekt nesl nasledky své
vlastni nesoucinnosti.

Zalovany odkazuje rovnéz na judikaturu, ktera potvrzuje, ze neptipustnost dodate¢ného

4 4 v v/ M A2 4 /4 4 v o
tvrzeni dopada na vSechny pfipady, v nichz je posledni znama dan stanovena podle pomucek

M 4 V. Vv 4 v o *VVv/ o v M v 4 4 /
nebo sjednana, a dodatecné tvrzena dan je nizsi. Zduraznuje, ze spravni soudy tento vyklad

Vee I 4 v / v / A v 4 v v/ i

ptijaly bez vyjimek. Na zakladé uvedeného zalovany uzavira, ze zavér o nepripustnosti
dodatecného vytictovani 2022 je spravny, odpovida jazykovému znéni zakona i jeho ucelu a
neni neumérné restriktivni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z moci tredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
v souladu s ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez natizeni jednani, kdyz Géastnici
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili (souhlas Zalobkyné byl v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou soudniho fadu spravniho presumovan).

Zaloba neni davodna.

K okruhu Zalobnich namitek smérujicich proti pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
soud uvadi, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro
nesrozumitelnost predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd;
dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy odtvodnéni nedava
smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich divodech, jez vedly spravni organ k vydani
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.5. 7 A 547/2002-24);
pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2003, ¢.5. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003
Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a oduvodnéni, procez neni zfejme,
zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gdastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu je potom takoveé, z jehoz oduvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

4 4 4 v . 4 4 v \4 . v M
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 /4 /7 4 . /. . 4 . v/ 1° Ve ’
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku -
s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkonam spravnich organu a acastnikl - pochyby o jeho
vyznamu. To plati tim spiSe, pokud rozpor, v némz ma Gdajné spodivat nesrozumitelnost
Rozhodnuti, spociva pouze v pisarské chybé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).

S prihlédnutim k témto vychodiskim meéstsky soud konstatoval, ze ,nespravna identifikace*
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti ve vyrokove casti rozhodnuti odvolactho spravniho
organu, ktera je svych charakterem zfejmou nespravnosti (zde ve smyslu ust. § 104 danového
radu), nezpusobuje neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho radu spravniho ani jinou vadu tizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) soudniho radu
spravniho (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads 14/2012-72).

Zalovany prezkoumal podle § 114 odst. 2 a 3 datiového Fidu napadené prvostupriové
rozhodnuti spravce dané, jimz bylo zastaveno fizeni zahijené podanim dodateéného
vyaltovani dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2022,
zaevidovaného pod ¢. j. 5544392/24. Soudasné prezkoumal odvolani zalobkyné, zaevidované
dne 26. 9. 2024 pod ¢. j. 104124/25. Ackoli je v ivodu napadeného rozhodnuti uvedeno, ze
prvostupriovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni ve véci platebniho vyméru na dan z
prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdatiovaci obdobi roku 2022 ze dne 20. 9. 2023,
. j. 7455564/23/2009 51522 107037, z obsahu spravniho spisu jednoznalné plyne, ze
skuteénym predmétem prvostupriového fizeni byla procesni reakce na podané dodateéné
vyaltovani dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok 2022 ze dne 1. 7. 2024.
Ostatné 1 samotné prvostupniové rozhodnuti je v namitaném Gvodu napadeného rozhodnuti
radné identifikovano datem vydani a dislem jednacim; pochybeni se tyka pouze jeho
slovniho popisu, ktery je zcela odstranitelny vykladem. Uvedena formalni neptesnost v
Gvodu napadeného rozhodnuti nemohla ni¢eho zménit na vécném posouzeni divodu, pro
ktery spravce dané fizeni zastavil.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Z celkového obsahu napadeného rozhodnuti a spisového materialu je zfejmé, ze spravni
organ hodnotil ptipustnost dodatecného vyuctovani podle § 141 odst. 3 danového radu, a

4 v v 4 4 /4 4 Ve / **V_V 4 v 4 /4 4 v
zavér o naplnéni zakonné hypotézy zalozil na skutkovém zjisténi, ze posledni znama dan
byla stanovena podle pomucek a ze dodatecné tvrzena dan byla nizsi. Vécné jadro
napadeného rozhodnuti tak zdstalo timto dil¢im formalnim pochybenim nedotceno. Tento

4 v 7’717 / vV i 4 4 [ M v M vVv/ /4 4 /v
zavér odpovida i vyse citované ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
samotna nesrovnalost v rozhodnuti nezpisobuje jeho nepfezkoumatelnost, pokud je rozpor
odstranitelny vykladem a vyznam rozhodnuti je po posouzeni jeho celku ztejmy. Judikatura
dale vychazi z toho, ze zjevna pisarska chyba nepfedstavuje vadu zpusobujici
nesrozumitelnost rozhodnuti. Stejné tak ptipadna nespravna identifikace prvoinstan¢niho
rozhodnuti ve vyroku odvolactho rozhodnuti, jde-li o zfejmou nespravnost, sama o sobé
nezaklada neprezkoumatelnost ani jinou vadu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads 14/2012-72).

Pokud jde o bod 8 napadeného rozhodnuti, zalovany vymezil, které z odvolacich namitek
jsou pro posuzované fizeni relevantni. Za projednatelnou oznadil pouze namitku, podle niz
v 4 /7 v/ 4 b v / / vV 4 4 v v /
nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni, nebot dodate¢né vyictovani dané mélo byt
ptipustné. Ostatni namitky neshledal vyznamnymi pro prezkum napadeného rozhodnuti,
bl vV / v v M o 4 v 4 / v

nebot smérovaly vyluéné proti zptsobu stanoveni dané platebnim vymérem ze dne 20. 9.
2023, zejména proti pouziti pomucek a nezohlednéni slevy na poplatnika. Tyto vyhrady
svou povahou mirily proti samotnému vymeéreni dané a zcela se mijely s pfedmétem nyni
vedeného rizeni o zastaveni rizeni zahajeného dodate¢nym vydctovanim. Uvaha zalovaného
o jejich nerelevanci je prezkoumatelna, nebot zalobkyné uplatnila i namitky, které povahoveé
nalezi do fizeni o vymeéreni dané, nikoli do fizeni o posouzeni pripustnosti dodateéného
vyuctovani.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

K okruhu zalobnich nimitek sméfujicich k nezohlednéni slevy na poplatnika a k souvisejici
Vv 4 . v v b /4 * b / o v 7 v VV_ ¢/
argumentaci zalovaného, jenZz se témito namitkami nezabyval s odtivodnénim, Ze sméruji
b 4 / v . . . 4 rv, ’ 71 Vv . vVv/
proti platebnimu vymeéru, nikoli proti rozhodnuti o zastaveni fizent, soud uvadi, ze Nejvyssi
4 4 vV . \4 Vv / V7 /7 . 4 v \4 4 / v / .
spravni soud upozornuje, ze danové fizeni je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni
dolozit, tj. ma 1 bremeno dukazni. Tato brfemena nese danovy subjekt v dikaznim ftizeni,
které vede spravce dané (srov. bod 10 rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.12.2020, ¢. . 10 Afs 185/2020 43). Podle § 92 danového fadu prokazuje datiovy subjekt
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v tvrzenich ¢i jinych podanich, pripadné ty
skute¢nosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni opravnéné
’ Ve M ’ v 4 v \4 vV / . o 4 Vv vV
vyzvan. Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno a dan
nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dar zpsobem v poradi dal$im, tedy
podle pomticek. Ke stanoveni datiové povinnosti podle pomtcek tedy musely byt splnény
Ve ’ vV . v ’ ’ . ’ Ve
tti  podminky: (1) stézovatelka nesplnila  néktere ze svych povinnosti pfi
dokazovani, (2) proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a (3) dani mohla byt
prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Splnéni téchto podminek podléha
prezkumu zalovaného jako odvolaciho organu (§ 114 odst. 4 danového fadu).

Soud uvadi, ze chtéla-li zalobkyné brojit proti stanoveni dané podle pomicek, méla (podle
vyzvy spravce dané . j. 8207592/23/2009-51522-107037) opravit své podani ze dne 13. 10.
2023. Tim by doslo k vydani meritornitho rozhodnuti druhého stupné, jez by bylo
zalovatelné podle soudniho tadu spravniho. V ramci soudniho prezkumu by pak bylo mozné
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polemizovat o zakonnosti pomucek, které spravce dané pro stanoveni dané pouzil. Toto
v$ak neni tento pripad. Zalobkyné na spolupraci se spravcem dané rezignovala a teprve po

4 v o / V 4 4 v vV M 4 v
vice nez pulroce znovu podala vyuctovani dané za rok 2022. Soud se ztotoznuje se zavérem
v 4 \2 4 M 4 v v 4 v/ 4 % b i
zalovaného, ze tento okruh namitek neni pfedmétem posuzovaného rizeni, a tudiz se jimi
ani soud nebude vécné zabyvat.

Prestoze tato Cast fizeni neni pro nyni posuzovanou véc relevantni, soud nad ramec
oduvodnéni, aby se nedopustil prepjatého formalismu a vyjadiil se i1 k nerelevantnim
4 i /4 v v 4 /7 v 4 4 M / 4 v 4 vV Vv i
namitkam zalobkyné, uvadi, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zalobkyni
v / Vo7 os ey . ’ . v ’ ~ vV oV
opakované vyzyval k plnéni jejich povinnosti, a to 1 s moznosti opravy. Zalobkyné vsak
nereagovala ani na nasledné upozornéni na moznost stanoveni dané podle pomucek, ¢. j.

6123163/23/2009-51522-107037, ze dne 19. 7. 2023.

Na prvni pohled je zfejmé, ze spravce dané postupoval v souladu se zakladnimi zasadami
dariového fizeni. Na nejprve naprostou absenci soudinnosti ze strany zalobkyné a poté na
Ve VvV v v 4 4 4 M 4 / v v/ i v/ /
neprimérené pozdé podana podani reagoval nejen zakonnym, ale predevsim velmi vstficnym
postupem. Zalobkyné méla fadu prilezitosti sva pochybeni napravit; necinila-li tak radné a
v v / /4 4 o 4 M 4 4
vCas, nelze nez nést pravni dusledky vlastniho nejednani.

Soud dospél k zavéru, ze okruh zalobnich namitek tykajicich se nezohlednéni slevy na
poplatnika a souvisejici argumentace zalovaného, jenz se témito namitkami nezabyval s
oduvodnénim, ze sméruji proti platebnimu vymeéru, nikoli proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni, neni davodny.

K okruhu zalobnich namitek, podle nichZ nebyly splnény podminky podle § 141 odst. 3
danového fadu, soud uvadi, ze soud v posuzované véci zdurazriuje, ze nastala situace byla
vyvolana absenci jakékoli soucinnosti ze strany zalobkyné. Stanoveni dané pomuckami
ptichazi v uvahu pouze tehdy, selze-li moznost stanovit dan dokazovanim; absence
relevantnich dukaznich prosttedku je proto zakonnym predpokladem pro jejich pouziti.
Neplni-li dafiovy subjekt své zakonné povinnosti v takové mire, ze dan jiz nelze stanovit
dokazovanim, je spravce dané povinen pristoupit k uziti pomucek a tento zpusob stanoveni
dané uvést ve vyroku rozhodnuti.

Namitka zalobkyné, ze spravce dané pouze prevzal tdaje poskytnuté Prazskou spravou
socialnitho zabezpecleni, vychazejici z jejich vlastnich sdéleni, a na jejich zakladé dan
dopocital, a tudiz nes$lo o stanoveni dané podle pomucek, miji podstatu tohoto institutu
dariového tizeni. V posuzované véci zalobkyné po dobu nékolika mésict nereagovala na
4 / 4 v v/ 4 . v . 4 v 4 4
opakované vyzvy spravce dané, ¢imz fakticky znemoznila stanoveni dané dokazovanim.
Spravce dané proto zcela legitimné pristoupil ke stanoveni dané pomickami. Pomickami
jsou podle danového fadu zejména dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané
v 4 v 4 4 4 / v /. M o . .
zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjektd a jejich
dariovych povinnosti ¢i vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani, pti¢emz vyraz
. , « . VA . 7 Vv / /v Ve /1 7 o 4 /

»zejména“ vyjadruje demonstrativni, tedy neuzavreny vycet. Uziti Udaji ziskanych od
jinych organt vetejné moci, které jsou povinny poskytnout spravci dané informace
relevantni pro spravu dani, je tedy plné v mezich zakonného ramce. Nesoucinnost ze strany
4 v v /7 v Ve 4 v ’

zalobkyné tak vedla k tomu, ze spravce dané musel pti stanoveni dané vychazet z
dostupnych a zdkonné ziskanych podkladd, coz je zcela souladné s principem stanoveni dané
podle pomtcek. Spravce dané opravnéné pozadal o soucinnost organy verejné moci, zejména
o udaje o vymérovacich zakladech a poctu zaméstnancti, vychazejici z podkladd sdélenych
Prazské spravé socialnitho zabezpeleni ptimo zalobkyni. Na zakladé téchto Gdaja pak
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stanovil dan podle pomucek vypoctem aritmetického priméru mésicnich vymérovacich
4 o Ve /7 7/ M v M M 4 4 v 4

zakladu pfipadajicich na jednoho zaméstnance. Tento postup je racionalnim naplnénim

v 4 /4 4 vV _V 4 4 v v 7o 7/ VeV v
pozadavku zakona na spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady, priemz
spravce dané nemohl zjistit pocet zaméstnanct s podepsanym prohlasenim k dani, nebot
v v M / o */ Ve v o i
zalobkyné na jeho vyzvy vibec nereagovala. Jeji nesoucinnost tak nevyhnutelné ptsobila v
jeji neprospéch.

Podle § 141 odst. 3 danového tadu dodatecné dariové prizndni nebo dodatecné vyictovini na
v A 74 v . 7/ / / v 7/ v/ /7 Vv / / Vv v / /

dari niZst, nez je posledni znama dan, neni pripustné, pokud nékteré z rozhodnuti, z néhoz vypljvi

posledni znamad dari, bylo ucinéno podle pomiicek nebo vydino na zikladé sjednani dané.

Soud v posuzované véci vychazi z vyslovného znéni § 141 odst. 3 danového fadu, podle
néhoz je podani dodate¢ného danového priznani na nizéi dan vyloudeno v pripadé, kdy byla
4 4 4 v Ve / o M 4 v 4
posledni znama dan stanovena za uziti pomucek nebo byla sjednana podle §98 darnového
radu. Toto omezeni ma racionalni zaklad, nebot stanoveni dané témito nahradnimi zptsoby
Ve J4 /. \4 M v i v 4 4 M i v
ptichazi v Gvahu pouze tehdy, selze-li moznost stanovit dan dokazovanim; je-li dan v
dusledku absence dikazi urcena toliko kvalifikovanym odhadem, tedy bez provedeni
dokazovani, neni myslitelné, aby pozdéji predlozené nove skutecnosti ¢i ,nové dukazy*,
zalozené na dodatelnych tvrzenich danového subjektu, mohly zpétné zménit vysi takto
stanovené danové povinnosti.

Soud se zaroven vyjadfuje k namitce zalobkyné sméfujici k poruseni zasady materialni
pravdy. Postupem spravce dané tato zasada dotcena nebyla. Neplni-li danovy subjekt pti
dokazovani jim tvrzenych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nelze-li
proto dan stanovit dokazovanim, je spravce dané opravnén stanovit dan podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si sam obstara, a to 1 bez soucinnosti danového subjektu.
Takovy postup je plné v souladu s dafiovym fadem a neni v rozporu se zasadou materialni
pravdy, nebot zakon jej vyslovné predpoklada pro pripady, kdy darovy subjekt svou
necinnosti ¢i nesoudinnosti znemozni spravci dané zjistit skuteény stav véci dokazovanim.

Soud proto ani hlavni okruh zalobnich namitek neshledal divodnym.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu, kterou se zalobkyné domahala vysloveni shora oznaceného
rozhodnuti Zalované za nicotné divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho
ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a
4 /4 . v/ /4 4 ’ . / IV /7 Ve M
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvykle Gredni cinnosti, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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