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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném

z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudctt JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Jana
Dvoraka ve véci

zalobce: J. V., nar. XXX, ICO: XXX,
bytem XXX,

zastoupeny danovym poradcem spolecnosti Bortlik T&A, s. r. o.,
sidlem Palackého 75/21, 779 00 Olomouc,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2025, &. j. 16189/25/5300-21444-711869,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 6. 2025, &. j. 16189/25/5300-

21444-711869, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu ¥izeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 27 539 K&, a to k rukim jeho

zastupce Bortlik T&A, s. r. 0., dafiového poradce, ve lhiité do 30 dnt od pravai moci

tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti alovaného ze dne 13. 6. 2025, &. j.
16189/25/5300-21444-711869, jimz zalovany zménil dodatecny platebni vymér Finanéniho
Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 1592918/23/2801-51521-608648, vydany
na dan z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi &erven 2019. Zalovany snizil ptvodné
doméfenou dar z pridané hodnoty z ¢astky 430 933 K¢ na Castku 83 816 K¢ a odpovidajicim
zptsobem zménil téz penale na ¢astku 16 764 K¢.

. Po rozhodnuti Zalovaného zistalo sporné jediné plnéni, a to dodani havarovaného
automobilu Mercedes-Benz GLA, VIN: X, podle datiového dokladu ¢. 1042019 s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni 1. 6. 2019, vystaveného pro slovinského odbératele
MODRONN D.O.0., DIC pro 4&ely DPH: X, za cenu 15 500 EUR, tj. 399 125 K<.

. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®).
Podle zalovaného zalobce zejména neprokazal faktickou pfepravu predmétného automobilu
z tuzemska do jiného ¢lenského statu. Uplatnéné osvobozeni proto zalovany neuznal a dané
plnéni posoudil jako tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu.

. Zalobce v zalobé uplatnil ¢tyfi okruhy namitek. Namital zaprvé porudeni zasady volného
hodnoceni dikazi, zadruhé poruseni prava vyjadrit se k dosavadnimu vysledku kontrolniho
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zjisténi, zatfetl nepripustné presunuti tézisté dokazovani do odvolaciho fizeni a zactvrté
nespravné posouzeni rozsahu dikazniho bfemene.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Setrval na zavéru, Ze Zalobce
neprokazal prepravu predmétného vozidla do jiného ¢lenského statu a ze podklady ziskané
prostrednictvim mezinarodni spoluprace svéd¢i naopak o prepravé vozidla do Severni
Makedonie.

. Zalobce v replice zejména zdtraznil, Ze Zalovany nespravné posoudil vztah mezi vyvoznim
doprovodnym dokladem, CMR listem ¢. 1114105 a registra¢ni znackou X. Podle zalobce je
(daj o této registracni znacce uveden jak na vyvoznim doprovodném dokladu, tak v CMR
listu & X, véetné CMR listu poskytnutého dafiovou spravou Severni Makedonie. Zalobce z
toho dovozoval, ze vozidlo se dne 3. 6. 2019 nachazelo ve Slovinsku, odkud bylo dale
vyvezeno do Severni Makedonie.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

II.
Posouzeni véci soudem

IL.a Pravni ramec a meze soudniho prezkumu

. Pro zdanovaci obdobi éerven 2019 bylo rozhodné znéni § 64 ZDPH cinneé od 1. 1. 2014 do
31. 8.2020. Podle § 64 odst. 1 ZDPH bylo dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem
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osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané
4 v v /.. ’ 4 v/ v v/ 4 v/
s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v
jiném C{lenském staté neni predmétem dané. Podle § 64 odst. 5 ZDPH bylo mozné dodani
zbozi do jiného c¢lenského statu prokazat pisemnym prohlaSenim pofizovatele nebo
v / Vv 4 v A4 V. b4 / v 4 / b / .
zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi
dtikaznimi prostredky.

9. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) k § 64 ZDPH ustalené dovozuje, ze

10.

11.

12.

pro uplatnéni osvobozeni musi byt kumulativné splnény tii zakladni podminky: zbozi musi
byt dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté, musi byt odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu a preprava musi byt zajisténa platcem, potizovatelem
nebo jimi zmocnénou tfeti osobou (rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 262/2016-
33). Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je skuteény fyzicky pohyb zbozi mezi
Clenskymi staty. Samotné formalni doklady ani pouhy tmysl dodat zbozi do jiného
Clenského statu zpravidla nepostacuji (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs
78/2012-45, ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42, a ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 3 Afs 92/2022-
41). Dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek osvobozeni lezi na platci, ktery
osvobozeni uplatiiuje (§ 92 odst. 3 daniového radu; srov. rozsudek INSS ze dne 11. 6. 2018, ¢.
j.- 8 Afs 179/2016-33).

Dtikazni bremeno daniového subjektu podle § 92 odst. 3 datiového fadu vSak nezbavuje
spravce dané povinnosti radné vyhodnotit vSechny provedené diikazni prostfedky. Predlozi-
li dartovy subjekt vice listin a indicii vztahujicich se k témuz skutkovému déji, nelze jejich
vyznam vycerpat tim, ze spravce dané u kazdé jednotlivé uvede, pro¢ sama o sobé rozhodnou
skuteénost neprokazuje. Spravce dané musi soucasné posoudit, zda tyto dikazy ve svém
souhrnu nevytvareji uceleny obraz skutkového déje nebo alespon neoslabuji pochybnosti,
na nichz je zalozen zavér o neuneseni dukazniho bremene. Pravé v tomto sméru se uplatni
pozadavek § 8 odst. 1 danového fadu na hodnoceni dikazl jednotlivé i ve vzijemné
souvislosti.

CMR listy maji pti prokazovani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu vyznamnou dikazni
hodnotu, zejména tam, kde dodavatel sam pfepravu nezajistuje. Jejich vypovidaci sila je vsak
odvisla od konkrétniho obsahu, Gplnosti a vztahu k ostatnim dikazim. Nelplny nebo

/ M 4 4 v v 4 4 4 v v
rozporny CMR list nemusi sam o sobé prokazovat splnéni podminek osvobozeni. Soucasné
vSak nelze jeho vyznam posuzovat mechanicky a izolované, pokud v souhrnu s jinymi
listinami muze prispivat k objasnéni skutkového déje.

Podle § 8 odst. 1 dariového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom prihlizi ke vsemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Volné hodnoceni diukaza
neznamena libovuli. Vnitfni presvédCeni spravce dané, na némz je hodnoceni dukazu
zalozeno, musi byt presvédcivé a prezkoumatelné oduvodnéno (rozsudek NSS ze dne 17. 12.
2015, ¢. j. 8 Afs 176/2014-40). Spravce dané soucasné nesmi hodnotit dikazy takovym
zpusobem, ktery by v disledku prakticky vylucoval, aby danovy subjekt mohl dikazni
bremeno unést. Minulé skutkové okolnosti nelze ex post prokazovat s absolutni jistotou;
vzdy jde o urcitou miru pravdépodobnosti, ktera musi odstranit vazné pochybnosti o
rozhodnych skuteCnostech (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37).
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Ukolem soudu v této véci neni nahradit skutkové hodnoceni zalovaného vlastnim
hodnocenim vSech dikazi. Soud prezkoumava, zda zalovany vymezil rozhodné skutkové a
’ 4 ’ ) . . eV . 7. ’ . .
pravni otazky, zda dikazy hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, zda z nich
vyvodil logicky zavér a zda tento zavér prezkoumatelné odtivodnil. Soud tedy neposuzuje,
zda by na zakladé spravniho spisu sam dospél ke stejnému skutkovému zavéru jako zalovany,
/ v o / ./ . ’ . v .
nybrz zda zavér zalovaného obstoji z hlediska zakonnosti a prezkoumatelnosti.

IL.b K namitce nespravného hodnoceni ditkazii
Namitka nespravného hodnoceni diikazi je divodna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vydel z toho, Ze Zalobce ve vztahu k posuzovanému
plnéni predloZil zejména datiovy doklad, stvrzenky o thradé, zilohové faktury, ovéteni DIC
v systému VIES, ¢estné prohlaseni o budoucim vyvozu, smlouvu o smlouvé budouci, CMR
list ¢. 1114105, vypis z obchodniho rejsttiku, kopii dokladu totoznosti osoby oznacené jako
S. B., plnou moc, kopie cestovnich dokladt osob V. T. a D. K. a fotodokumentaci.

Zalovany jednotlivé dikazy prevazné hodnotil tak, e datiovy doklad doklad4 toliko
obchodni pripad mezi zalobcem a spole¢nosti MODRONN, cestné prohlaseni prokazuje
nanejvys$ zamér budouctho vyvozu, fotografie zachycuji pouze nakladku vozidla a zalobcem
predlozeny CMR list je netiplny, nebot v ném absentuji podstatné daje o ptijemci, mistu
vykladky a prevzeti zbozi. Takové dil¢i hodnoceni neni samo o sobé nezakonné. Problém
napadeného rozhodnuti spociva v tom, ze zalovany neuzavtel hodnoceni diikaza zpsobem
odpovidajicim § 8 odst. 1 dartového fadu. Popsal vyznam jednotlivych dikaznich prostfedka
izolované, avsak nevysvétlil jejich vzajemny vztah tam, kde pravé jejich kombinace mohla
mit vyznam pro zavér, zda zalobce prokazal prepravu vozidla do jiného ¢lenského statu v
souvislosti s dodanim spole¢nostit MODRONN.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany prisoudil rozhodujici vyznam podkladim
ziskanym prostfednictvim mezinarodni spoluprace s datiovou spravou Severni Makedonie.
Z téchto podkladt podle zalovaného vyplynulo, ze osoby V. T. a D. K. prevzaly predmétny
automobil v Ceské republice, naloZily jej a prepravily do Severni Makedonie do mésta
Skopje. K odpovédi datové spravy Severni Makedonie byl pfilozen rovnéz CMR list ¢.
1114105, danovy doklad a kopie prikazu k automobilu.

Soud nezpochybriuje, ze podklady ziskané cestou mezinarodni spoluprice mohou byt
zpusobilymi dikaznimi prostredky (§ 93 odst. 1 a 2 danového radu). Jejich afedni ptivod
vSak neznamena, ze by jejich obsah nepodléhal hodnoceni podle § 8 odst. 1 darfiového fadu.
Zalovany byl povinen hodnotit nejen jejich formalni ptivod, nybr i jejich konkrétni obsah,
presnost a vztah k ostatnim listinam ve spise. Tato povinnost byla v posuzované véci o to
vyznamnéjsi, ze zalovany sam uvedl, ze CMR list ziskany od danové spravy Severni
Makedonie ma shodné Ciselné oznacdeni jako CMR list predlozeny zalobcem, avsak obsahuje
dalsi doplnéné daje. Soulasné zalovany uvedl, Ze Gdaj o misté vykladky ,Pardubice, CZ“
nedava logicky smysl, a oznacil jej za pravdépodobnou chybu v psani.

Zalobce v odvolacim ¥zeni predloZil v§vozni doprovodny doklad. Zalovany k nému uvedl,
ze tento doklad deklaruje vyvoz predmétného automobilu do Severni Makedonie
realizovany slovinskou spole¢nosti AB200 D.O.O., ktera nebyla tGcastnikem posuzované
obchodni transakce mezi Zalobcem a spoleénostt MODRONN. Zalovany dale dovodil, Ze
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podle registra¢ni znacky uvedené na vyvoznim doprovodném dokladu, tj. SK4090AO, slo o
odli$nou prepravu.

Pravé tento zavér vsak neni v napadeném rozhodnuti dostateéné vysvétlen. Ze spravniho
spisu plyne, Ze 1daj o registraéni znacce SK4090A O, ktery zalovany pouzil jako argument
pro zavér o odli§né prepravé, je zachycen také v CMR listu ¢. 1114105, a to véetné CMR
listu poskytnutého darfiovou spravou Severni Makedonie. Soud nepovazuje shodu registra¢ni
znacky SK4090A 0O za dikaz, ktery by sim o sobé prokazoval, ze predmétné vozidlo bylo
dodano slovinskému odbérateli ve smyslu § 64 ZDPH. Vyznam této shody je jiny. Pokud
zalovany dovozoval, Ze vyvozni doprovodny doklad zachycuje odlisnou prepravu mimo jiné
pravé proto, ze obsahuje idaj o registraéni znaéce SK4090A O, avsak tentyz Gdaj byl soucasné
zjistitelny z CMR listu ¢. 1114105 vztahujictho se podle Gcastnikd k prepravé predmétného
vozidla, bylo povinnosti zalovaného vysvétlit, pro¢ tato shoda podle néj nema pro posouzeni
souvislosti obou listin vyznam.

Soud neprehlédl, ze Zalobce souvislost mezi registratni zna¢kou SK4090A0, vyvoznim
doprovodnym dokladem a CMR listem ¢. 1114105 podrobnéji rozvedl az v replice. Nejde
viak o novy Zalobni bod uplatnény po lhiité podle § 71 odst. 2 s. . s. Zalobce jiz v Zalobé
namital, ze zalovany hodnotil dikazni prosttedky izolované a ze z jejich vzijemné
souvislosti nevyvodil skutkové odpovidajici zavér o trase prepravy. Pozdéjsi poukaz na
shodu konkrétniho identifikacniho Gdaje predstavuje skutkové rozvedeni tohoto véas
uplatnéného zalobniho bodu. Soud k nému proto prihlédl pouze v mezich namitky
nespravného hodnoceni dikazg, nikoli jako k samostatnému novému divodu nezakonnosti.
Takovy postup odpovida judikature Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz nelze po
uplynuti lhity pro podani zaloby rozsirovat zalobu o nové zalobni body, avsak lze
konkretizovat a rozvijet zalobni body v¢as uplatnéné (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014,
&3 Ads 82/2013-30).

Zalovany nebyl povinen ze shody registracni znacky dovodit, ze vozidlo bylo prepraveno
do Slovinska. Byl vsak povinen vysvétlit, pro¢ tato shoda neoslabuje jeho zavér, ze vyvozni
doprovodny doklad zachycuje zcela jinou pfepravu. Tento logicky clanek v odivodnéni
napadeného rozhodnuti chybi. Zalovany mél odlisit alespon tyto skutkové moznosti:
zaprvé, ze vozidlo bylo po prevzeti v Ceské republice pfepraveno pfimo do Severni
Makedonie a slovinsky vyvozni doklad zachycuje jinou operaci; zadruhé, ze vozidlo bylo
nejprve prepraveno do Slovinska v souvislosti s dodanim spolecnostt MODRONN a teprve
/ v ’ . v 7 v . v .
nasledné vyvezeno do Severni Makedonie; zatreti, ze vozidlo pres Slovinsko pouze
. *V v 4 4 M /4 Ve M v 4 \4 / 4
tranzitovalo, aniz by doslo k dodani slovinskému pofizovateli; zactvrté, ze vyvozni
doprovodny doklad ma pouze celni vyznam a bez dalstho nevypovida o fyzické pritomnosti
vozidla ve Slovinsku. Napadené rozhodnuti nevysvétluje, pro¢ zalovany povazoval za
prokazanou pravé prvni z téchto variant, respektive pro¢ ostatni varianty vyloudil nebo
povazoval za nedolozené.

Zalovany nemohl vystatit s pouhym konstatovinim, e vyvozni doprovodny doklad se
vztahuje k jiné obchodni transakci, protoze jako exportér je v ném uvedena spolecnost
AB200 D.O.O., nikoli odbératel MODRONN.! Takova tvaha muze byt relevantni pro

! Samotna skuteénost, ze jako vyvozce vystupuje spole¢nost AB200 D.O.O., ptitom bez dalsiho nevyluduje, ze
pred vyvozem mohlo dojit k jiné obchodni operaci, v jejimz rimci bylo vozidlo dodano spole¢nosti
MODRONN. Stejné tak vSak nevyluuje ani zavér opacny, tedy ze spole¢nost MODRONN byla do
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posouzeni pravniho vztahu, v jehoz ramci byl vyvoz ze Slovinska do Severni Makedonie
deklarovan. Sama o sobé vsak neodpovida na skutkovou otazku, zda se predmétné vozidlo
pred timto vyvozem fyzicky nachazelo ve Slovinsku a zda tato skuteCnost ve spojeni s
ostatnimi dikazy neoslabuje zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal zadnou prepravu do
jiného {lenského statu.

Soud zdtraziuje, Ze nevytyka zalovanému, ze neptijal zalobcovu skutkovou verzi. Vytyka
mu toliko to, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak se vyporadal s konkrétni vazbou
mezi listinami, které se vztahuji ke stejnému vozidlu, ke stejnému ¢islu CMR listu a ke stejné
registracni znalce prepravniho prostfedku. Pokud zalovany tuto vazbu povazoval za
nahodilou, nevyznamnou, pripadné za vysvétlitelnou jinou obchodni nebo celni operaci,
mél takovy zavér v rozhodnuti vyslovné a logicky oddvodnit.

Soud soucasné zduraziuje, ze ani pfipadné zjisténi, ze se vozidlo nachazelo ve Slovinsku, by
samo o sobé nepostacovalo k zavéru o splnéni podminek § 64 ZDPH. Pro osvobozeni od
dané neni rozhodny jakykoliv pohyb zbozi pfes jiny ¢lensky stat. Must jit o pfepravu
. N4 ’ 4 v M 4 . .. /4 v 4 /7. Vv v/ v v/ 4

souvisejici s dodanim osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, pripadné s porizenim
zbozi touto osobou v tomto ¢lenském staté. Bylo vSak na zalovaném, aby posoudil, zda

/ . R . . . o . ’ v .
tvrzena fyzicka pritomnost vozidla ve Slovinsku souvisela s dodanim slovinskému odbérateli
MODRONN, nebo zda slo pouze o tranzit, naslednou samostatnou transakci ¢i celni operaci
bez vyznamu pro posouzeni podminek osvobozeni. Tuto rozhodnou otazku zalovany v
potfebném rozsahu neposoudil.

Obdobny deficit se tyka vyjadfeni osob V. T. a D. K. Soud netvrdi, Ze tato vyjadreni jsou
nepouzitelni nebo bez dikazni hodnoty. Zalovany viak mél vysvétlit, zda jejich obsah
skuteéné vyluéuje moznost, ze preprava do Severni Makedonie byla realizovana pres
Slovinsko, poptripadé ze slovinsky Gsek predstavoval navazujici ¢ast sirstho prepravniho déje.
Jestlize z odpovédi téchto osob nevyplyva presna trasa prepravy a tyto osoby nebyly
konfrontovany s plnou moci k prepravé do Slovinska ani s vyvoznim doprovodnym
dokladem, nelze bez dal$itho dovodit, Ze jejich sdéleni vyvraci zalobcovu verzi skutkového
déje.

Soud tim zalovanému neuklada, aby uvedené osoby znovu vyslychal nebo aby automaticky
doplnioval dokazovani. Vytyka mu pouze to, ze z obsahu jejich vyjadfeni dovodil zavér,
ktery tato vyjadreni bez dalsiho nemusi nést. Pokud z nich nevyplyva presna trasa prepravy
ani to, zda vozidlo mohlo byt pred vyvozem do Severni Makedonie pfepraveno do Slovinska
nebo ptes Slovinsko, mél zalovany vysvétlit, z jakych dalsich dikazt nebo Gvah dovodil
opak.

Soud nepfisvédcuje zalobci v tom, ze jim predlozené dikazy nutné prokazuji splnéni
podminek osvobozeni podle § 64 ZDPH. Ptisvédéuje mu vsak v tom, ze zalovany
nedostateéné vysvétlil, jaky vyznam ma vzajemna vazba mezi CMR listy ¢. 1114105,
vyvoznim doprovodnym dokladem, registra¢ni znackou SK4090AO, plnou moci k prepravé
do Slovinska, vyjadrenimi osob V. T. a D. K. a pripadnou informaci o pfiznani pofizeni
vozidla slovinskym odbératelem. Tyto okolnosti nelze hodnotit tak, ze se u kazdé jednotliveé
uvede, pro¢ sama o sobé neprokazuje prepravu do jiného clenského statu, aniz se nasledné
posoudi jejich souhrnny vyznam.

dokladového toku zapojena pouze formalné, piipadné ze vozidlo tizemim Slovinska pouze tranzitovalo. Pravé
mezi témito skutkovymi moZnostmi mél Zalovany na zakladé obsahu spisu rozlisit.
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Soud timto zavérem neprenasi dikazni bremeno na zalovaného. Dikazni bremeno ohledné
splnéni podminek osvobozeni podle § 64 ZDPH nesl zalobce. Po zalovaném vsak nelze
pozadovat méné nez to, aby v situaci, kdy zalobce predlozil vice listin a indicii vztahujicich
se ke stejnému vozidlu, stejnému CMR listu a témuz prepravnimu prostredku,
prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ tyto indicie ani ve svém souhrnu nepostacuji k odstranéni
jeho pochybnosti. Jinymi slovy, zalovany nemusel prokazovat, ze se vozidlo do Slovinska
nedostalo; musel vSak vysvétlit, pro¢ zalobcem tvrzena a z obsahu spisu dovozovana vazba
mezi jednotlivymi doklady nevede k zavéru, ze zalobce své dikazni bfemeno unesl.

Nejde o diléi ¢i marginalni nedostatek odivodnéni. Nevyporadana souvislost se tyka praveé
té skutkové otazky, na niz zalovany zalozil doméfeni dané, totiz zda automobil opustil
tuzemsko a byl pfepraven do jiného {lenského statu v souvislosti s dodanim slovinskému
odbérateli. Pokud by zalovany po Gplném hodnoceni dikazd dospél k zavéru, ze vozidlo
bylo nejprve dopraveno do Slovinska a az nasledné vyvezeno do Severni Makedonie, mohlo
by to vést k jinému pravnimu posouzeni véci. Pokud by naopak dospél k zavéru, ze slo
pouze o tranzit, samostatnou naslednou operaci nebo doklad bez reilné vazby na
posuzované dodani, musel by tento zavér logicky a prezkoumatelné oddvodnit.

Soud proto uzavira, ze zavér zalovaného o neprokazani prepravy vozidla do jiného
Clenského statu je zatizen vadou hodnoceni dikazl podle § 8 odst. 1 datiového fadu. Tato
vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pravé zavér o neuneseni
dtkazniho bfemene ve vztahu k prepravé vozidla do jiného clenského statu byl davodem
pro neuznani osvobozeni od dané a pro doméreni DPH ve vysi 83 816 K¢ a navazujiciho
penale.

Soud znovu zdiaraziuje, Ze timto zavérem nepredjima, zda zalobce své dikazni bremeno
unesl. Neni vylouceno, ze zalovany po doplnéném a radné odtivodnéném hodnoceni diikazt
dospéje znovu k zavéru, ze preprava do jiného ¢lenského statu v souvislosti s dodanim
v . 4 4 /. 4 v v 4 / /
spole¢nosti MODRONN prokazana nebyla. Takovy zavér vsak musi byt vysledkem
hodnoceni vsech rozhodnych listin a zjiSténi v jejich vzajemné souvislosti, nikoli pouze
souhrnem dil¢ich konstatovani, ze jednotlivé listiny samy o sobé podminky osvobozeni
neprokazuji.

IL.c K ndmitce poruseni prava vyjadrit se k dosavadnimu vysledku kontrolnibo zjisténi

Zalobce dale namital porudeni § 88 odst. 4 a 5 dafiového ¥adu. Tvrdil, Ze spravce dané po
jeho vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi nepokracoval v dokazovani,
neprovedl navrzené dikazy a bez dalsiho danovou kontrolu ukondil. Podle zalobce mél
spravce dané po zméné vysledku kontrolniho zjisténi opakovat postup podle § 88 odst. 1 az
4 danového radu.

Tato namitka je divodna pouze v tom rozsahu, v némz zalobce namita, ze spravce dané mél
pti podstatné zméné vysledku kontrolniho zjisténi znovu postupovat podle § 88 odst. 1 az 4
danového radu. Uvedené pochybeni vsak v projednavané véci nepredstavuje samostatny
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Podle § 88 odst. 5 datiového fadu plati, ze dojde-li na zakladé vyjadreni darniového subjektu
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi k podstatné zméné tohoto vysledku, postupuje
se znovu podle § 88 odst. 1 az 4 dariového radu. Podle § 75 odst. 3 s. 1. s. vSak soud nepfihlizi
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k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, poptipadé
spravnost napadeného rozhodnuti.

Soud nepovazuje ptipadné poruseni § 88 odst. 5 daniového fadu za procesné bezvyznamné v
obecné roviné. Pokud dojde k podstatné zméné vysledku kontrolniho zjisténi, je spravce
dané povinen postup podle § 88 odst. 1 az 4 daniového fadu zopakovat. V nyni projednavané
véci vSak soud neshledal, ze by toto pochybeni samo o sobé zkratilo procesni prava zalobce
v mife zpusobilé ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobci byla moZnost vyjad¥it se k dosavadnimu vysledku kontrolniho zji$téni poskytnuta
a zalobce ji vyuzil obsahlym vyjadfenim. Nasledné podal odvolani, které opakované
doplnioval. V odvolacim ftizeni byl pisemnosti Zalovaného ze dne 15. 4. 2025 seznamen s
vysledky doplnéného dokazovani a na toto seznameni reagoval podanim ze dne 20. 5. 2025.
Zalobce tak mél moZnost uplatnit svou procesni obranu jak v priibéhu datiové kontroly, tak
v odvolacim fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé p¥ipustil formalni pochybeni spravce dané spotivajici v tom,
ze po zméné vysledku kontrolniho zjisténi mél byt postup podle § 88 odst. 1 az 4 daniového
fadu opakovan. Zaroven vsak vysvétlil, ze zména vysledku kontrolniho zjisténi byla ve
vztahu k ¢asti plnéni provedena ve prospéch zalobce a zalobce mél nasledné moznost uplatnit
sva procesni prava v odvolacim fizeni.

Tento zavér odpovida povaze dafiového fizeni jako celku. Nejvyssi spravni soud opakované
dovodil, Ze tizeni o doméreni dané a nasledné odvolaci fizenti je treba vaimat jako jeden celek
a ze vady prvostupriového fizeni mohou byt za splnéni zakonnych podminek napraveny v
fizeni odvolacim (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 103/2016-45, a ze dne 27.
7.2022, ¢. 3. 2 Afs 136/2020-70). V projednavané véci nebylo zalobci odnato pravo Géinné
procesni obrany. Odvolaci organ postupoval podle § 115 odst. 2 danového fadu a poskytl
zalobci prostor vyjadrit se k vysledkim doplnéného dokazovani, poptipadé navrhnout dalsi
dtkazni prostredky.

Dtvodem zruseni napadeného rozhodnuti proto neni samotné poruseni § 88 odst. 5
dariového radu, nybrz az zptsob, jakym zalovany po doplnéni odvolaciho fizeni vyhodnotil
dtkazy. Procesni vada v postupu spravce dané prvniho stupné neméla za danych okolnosti
samostatny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

I1.d K ndmitce nepripustného presunuti téZisté dokazovdani do odvolaciho ¥izeni

Zalobce dale namital, Ze spravce dané neptipustné prenesl dokazovani do odvolaciho tizeni.
Tvrdil, e v fizeni prvatho stupné odmitl provést zalobcem navrzené diukazy, které nasledné
v / 4 v/ 4 v M 4 i 4 4 4

zalovany v odvolacim fizeni provedl prostfednictvim mezinarodni spoluprace. Podle
v 4 v M v /4 v/ 4 i o 4 o /4
zalobce tim doslo k deformaci prvostupnového rizeni a ke vzniku dikazni nouze zptsobené
Casovym odstupem od posuzovanych transakci.

Tato namitka neni ddvodna.

Odvolaci fizeni v daniovych vécech nema povahu toliko kasa¢niho prezkumu. Podle § 114
odst. 2 dartoveho adu odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu
pozadovaném v odvolani, neni vSak navrhy odvolatele vazan. Podle § 115 odst. 1 danového
A4 oV 4 4 4 M 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4
fadu muze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni provadét dokazovani k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni
vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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Danové odvolaci fizeni slouzi také k napravé vad a nespravnosti, jimiz muze byt zatizeno
rozhodnuti spravce dané prvniho stupné nebo ftizeni, které jeho vydani predchazelo.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdtiraznuje specifickou povahu odvolaciho tizeni
podle dariového fadu. Odvolaci organ zpravidla nema moznost zrusit napadené rozhodnuti
a véc vratit spravci dané prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti tak, jak to zna

obecna tGprava spravniho fizeni. K napravé vad proto slouzi pravé odvolaci fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 23/2018-39).

Zalovany proto nepochybil jiz tim, e v odvolacim ¥zeni ulozil doplnéni dokazovani a
vyuzil institut mezinarodni spoluprace se slovinskou a makedonskou datiovou spravou.
Pokud odvolaci organ povazoval skutkovy stav za netplny, byl opravnén a podle okolnosti
1 povinen dokazovani doplnit. Takovy postup smétuje ke spravnému zjisténi a stanoveni
dané a sam o sobé nezasahuje do prav danového subjektu.

Podstatné je, zda zalobce dostal moznost seznamit se s novymi podklady a ¢inné na né
reagovat. To se v projednavané véci stalo. Zalovany zalobce seznamil se zjisténymi
skuteénostmi, zalobce pozadal o prodlouzeni lhity a nasledné podal vyjadreni ze dne 20. 5.
2025.

Casovy odstup od posuzované transakce mtze byt vyznamny pti hodnoceni dikazni sily
konkrétnich dikazd, zejména vypovédi ¢i pisemnych sdéleni osob. Nezaklada vak sam o
sobé nezakonnost doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni. Jinou otazkou je, zda zalovany
4 v o 4 4 4 v/ 4 M v v /e /
nasledné dikazy ziskané v odvolacim fizeni hodnotil prezkoumatelné a ve vzajemnych
souvislostech. Tato otazka spada pod prvni zalobni namitku, kterou soud shledal divodnou.

IL.e K namitce nespravného vymezeni rozsabu ditkazniho biemene

Zalobce kone¢né namital, e Zalovany po ném pozadoval nepfiméfené vysoky dikazni
standard, fakticky odpovidajici absolutni jistoté. Poukazoval na to, ze v datiovém fizeni
postali prokazani rozhodnych skutecnosti s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti, tedy bez
vaznych pochybnosti.

Tato namitka neni ddvodna.

Zalobce uplatnil osvobozeni od DPH pfi dodani zboZi do jiného ¢lenského statu podle § 64
ZDPH. Bylo proto na ném, aby podle § 92 odst. 3 darfiového radu prokazal splnéni
hmotnépravnich podminek tohoto osvobozeni, zejména faktické odeslani nebo prepravu
predmétného automobilu z tuzemska do jiného ¢lenského statu. Zalovany spravné vymezil,
v 4 v 4 4 4 v M .. 4 v 4 4 M /4 v .

ze pravé prokazani prepravy vozidla do jiného clenského statu je v dané véci rozhodnou
spornou skute¢nosti.

Tento zavér odpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku NSS ze dne
6. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 262/2016-33, musi byt pro uplatnéni osvobozeni podle § 64 ZDPH
kumulativné splnény podminky dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském
staté, odeslani nebo prepravy zbozi do jiného clenského statu a zajisténi prepravy platcem,
porfizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou. Podle rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2018,
¢ j. 8 Afs 179/2016-33, lezi dukazni bremeno ohledné naplnéni podminek osvobozeni na
osobé povinné k dani a pisemné prohlaseni podle § 64 odst. 5 ZDPH samo o sobé nepostadi,
panuji-li pochybnosti o skutkovém stavu. Podle rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs
78/2012-45, must jit o skuteCnou prepravu zbozi do jiného ¢lenského statu. Zcela formalni
pohyb zbozi tento pozadavek nenaplnuje.
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Z napadeného rozhodnuti ani z vyjadreni zalovaného nevyplyva, ze by zalovany po zalobci
pozadoval absolutni jistotu. Zalovany vychazel z toho, ze ptredlozené dikazni prostfedky
4 / o 17/ M /v 4 . v 4 4 4

musi byt zpusobilé odstranit vazné pochybnosti o splnéni podminek osvobozeni. Takto
/ ’ 4 4 4 vV /4 v/ 4 \4 4 4 4

vymezeny standard odpovida povaze dokazovani v danovém rizeni. Pozadavek prokazani

rozhodné skuteénosti bez vaznych pochybnosti nelze ztotoztiovat s pozadavkem absolutni

jistoty.

Zalobci lze pfisvédcit v obecné roviné, ze danovy subjekt nelze nutit k prokazovani
minulych skutkovych okolnosti s matematickou jistotou ani po ném nelze pozadovat
/4 vV P 4 4 ) o 4 v U 4 v 4 \4
neomezené shromazd'ovani dikazl pro budouct dariova fizeni. To vsak neznamena, ze by u
dodani zbozi do jiného dlenského statu postacovalo dolozit pouze existenci obchodniho
vztahu, Ghradu kupni ceny, platné DIC odbératele nebo timysl prepravit zbozi do jiného
Clenského statu. Rozhodnou podminkou je faktické premisténi zbozi do jiného dlenského
statu v souvislosti s posuzovanym dodanim.

54. Je vSak tieba rozlisovat otazku rozlozeni dikazniho bremene a otazku zptisobu hodnoceni

55.

56.

57.

58.

provedenych dikazd. Ani tam, kde dikazni bremeno nese datiovy subjekt, nemtze spravce
dané hodnotit dikazy tak, ze jednotlivé indicie posoudi oddélené a kazdou z nich odmitne s
odivodnénim, ze sama o sobé rozhodnou skute¢nost neprokazuje, aniz nasledné vysvétli
jejich souhrnny vyznam. Pochybeni zalovaného proto nespoliva v nespravném vymezeni
dtikazniho bfemene, nybrz v konkrétnim zpsobu hodnoceni dikaza.

Zalovany spravné vySel z toho, ze dikazni bfemeno ohledné ptepravy vozidla do jiného
Clenského statu nesl zalobce. Nespravné vsak posoudil a prezkoumatelné nevyporadal
/. / . . .. e o , . v ) ) J
vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi dikaznimi prostredky. Namitka nespravného

vymezeni dikazniho bfemene proto neni davodna.

I11.
ZAvér a ndhrada nakladd fizeni

Soud shrnuje, ze zaloba je ddvodna pro vadu hodnoceni diikazi podle § 8 odst. 1 daniového
"4 /7 Vv 4 4 i M / o v 4 4
fadu. Ostatnl zalobni namitky nejsou samostatnym duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti nemize obstat v asti, v niz zalovany zalozil dométeni dané na zavéru,
\4 \4 4 v v v /4 i .. 4 v 4 4 . .
ze zalobce neprokazal prepravu predmétného vozidla do jiného clenskeho statu v souvislosti
s dodanim slovinskému odbérateli. Zalovany sice jednotlivé dukazni prostredky popsal,
avsak u rozhodnych indicii nevysvétlil jejich vzajemny vztah a vyznam pro posouzeni trasy
prepravy a navaznosti obchodnich operaci. Tim porusil § 8 odst. 1 dafiového radu. Vzhledem
k tomu, ze pravé tato otazka byla urcéujici pro neuznani osvobozeni podle § 64 ZDPH, jde
o vadu ftizenti, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soucasné je diléi
4 v v / 4 o 4 v 4 4 4 /v
zavér zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene v této rozhodné otazce zatizen
nedostatkem davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Duvod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho organu muze byt dan i jen ve vztahu k
nékterym oddélitelnym skutkovym nebo pravnim otazkam. Ostatni oddélitelné otazky je
soud povinen prezkoumat, maji-li vyznam pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci (srov.
usneseni NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Proto se soud zabyval i dalsimi
zalobnimi namitkami, ackoli napadené rozhodnuti zrusil pro vadu tykajici se rozhodné
otazky prepravy vozidla do jiného {lenského statu.
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Soud proto podle § 78 odst. 1 s. . s. rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a podle §
78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalsim tizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude povinen
znovu vyhodnotit vsechny dikazni prostfedky vztahujici se k posuzovanému vozidlu
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Zejména se vyporada se vztahem mezi CMR listem ¢&.
1114105 predlozenym zalobcem, CMR listem ziskanym cestou mezinarodni spoluprace,

/ 4 4 / . . v_ 7 v 7 V. Vv
vyvoznim doprovodnym dokladem, idajem o registra¢ni znacce X, plnou moci k prepravé

do Slovinska, vyjadfenimi osob V. T. a D. K. a pfipadnou informaci o ptiznani pofizeni
vozidla slovinskym odbératelem MODRONN.

Zalovany pfitom vyslovné odlisi, zda podle néj tyto podklady zachycuji jednu navazujici

v 4 4 . v . v 4 . / 4 /. . v / 4
prepravni a obchodni operact, nékolik na sobé nezavislych operact, pouhy tranzit pres tzemi
jiného {lenského statu, nebo celni operaci bez vyznamu pro splnéni podminek § 64 ZDPH.
Teprve poté znovu posoudi, zda zalobce unesl diikazni bfemeno ohledné prepravy vozidla
z tuzemska do jiného ¢lenského statu v souvislosti s dodanim spole¢nosti MODRONN.
Soud timto zavérem nepredjima vysledek dal$iho fizeni.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl (vyrok II) soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
procesné neuspésnému zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné Gspésnému zalobci
naklady fizeni tvotené

a) odménou danového poradce za 4 Gkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupent,
sepis navrhu, sepis repliky, Gcast na jednani pfed soudem] dle § 7 bodu 5. ve spojeni s
§ 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 18 480 K¢ (4 x 4 620),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji datiového poradce (dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb.) spojenych se étyfmi tkony pravni sluzby ve vysi 1 800 K¢ (4 x 450 K<),

¢) dani z pridané hodnoty (21 %), nebot zastupce zalobce je platcem této dané (§ 57 odst.
2s.1.8.),

d) zaplacenym soudnim poplatkem za navrh ve vysi 3 000 K¢.
Celkem 27 539 K¢.

Platebni misto (,k rukdm zastupce zalobce®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. f. s., priméfena lhuta ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.

Poudent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. dubna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu



