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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

alobkyné: DAG agency s.r.o., ICO: 05681014
sidlem Lounin 49, Tman
zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Naprstkem
sidlem Seydlovo nameésti 25/4, Beroun

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 32646/25/5300-22444-713543,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 2.7.2025, ¢. . 3478306/25/2104-50521-209743,
doméfil Finanéni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“; touto zkratkou bude
soud oznacovat i Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, ktery ve véci provedl danovou
kontrolu) zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi dubna 2022 ve vysi 257
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670 K¢ a ulozil ji penale 51 534 K¢. V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.
Darové organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni,
jejichz predmétem bylo dodani kovovych beden a prepravek od deklarované dodavatelky
spolecnosti REBYT CZ s.r.o. (dale jen ,REBYT*).

Zaloba
Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen

v

»S. I. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namita, Ze doloZila veskeré dikazni listiny, které méla k dispozici k prokazani
toho, ze plnéni prijala od REBYT. I vyslechnuti svédci potvrdili, ze ,doddni beden bylo
realizovdno prostrednictvim obchodni korporace REBYT . 1 kdyz se vypovédi v jistych
nuancich lisily, nelze to zalobkyni klast k tizi. Je pravdépodobné, ze po témér trech letech
nebudou vsechny vypovédi totozné. Po tak dlouhé dobé je nemozné tvrdit vsechny
skutecnosti tak, jak se staly, nebo jaka konkrétni osoba uskutecnila dodani beden. Je velmi
obtizné dokazat spravci dané podrobné pozadované skuteCnosti. VSechny transakce byly
navic evidovany v kontrolnim hliSeni. Zalobkyné opakuje, Ze predlozené listiny, estné
prohlaseni a vypovédi svédkt (az na drobné nesrovnalosti) prokazuji, ze pravé REBYT
zalobkyni dodala bedny a pfepravky.

Zalobkyné v datiovém Hzen{ také opakované upozorfiovala na to, e spravce dané udélil
souhlas s vymazem REBYT zobchodniho rejsttiku za situace, kdy tato spoleénost
v projednavané véci figuruje jako ,jeden z moZnych dodavatelsi a véc neni doteSena. REBY'T
zanikla dne 12. 6. 2024, coz nelze klast zalobkyni k tizi. Pochybnosti spravce dané se
nemohou opirat o pouhé domnénky, spekulace ¢i vagni poznamky. Z danového fizeni jasné
vyplynulo, kdo je skuteénym dodavatelem, a zZe tato osoba byla platcem dané z ptidané
hodnoty. Odepfeni naroku na odpocet pro nesoulad mezi skutecnym a deklarovanym
stavem tak nem4 legitimni ospravedinéni. Zalobkyné je presvédlena o zaujatosti spravce
dané vuci jeji osobe.

Zalovany se podle Zalobkyné nedostatetné zabyval jejimi tvrzenimi a dikazy, které
predlozila. Spravce dané zcela zpochybnil svédecke vypovédi, nebot podle néj neodpovidaly
skuteCnosti, zaroven ale uvedl, ze vSechny pochybnosti vyplyvaji ze strany REBY'T.
Absolutni zpochybnovani a znevérohodnovani svédka a listinnych dukaza ze strany spravce
dané svéddi o jeho zaujatosti a neobjektivnim hodnoceni dikazt, tedy o poruseni § 8 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Spravce dané neuvedl zZadné podstatné skutecnosti o
tom, ze skutecnym dodavatelem nebyla REBYT, pouze domnénky a spekulace. Skute¢nost,
ze REBYT neméla internetové stranky ¢i dohledatelné sidlo, nemtze byt ddvodem
pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Spravce dané se fadné nevyporadal s éestnym
prohlasenim M. Z., ktery ptsobil jako zprostfedkovatel obchod mezi zalobkyni a REBYT.
Zalobkyné napadla dodate¢ny platebni vimér odvolanim, které viak Zalovany zamitl.

Zalobkyné opakuje, e REBYT zanikla 12. 6. 2024. Tato spole¢nost byla povinna odvést
ptipadny nedoplatek na dani. Skutecnost, ze zanikla, aniz byla dan fadné odvedena, nelze
klast zalobkyni k tizi. Darlové organy se snazi svou nefinnost dohanét fabulacemi a
zpochybniovanim diikazt a ,dovybrat“ dan od zalobkyné.
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Darlové organy postupovaly dle zalobkyné v rozporus § 5 odst. 1a3,§6 odst. 1a3a§ 8
odst. 1, 2 a 3 daniového fadu. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné a ,,v mnoba obledech”
neprezkoumatelné.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Nezpochybiiuje, e Zalobkyné predlozila Yadu
listinnych dtkazt. Ty zalovany i spravce dané radné vyhodnotili a dospéli ke shodnému
zavéru, ze neni pochyb o tom, ze setfeni plnéni bylo fakticky uskute¢néno. Témito listinami
vSak nebylo prokazano, ze zalobkyné pfijala plnéni od deklarované dodavatelky REBYT,
co? datiové organy nalezité odtivodnily. Zalovany se i Fadné zabyval ¢estnym prohladenim
M. Z. v bodech 33 az 35 napadeného rozhodnuti, u néjz uzavftel, ze odporuje jeho pozdéjsi
svédecké vypovedi i vipovédi P. S.

Své pochybnosti zalovany dostatecné podlozil skutkovymi zjisténimi a predestfel je
zalobkyni jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti a zopakoval ve zpravé o danové kontrole a
napadeném rozhodnuti. Pochybnosti vyplynuly zejména zrozporu ve svédeckych
vypovédich svédkt Z. a S., ale i M. D. (jednatel Zalobkyné&) a M. L. (jednatel REBYT). M. D.
na Ustnim jednani uvedl, ze predmétem plnéni bylo dodani plastovych a kovovych obalt, na
danovych dokladech vsak byly uvedeny jen kovové bedny a prepravky. Dle jeho tvrzeni
probihala pfeprava zbozi na naklady REBYT a pti predavce byl vzdy pfitomen jednatel
REBYT. Platba probihala v hotovosti ptimo jednateli REBYT nebo fidi¢i. Stejné
se predavaly 1 pokladni doklady. Naproti tomu svédek L. uvedl, ze predmétem obchodni
spoluprace bylo dodani palet a pfepravu si zajistovala sama zalobkyné. U nakladky ani
vykladky nebyl pfitomen a zbozi ani nevidél. Svédek téz potvrdil, Ze REBYT nemeéla zadné
zaméstnance ani skladové prostory a vozidla. Tyto pochybnosti prohloubilo zjisténi, ze
REBYT deklarovala prijeti totozného zbozi od svych dodavatelt a danové doklady jsou
vizualné shodné s danovymi doklady od zalobkyné vcetné hodnoty zakladu dané a dané
samotné, coz znacl, ze REBYT negenerovala zadny zisk. Dalsi pochybnosti vyplynuly ze
zjisténi o REBYT, ktera nebyla kontaktni na sidle dle obchodniho rejsttiku ani na adrese
provozovny, neméla webové stranky, odroku 2020 neukladala Gcetni zavérky do
obchodniho rejstriku, dle evidenci neméla zameéstnance ani nevlastnila vozidla, Gcet
zvefejnény v registru platci DPH byl zrusen k 1.2.2020 a vSechny platby probihaly
v hotovosti.

K namitce zna¢ného dasového odstupu zalovany uvadi, Ze k uskutecnéni zdanitelnych
plnéni doSlo v dubnu 2022 a danové tvrzeni bylo podano dne 25. 5. 2022. Darlova kontrola
byla u Zalobkyné zahijena jiz 11. 5. 2023, tedy necely rok od podani dariového tvrzeni.
Nuance ve vypovédich nebyly bagatelniho razu. Svédkové si odporovali v elementarnich
vécech, jako byl predmét plnéni, osoby ptitomné u jeho predani a zabezpedeni dopravy.

Spravce dané dle zalovaného na str. 23 zpravy o danové kontrole radné reagoval na namitku
zalobkyné, ze ji nemuze byt kladena k tizi skute¢nost, ze REBY'T jiz zanikla. Skutecnosti o
REBYT nebyly zalobkyni kladeny k tizi, nicméné vedly k pochybnostem o poskytnuti
plnéni deklarovanym dodavatelem. Tyto pochybnosti zalobkyné nerozptylila. Samotna
skuteénost, ze REBYT zanikla, Zalobkyni nebyla kladena k tizi, nebot nema ve vztahu
k danovym povinnostem zalobkyné valnou relevanci. Podstatné je, ze zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dané, a ona tak méla povinnost prokazat opravnénost tohoto naroku. Této
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povinnosti nemohla byt zbavena ani v dusledku zaniku deklarovaného dodavatele.
Zalobkyné smésuje dariové povinnosti své a REBYT.

Replika

V replice zalobkyné dodava, ze spravce dané pri zahajeni danové kontroly ptvodné tvrdil,
v i /4 v 4 o v v 4 4 v eV v /
ze zdanitelna plnéni vibec neprobéhla, coz bylo vyvraceno. Nasledné jiz optrel sveé
rozhodnuti o rozpory ve svédeckych vypovédich, které byly potizeny s odstupem vice nez
dvou a pul roku od posuzovanych udalosti, To snizuje jejich vypovidaci hodnotu. Lidska
pamét neni schopna po takové dobé spolehlivé reprodukovat do jednotlivych detailt
konkrétni skutkové okolnosti, ¢asoveé souvislosti ani dil¢i detaily kazdého jednani. Rozpory
ve vypovédich tak nesvéd¢i o nepravdivosti, nybrz o prirozeném procesu zapominani.
Smyslem podnikatelské ¢innosti je dosazenti zisku, nikoliv vedeni detailni evidence o kazdém
jednotlivém tkonu a osobé za Gicelem jejich detailni rekonstrukce po nékolikaletém odstupu.
Pozadavek dariovych organt, aby danovy subjekt po vice nez dvou a pul letech presné
rekonstruoval jednotlivé diléi Cinnosti a jejich personalni zajisténi je zjevné neptiméreny a

/717 .V vV / M 4 4
neodpovida realité bézného podnikani.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroku a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. t. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle § 51 odst.
1s. f. 5. Jednani nebylo zapottebi ani k dokazovani. Uéastnici 74dné dikazy nenavrhli a pro
posouzeni véci byl dostateény obsah spravniho spisu, jimz se zasadné nedokazuje.

Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda zalobkyné unesla své dikazni bremeno a
prokazala splnéni podminek naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, resp. zda danové organy vyjadrily dostatecné pochybnosti o
zalobkyni predlozenych dokladech.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku. Podle odst. 2 pism. a) se dani na vstupu u ptijatého zdanitelného
plnéni rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt
dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty je pro uplatnéni naroku na
odpocet dané platce pfi odpoctu dané, kterou viéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) k rozlozeni diikazniho bremene
v darflovém fizeni je ustalend a plynou z ni nasledujici zavéry. Danovy subjekt prokazuje
v v . N . 4 v v/ / A 4 4 v 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
dafiovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 datiového fadu), nebo, vyzaduje-li to

o v v/ 4 v . Vv /4 4 4 4 v M v 4 4 o .
prubeh fizeni, skuteCnosti potfebné pro spravné stanoveni dané, k jejichz prokazani jej
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vyzval spravce dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni
evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Cini tak zejména svym tUcletnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy. Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostredkt uplatnénych dafovym subjektem [§
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], tedy existenci natolik vaznych a davodnych pochybnosti
o souladu Udaji zaznamenanych v Ucetnictvi nebo jinych povinnych evidencich ¢i
4 / Ve 4 o 4 v v / i o / i
zaznamech, které {ini tyto dukazni prostfedky nevérohodnymi, neprikaznymi,
/4 / * Ve / / M 4 v 4 v /. *o v 4
nespravanymi ¢i neuplnymi. Neni teba, aby prokazal rozpor téchto tdaju se skutecnosti.
Unese-li sve dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost, prikaznost, spravnost nebo
Uplnost ucetnictvi ¢i jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, popt. aby sva tvrzeni opravil.
Zpravidla tak bude ¢init jinymi nez uvedenymi dakaznimi prostredky.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je platce povinen predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty], a tim prokazat uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Plati vSak, ze 1 kdyz je prokazovani naroku na odpocet dané prvotné
zalezitosti dokladovou, soudasné je teba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
4 4 /4 v 4 i 4 v 4 4 v v v 4
podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
. . v v/ ’ ’ / . v 7 .y . .
nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Jinymi slovy, nebylo-li
zdanitelné plnéni uskutecnéno tak, jak je platce deklaroval, nemuze byt dukazni povinnost
splnéna pouhym predlozenim danového dokladu, byt i formalné spravného. Rozhodné je
fakticke prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem. Paklize
danovy doklad ztrati svou dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH, narok
na odpocet DPH je tteba prokazat jinym zptusobem.

V otazce zakonnosti nepfiznani naroku na odpocet DPH z divodu neprokazaného prijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele je dulezitym vychodiskem rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, ve véci Kemwater, C-154/20. Vyplyva z né}, ze je na osobé
povinné k dani, aby na zakladé objektivnich dikazl prokazala, ze dodavatel ma postaveni
osoby povinné k dani, ledaze (idaje potrebneé k ovérenti, zda je tato hmotnépravni podminka
naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty naplnéna, ma k dispozici spravce dané (bod 38
cit. rozsudku). Nepfiznani naroku naodpolet dané z pridané hodnoty z davodu
neprokazaného prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele neni podminéno prokazanim
toho, zZe se osoba povinna k dani dopustila podvodu na dani z pfidané hodnoty nebo zZe
veédéla ¢ védét méla, Ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu naroku na odpodlet dané
z ptidané hodnoty, bylo soudasti takového podvodu, coz jsou skutecnosti, k jejichz
prokazani nese dikazni bfemeno spravce dané. Oproti tomu dariovy subjekt nese dikazni
bremeno ohledné toho, ze pfijal zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele. Timto
dodavatelem ale nemusi byt nutné osoba oznacena na dokladu. Pokud by s ohledem na
skutkové okolnosti a informace, které osoba povinna k dani poskytla, byly k dispozici idaje
potiebné k ovéreni, ze skute¢ny dodavatel toto postaveni mél, musi byt narok na odpocet
dané z pridané hodnoty pfiznan (neexistuje-li jiny davod pro jeho neptiznani). Odkazovany
rozsudek predpoklada takovou moznost i v ptipadé, kdy skutecného dodavatele nebylo
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vubec mozno zjistit (k vySe uvedenému viz napt. z posledni doby rozsudek INSS ze dne 22.
1. 2026, ¢. 3.9 Afs 132/2024 - 73, body 46 az 49, a fada tam citované judikatury).

V projednavané véci téz nelze pominout, ze zalobni argumentace je velmi slaba co
do konkrétnosti uplatnénych namitek. Zalobkyné z valné &4sti jen obecné opakuje, e bylo
prokazano dodani plnéni (kovovych beden a prfepravek) od deklarované dodavatelky
REBYT, aniz by ale rozvedla, zjakych konkrétnich dikazi meéla ta ktera skuteCnost
vyplynout - tedy jak je zalobkyné hodnoti a v éem konkrétné pfi jejich hodnoceni danové
organy pochybily (snad az na velmi obecnou namitku Gdajné znacného casového odstupu,
ktery mél ovlivnit vypovidaci hodnotu svédeckych vypovédi). Zalobkyné hovoii obecné o
predlozenych listinach ¢i vyslechnutych svédcich, konkrétné ale nespecifikuje, jaky diakaz
mél jakou skuteCnost prokazat (popf. ve spojeni sjinym dikazem). Podobné obecné
argumentuje ve vztahu k pochybnostem danovych organt ohledné predlozenych dokladd,
které oznacuje za domnénky ¢i spekulace, ale jiz neuvadi, pro¢ by tomu tak u té které
konkrétni zjisténé skutecnosti mélo byt.

Soud ptipomina, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti je zasadné vazan uplatnénymi
zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Mira precizace zalobnich bodt proto uréuje,
jaké pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud
za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutenosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu (viz
napt. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Shora popsana argumenta¢ni plochost zaloby se tedy nutné musi
promitnout do toho, jak podrobné soud bude napadené rozhodnuti prezkoumavat.

V navaznosti na vyse uvedené lze dale konstatovat, ze nékteré zalobkyniny namitky ani
nepredstavuji fadné zalobni body, a soud se jimi proto nebude (resp. ani nemutze) zabyvat.
Soud pfipomina, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uveést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pfiemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno
ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci individualizované tvrzeni. Skutkova tvrzeni
nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz
must se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déja
¢1 okolnosti jednoznacné odlisitelny popis (viz napt. bod 19 rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2025,
&.j. 4 As 146/2024 - 81).

Jedna se predné o zavéreéné odkazy na nejriznéjsi zasady darového fizeni, které mély
dafiové organy poruSit (viz napf. bod 32 rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2025,
¢.j. 5 Ads 34/2024 - 34). Vyjma § 5 odst. 1 (zasada zakonnosti) a § 8 odst. 1 (zasada volného
hodnoceni diikazli) soud v zalobé nenachazi zadna skutkova a ve vztahu k Zalobkyni
individualizovana tvrzeni, ktera by souvisela sudajnym poruSenim téchto zasad
(ustanoveni).

Za tadny zalobni bod soud nepovazuje ani namitku neprezkoumatelnosti uplatnénou

v zavéru zaloby. Zalobkyné nekonkretizuje, v ¢em by méla nepfezkoumatelnost rozhodnuti

danovych organt spocivat. V zalobé lze v této souvislosti nalézt jen zcela obecné namitky

toho, Ze spravce dané nereagoval na namitky zalobkyné proti vysledku kontrolniho zjisténi,
v v / v v /. \4 . / 4 4 V4 o

resp. ze se zalovany dostatecné nezabyval zalobkyninym odvolanim a nevyporadal s dukazy,
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které zalobkyné predlozila. I tyto namitky jsou ovsem natolik obecné (neni zfejmé, jaké
konkrétni namitky ¢i dikazy mély daniové organy opomenout), ze nemohou predstavovat
radné zalobni body. Snad jedinou konkrétnéjsi vytkou vuci zalovanému je, Ze se spravce
dané nevyporadal s Cestnym prohlasenim M. Z. To ale neni pravda. Spravce dané se jim fadné
zabyval zejm. na str. 20 az 22 zpravy o danové kontrole. Jen nad ramec pak lze dodat, ze se
zabyval i zalobkyninymi namitkami proti dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi (viz
str. 26 az 29 zpravy o danové kontrole); astejné tak se zalovany radné zabyval
zalobkyninymi odvolacimi namitkami (implicitné v ramci hodnoceni skutkového stavu
v bodech 24 az 50 napadeného rozhodnuti a dale i vyslovné v bodech 51 az 72 napadeného
rozhodnuti) a vSemi dikazy (zejm. v bodech 24 az 50 napadeného rozhodnuti).

Zalobnim bodem nejsou ani Yalobkyniny zminky o ,zaujatosti datiovych organd. Pokud
tim zalobkyné mifila na moznou podjatost Grednich osob, v zalobé neuvedla jediné
konkrétni skutkoveé tvrzeni, které by mélo zakladat dtvody pro vyloudeni nékteré Uredni
osoby dle § 77 odst. 1 danového fadu. Z zaloby je patrné, ze ,zaujatost“ zalobkyné spojuje
s udajné neobjektivnim hodnocenim dukazl. Jen nad ramec (pokud snad z toho zalobkyné
dovozuje podjatost Grednich osob) lze tici, ze pouhé (tvrzené) nespravné hodnoceni dikaza
samo o sobé nemuze predstavovat zadny zdavodd pro vylouceni Uredni osoby dle
zminénéeho ustanoveni (podobné jako napt. nesouhlas s vysledkem kontrolniho zjistént, viz
bod 28 rozsudku NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 208/2022 - 63).

Zalobkyné predné broji proti zavéru spravce dané, o tom, Ze vznikly dvodné pochybnosti
o zalobkyni predlozenych dokladech o dodani plnéni deklarovanou dodavatelkou REBYT.
Nutno ¥ci, Ze i tyto ndmitky jsou na samé hrané projednatelnosti. Zalobkyné jen obecné
oznacuje pochybnosti spravce dané za domnénky ¢i spekulace, ale jiz nespecifikuje, pro¢ by
tomu tak meélo byt, ani neprezentuje prakticky zadnou oponenturu vuci podrobnym
zjisténim spravce dané. Lze tedy jen se stejnou mirou obecnosti uvést, ze danove organy
predestrely celou fadu pochybnosti, které podeprely konkrétnimi zjisténimi na zakladé
provedenych dikazu. Rozhodné se pritom nejednalo o pouhy fakt, ze REBYT nemeéla
weboveé stranky a dohledatelné sidlo, jak zalobkyné namita. Soud (pfi absenci jakychkoliv
namitek ze strany zalobkyné) jen strucné opakuje, ze pochybnosti vyplynuly zejména
z téchto skuteénosti:

- pfi mistnim Setfeni na adrese sidla REBYT dle obchodniho rejstiiku, resp.
provozovny dle Zivnostenského rejstiiku nebylo zjisténo zadné skutecné sidlo ani
provozovna REBYT a nebyly znamy ani zadné dalsi skladové ¢i jiné prostory;

- dle katastru nemovitosti REBY'T nevlastnila zaddné nemovitosti;
- REBYT neméla (nyni ani v minulosti - dle webového archivu) webové stranky;
- REBYT neukladala od roku 2020 Gletni zavéry do sbirky listin obchodniho rejstiiku;

- REBYT neméla zidné zaméstnance dle evidence Ceské spravy socialniho
v 4 . v/ 4 / vV 4 4 v V7/e o . /4
zabezpeceni, ani nepodala zadna vyuctovani dané z prijmu za fyzické osoby -
zameéstnance;

- dle evidence vozidel REBY'T neméla zadné vozidlo;

- REBYT neméla ani bankovni 4cet;

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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- platby za jednotliva plnéni v hodnoté statisici korun probéhly v hotovosti (coz
snizuje prokazatelnost jejich uskuteénéni) a vznikly rozpory mezi tvrzenimi jednatele
zalobkyné M. D. a vypovédi jednatele REBYT M. L. ohledné toho, jak mély
probéhnout (dle jednatele zalobkyné D. meély platby probihat ptimo jednateli
REBYT, popt. fidici, pokud jednatel nepfijel a takto se predavaly i ptijmové pokladni
doklady - vykladka pfitom méla probihat v sidle zalobkyné nebo ve skladé v Kladné;
jednatel REBYT ale vypovédél, ze hotovost pfejimal on sam nebo jeho Gletni v Praze
a ze on sam nebyl pritomen nakladce a vykladce zbozi ani v sidle zalobkyné);

- 1 dalsi tvrzeni zalobkyné byla v rozporu s vypovédi jednatele REBYT (a jinymi
dtkazy) ohledné dalsich zakladnich otazek obchodni spoluprace, resp. pfimo dodani
feseného plnéni (napf. predmétem plnéni byly dle danovych doklada kovové bedny
a prepravky, jednatel zalobkyné D. ale nejprve hovotil o plastovych a kovovych
obalech a jednatele REBYT pro zménu o paletach; zalobkyné, resp. jeji jednatel
D.dale tvrdil, Ze doprava plnéni probéhla na naklady REBYT, ktera ji zajistovala, a
pti predavce byl vzdy ptitomen jednatel REBYT, zatimco jednatel REBYT
vypovédél, ze dopravu si zajistovala sama zalobkyné a on nikdy zbozi fyzicky nevidél
au nakladky a vykladky nebyl, ani jedno z toho pak nekoresponduje s dodacimi listy,
na nichz jsou razitka a podpisy osob jednajicich za REBYT a dle nékterych si méla
dopravu zajistovat zalobkyné sama; jednatel REBY'T ve vypovédi uvadél, ze REBYT
neméla sama zadné zameéstnance, sklady, vozidla apod. a naznaloval, Ze realizace
plnéni véetné prepravy ¢i reklamaci ptipadnych vad probihala mezi zalobkyni a
nespecifikovanymi subdodavateli REBYT, avsak jednatel zalobkyné D. tvrdil, ze
komunikoval sjednatelem REBYT, popf. fidi¢i a o zapojeni subdodavatela
do prepravy nic neuvedl);

- porizeni plnént, které méla REBYT dodat zalobkyni, REBYT deklarovala od dalsich
subdodavateld, ovSem ani v pfipadé téchto plnéni nebylo prokazano, ze by je
uskutecnili deklarovani subdodavatelé, popr. platci dané z pridané hodnoty
(podrobné viz str. 11 az 13 zpravy o danové kontrole), a danové doklady od
deklarovanych subdodavateld navic uvadély stejnou hodnotu zakladu dané i dané
jako ty od REBY'T, coz by znamenalo, ze REBYT negenerovala zadny zisk.

27. Soud souhlasi s zalovanym, ze tyto skutecnosti nutné musely vyvolat zavazné pochybnosti

28.

o tom, zda REBY'T skute¢né zalobkyni dodala deklarované plnéni, nebot se tykaly toho, zda
vibec REBYT vykonavala ekonomickou ¢innost a byla schopna dodani kovovych beden a
prepravek, zda skuteéné doSlo k platbam za dodani a predlozené pokladni doklady jsou
vérohodné, co bylo predmétem plnéni (bedny a prepravky, obaly nebo palety), jak
konkrétné probéhla preprava plnéni a kdo ji zajisfoval a hradil (a zda jsou vérohodné
predlozené dodaci listy), zda byli do transakce zapojeni subdodavatelé apod. Neslo ptitom
jen o spekulace ¢i domnénky, ale o konkrétni, zavazné okolnosti zjisténé z konkrétnich
dtkazt, které vyvolavaly pochybnosti ohledné zikladnich aspektd celého obchodniho
ptipadu (schopnost plnéni dodat, predmét plnéni, platba za plnéni, preprava, zapojeni
subdodavatela atp.).

Zalobkyné oznatuje rozpory ve sdéleni jednatele Zalobkyné D. a vypovédich svédkd
(k vyslechim dalsich svédka jesté viz dale) jako ,drobné“ nesrovnalosti a vysvétluje je

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



29.

30.

31.

9 41 Af3/2026

znacnou dobou, ktera uplynula od provérovanych transakei. S touto argumentaci se soud
neztotoznuje. Zaprvé, jednatel REBY'T popsal transakce v podstaté uplné jinak nez jednatel
zalobkyné D. - co do predmétu plnéni (palety vs. plastové a kovové obaly vs. deklarovaneé
kovové bedny a prepravky), okolnosti prepravy (méla zajistovat zalobkyné vs. mél zajistovat
REBYT), pfitomnosti u vykladky (jednatel REBYT zbozi nikdy ani nevidél a nebyl u ni vs.
byl tam vzdy jednatel, popt. ridi¢, kdyz jednatel oznamil, ze nepftijede), plateb v hotovosti
(prijimal jednatel REBYT nebo jeho Gcetni v Praze a jednatel REBYT u vykladky nikdy
nebyl vs. platit se mélo jednateli REBYT nebo fidi¢i, pokud jednatel neptijel k vykladce -
lisilo se tedy jak misto predani hotovosti, tak osoby, kterym mélo byt placeno), okolnosti
obchodni spoluprace (jednani méla probihat v Praze v kavarnach a v sidle zalobkyné jednatel
REBYT nikdy nebyl vs. jednani méla probihat telefonicky popt. v sidle zalobkyné) ¢i
zapojeni subdodavatelt (viz vyse). Rozdily jsou tedy natolik zasadni, Ze je opravdu nelze
oznalit za ,drobné“ (Ci za detaily) a ani je vysvétlit delSim casovym odstupem. Alespon
zakladni okolnosti vzajemné obchodni spoluprace by si osoby do ni pfimo zapojené
(jednatelé obchodnich spole¢nosti) mély pamatovat i po nékolika letech. Navic v pfipadé
sdéleni jednatele zalobkyné D. a vypovédi jednatele REBYT se ani nejednalo o tak dlouhy
dasovy odstup. Plnéni méla probéhnout v dubnu 2022, podani, v némz se zalobkyné
vyjadrovala k podrobnostem provérovanych plnéni a spoluprace s REBYT, bylo spravci
dané doruceno asi po jednom roce (22. 5. 2023), Gstni jednani, na némz se k véci vyjadroval
jednatel zalobkyné D., probéhlo 3. 10. 2023, t;. jeden a pul roku od transakei, a jednatel
REBYT vypovidal dne 3. 1. 2024, . asi po jednom roce a osmi mésicich od transakci.
V téchto pripadech se tedy rozhodné nejednalo o dva a pul roku ¢i dokonce o tfi roky, o
nichz zalobkyné hovori.

Soud ma nadto za to, ze dostatené pochybnosti o predlozenych dokladech (a o dodani
plnéni deklarovanou dodavatelkou) zalozily jiz skuteCnosti zjisténé spravcem dané pri
provérovani REBYT, které nasvédcovaly tomu, ze ve skutecnosti nevykonava zadnou
ekonomickou ¢innost, a nesrovnalosti plynouci ze samotnych predlozenych doklada (napt.
zalobkyné tvrdila, ze jeden z danovych dokladt byl vystaven duplicitné, avsak soucasné
k nému predlozila 1 ,duplicitni ptijmovy pokladni doklad, podpisy na ptijmovych
pokladnich dokladech na prvni pohled nekorespondovaly s podpisy jednatele REBYT napt.
na ramcové smlouvé ¢i danovych dokladech, danové doklady REBYT a subdodavatelt
obsahovaly stejnou ¢astku zakladu dané i dané a vizualné byly podobné atd.).

Dalsi dikazy, které spravce dané provedl na navrh zalobkyné (v reakci na vyzvu k prokazani
skutednosti), pak stavajici pochybnosti jen posilily. Soud tedy nesouhlasi s zalobkyni, ze
dodani feseného plnéni od REBYT bylo provedenymi dikazy prokazano.

Zalobkyné poukazuje na &estné prohlaseni M. Z., které dodateéné predloZila. M. Z. v ném
prohlasil, Ze pusobil jako zprostfedkovatel obchodd mezi Zalobkyni a REBYT aze po
dodani zbozi do provozoven zalobkyné obdrzel finanéni plnéni, které zpravidla osobné
predal jednateli REBYT, popt. Gletni REBYT; u predani byl vétSinou pfitomen stryc
jednatele REBYT P. S. (jednatel Archi Praha s.r.o., kterd byla dodavatelkou REBY'T).
Spravce dané nicméné M. Z. i P. S. vyslechl jako svédky a na zikladé jejich vyslechd se destné
prohlaseni ukazalo jako nevérohodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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32. P.S. (ktery byl vyslechnut jako prvni) poptel, %e by byl fyzicky p¥itomen predani penéz

33.

mezi zalobkyni a M. Z. (,jako tady u toho, ty dva subjekry, tak p¥imo ne“), hovortil jen
nesouvisle a zmatené o tom, ze on sam nékomu platil (,panu M.“), resp. jej nékdo (jednatel
REBYT) ,vypldcel“, a své odpovédi ani na opakované dotazy dasto nekonkretizoval. Svédek
celkové vypovidal chaoticky a zcela vagné - jeho vypovéd by se asi nejlépe dala vystihnout
tak, ze ,mlzil“. Kazdopadné o spolupraci zalobkyné a REBYT prakticky nic nesdélil. Na
dotaz spravce dané, zda zna zalobkyni, odpovédél doslova: ,Jenom okrajové, ne #plné
dokonale“, a na doplnujici dotaz, co znamena ,okrajove“, doplnil: ,Bylo mné, tak néjak, jak
bych to 7ek, tenkrit, ji nevim, nevim presné, uz je to dloubo. To prosté néjak vzniklo, jd si
nepamatuje, jak to bylo. Tenkrdt jsme se domluvil, preklidali jsme to na Kladné. Tenkrat jsem
odkupoval zbozi od J. M., on to tam tenkrdt dovez. Ted jsem ho uz léta nevidél”. Tim jen soud
ilustruje, v jakém duchu se nesla cela vypovéd'. I zbozi, které se mélo obchodovat (nadto ani
ne mezi zalobkyni a REBY'T, ale které mél dodavat ,,pan M. spolecnosti Archi Praha), popsal
svédek odlisné - jako palety; a na dotaz zastupce zalobkyné, zda se jednalo Cisté o palety
nebo i jiny obalovy ¢i prepravni material, zopakoval, Ze slo o europalety rtiznych druht.
Ani o pfedmétu plnéni mezi REBY'T a zalobkyni tedy nic nevédél.

M. Z. vypovédél, ze vdubnu 2022 mél pracovni agenturu a zprostfedkovaval prace
a zakazky. SREBYT mél dohodu a asi i plnou moc. Zprostredkovaval koupi a prodej,
konkrétné zbozi ,od palet, po riizny véci. Byly tam jesté stavebni véci, néjaky material, kovo
materidl a takové“. Danové doklady na odménu za zprosttedkovani nevystavoval, vse bylo
hrazeno v hotovosti ,na ruku“. Zalobkyni zn4, jednal s J. V. a s M. D. (jednatelé Zalobkyné).
Predmétem zprostredkovatelske ¢innosti, kterou svédek vykonaval pfimo mezi zalobkyni a
REBYT, byl dle svédka nakup a prodej palet rGznych typta. Zbozi dodavané REBYT
zalobkyni fyzicky videél, byly to palety. Na otazku zastupce zalobkyné, zda zprostredkoval
i dodani jiného obalového materialu, dodal, ze si mysli, ze ,tam byly“ plastové obaly a
ohradniky na palety. K ¢asti Cestného prohlaseni o tom, ze po dodani zbozi do provozoven
zalobkyné obdrzel finan¢ni plnéni, uvedl, Ze se jednalo o castky po nékolika tisici korunach
za zprostredkovani, které prevzal od M. L.; jednou nebo dvakrat predal M. L. hotovost za
palety, ,které* (pozn. soudu: takto je to doslova uvedeno v protokolu o vyslechu, zfejmé
minéno ,kterou”) prevzal od J. V. Na dotaz k tomu, proc do Cestného prohlaseni uvedl, ze
predani hotovosti byl p¥tomen P. S., ktery to poptel, svédek Z. sdélil doslova: ,J4, co vim,
oni si to vy¥izovali mezi sebou. Prijel kamion, pan S. to dal panu L. a on to dal Dagu, mysleno
zbo2{ i finance. Oni si to preddvali na Kladné, takze u tobo byli vsichni t% - L., S., V. On si pan
S. asi myslel, Ze to predal L., vyplatili si to navzdjem, pokracovalo se dal.

34. Jiz na prvni pohled je vidét, ze vypovéd M. Z. vznesla do véci jen dalsi zmatek a rozpory.

Dle svého lestného prohlaseni i vypovédi mél M. Z. zprostiedkovavat obchody mezi
zalobkyni a REBYT. To je ovSem v rozporu s vypovédi jednatele REBYT, jak spravné
poukazaly dariové organy. Ten vypovédél, ze za REBY'T kromé néj nikdo nejednal a Ze on
sam vystavoval darnové doklady a pfijmové pokladni doklady, které predaval, a prebiral
hotovost (popf. jeho Géetni). O Glasti M. Z. se nijak nezminil. Totéz plati pro tvrzeni
samotné zalobkyné, resp. jejiho jednatele D. I on tvrdil, ze zalobkyné jednala ptimo
s jednatelem REBYT (L.; pfi Gstnim jednani o ném nejprve mluvil jako o ,Leipertovi®), popt.
s fidi¢em, ktery prijel. Jak dale upozornil spravce dané, M. Z. posléze dolozil smlouvu o
zprostredkovani uzavienou mezi jeho spolecnosti (Pracovni agentura M. M. Z. s.r.0.) a
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REBYT, ktera ale byla konstruovana presné opacné, nez vypovidal - ze REBYT méla
poskytovat sluzby spole¢nosti M. Z. (a nikoliv naopak), nadto byla uzavtena na nesouvisejici
¢asové obdobi (od Cervence 2022 do prosince 2023) a obsahem byla velmi obecna.

Nevérohodnost ¢estného prohlaseni i svédecké vypoveédi M. Z. doklada i popis udajného

v v v 4 4 v v / v 4 v/ 4 4 / v
predmétu plnéni. Zatimco Setfené plnéni spocivalo v dodani kovovych beden a prepravek,
svédek Z. opakované hovoril o dodani palet (dokonce o tom, ze je i fyzicky vidél); na dotaz
zastupce zalobkyné pak svou vypovéd (po chvili ,premysleni) pozménil tak, ze ,tam byly“
plastové obaly a ohradniky na palety. Ani tim se vsak ,netrefil“ do deklarovaného predmeétu
plnéni. Je nasnadé, ze pokud by skutecné zprostredkovaval (nyni fesené) obchody mezi
zalobkynia REBYT, jak tvrdil v Cestném prohlaseni a vypovédi, musel by védét, o jaké zbozi
se jedna. ,Vysvétleni®, které svédek poskytl k tomu, pro¢ svédek S. oproti Cestnému

/v 4 v v/ Ve v 4 4 4 i M Ve v/

prohlaseni poprel svou pfitomnost pfi predavani hotovosti, pak jen zalozilo dalsi rozpor
mezi jeho vypovédi a obsahem Cestného prohlaseni. V ném tvrdil, Ze hotovost predaval
osobné on, najednou ovem uvedl, ze hotovost a zbozi si mezi sebou predavali svédek S.,
jednatel REBYT L. ajednatel zalobkyné V. Netfeba ani dodavat, ze toto sdéleni je opét
v naprostém rozporu s tim, co o prubéhu pfepravy plnéni a hotovosti (véetné pfitomnych
osob a mista) uvadeéli jednatel zalobkyné (D.) jednatel REBYT a sveédek S.. Svédek se tedy jiz

. v v ’ ’ v 74 /v . v v ’
zjevné ponékud zamotaval do vlastnich ,vysvétleni“. Nelze téz pominout, ze lestné
prohlaseni vyzniva, jakoby svédek Z. v ramci zprostredkovatelske cinnosti vzdy predaval
hotovost (,financni plnéni*) za dodané plnéni jednateli REBYT (coz mélo patrné vysvétlit
dosavadni nesoulady ve sdélenich jednateld Zzalobkyné a REBYT ohledné predavani
hotovosti); ve vypovédi ale najednou uvadél, ze ,financnim pinénim“ jsou castky, které
dostaval za zprostredkovani, a jen ,jednou nebo dvakrat“ predal M. L. hotovost za palety,
kterou prevzal od J. V. jako jednatele zalobkyné.

Na zakladé vyse uvedeného (opét: pri absenci jakychkoliv konkrétnich namitek ze strany
zalobkyné) soud zcela souhlasi se zavérem danovych organt, ze Cestné prohlasent i svedecka
vypovéd M. Z. jsou nevérohodné. Dalsi skutecnosti zjisténé spravcem dané ohledné M. Z.
(podobné nevérohodna svédectvi a prohlaseni poskytoval opakované v riznych fizenich a
figuruje ¢i figuroval jako statutarni organ ve spolecnostech, které neplni danové povinnosti)
to uz jen dokresluji. Lze doplnit, ze spravce dané se na navrh zalobkyné pokousel
vyslechnout 1 Gcetni REBYT T. Z., avSak netspésné (i s ohledem na omezené kontaktni
Udaje, které zalobkyné poskytla, resp. se daly dohledat). Ani proti tomuto zavéru zalobkyné
nic nenamita.

Soud tedy ve shodé s datfiovymi organy shrnuje, ze ani dal$i provedené dikazy neprokazaly,
ze Settené plnéni dodala zalobkyni deklarovana dodavatelka REBYT. Danové organy
hodnotily v§echny provedené diikazy radné a ve vzajemnych souvislostech (zejm. poukazaly
na konkrétni rozpory a nejasnosti) v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazt podle §
8 odst. 1 danového radu.

Soud opakuje, ze rozpory ve vypovédich a jinych dikazech byly zcela zasadniho razu
(ohledné predmétu plnéni, pfepravy, zapojeni dalsich zprostfedkovateld a subdodavatelt ¢i
prubéhu plateb - kdo se na nich podilel, byl u nich pfitomen, kde se odehravaly apod.).
Neslo jen o diléi (,drobné“) nesrovnalosti, které by se daly vysvétlit plynutim casu a
oslabenim paméti. Je ostatné s podivem, ze M. Z. byl po vice nez dvou a pul letech schopen
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sepsat Cestné prohlaseni, jehoz se zalobkyné dovolava (tedy patrné pravdivé), avsak nékolik

mésicl poté ,ztratil pamét” a vypovidal odlisné (jeho vyslech nadto zalobkyné navrhla hned
v \4 4 /v 4 v v \4 v i i 4

s predlozenim prohlaseni, mohl tedy védét, zZe tyto skutecnosti si ma zapamatovat).

V kazdém pripadeé ale plati, Ze je na datiovém subjektu, aby si ve svém zajmu zajistil dukazy,
kterymi bude schopen prokazat uskutecnéni plnéni v souladu s dafiovymi doklady. K tomu
NSS v rozsudku ze dne 3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232, uvedl, ze [klaZdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztahiu musi zachovdvat ndlezitou miru obezretnosti vzhledem k povaze
své Cinnosti a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich
prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o DPH*. Volba dukaznich prostredkd,
jimiz danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pfitom na jeho Gvaze. Neni povinnosti spravce
dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostredky muze ptipadné soulad danovych doklada
se skutecnosti prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. . 1 Afs 63/2009 - 102). Jak
NSS konstatoval v bodé 38 rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37, je na
danovém subjektu, aby zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a
jakym je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bfemeno
dtkazni. Pokud si tedy zalobkyné nezajistila dostatecné (zejm. vérohodné, Gplné a prikazné)
listinné dukazy a nyni se musi spoléhat na svédecké vypovédi, jde to plné k jeji tizi (vCetné
znacného dasového odstupu, ktery mél dle zalobkyninych tvrzeni zpusobit nepfesnosti
ve vypovédich). Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravce dané své dikazni bfemeno unesl, a to jiz
na zakladé vlastnich zjisténti a listinnych dukazd; svédecka vypoveéd jednatele REBYT (a jeji
rozpory se sdélenimi zalobkyné) je jen posilila, nadto neprobéhla ani po takovém casovém
odstupu od uskutecnéni plnéni (viz vyse).

Soud ani nema za to, ze by danové organy pozadovaly prokazani prilisnych podrobnosti a
jejich naroky na dokazovani neodpovidaly realité podnikani. Uéelem podnikén{ jisté neni
ni¢im neohrani¢ené shromazdovani listin (rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022,
¢.j. 3 Afs 223/2020 - 66, bod 26). Jak bylo ale vyse opakované uvedeno, pochybnosti, které
panovaly ohledné feSenych transakci, se tykaly zcela zakladnich aspektt, jako je jejich
predmét, preprava plnéni, prabéh plateb, zapojené osoby atp. Ani takto zakladni skute¢nosti
nebyla zalobkyné schopna prokazat.

Ani skuteCnost, ze REBYT zahrnula plnéni pro zalobkyni do kontrolniho hlaseni,
neprokazuje, ze ji je pravé ona i fakticky poskytla. Vykazani Setrenych plnéni v kontrolnich
hlasenich neprokazuje faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni deklarovanymi dodavateli
a v deklarovaném rozsahu, ale pouze skute¢nost, Ze toto plnéni bylo formalné vykazano (viz
bod 45 rozsudku NSS ze dne 18.4.2024, ¢.j. 9 Afs 2/2024 - 39). Mize byt samozfejmé
indicii o tom, ze deklarovany dodavatel plnéni skute¢né dodal, av$ak samo o sobé to nemtze
prokazat, zvlasté pak pfi existenci shora uvedenych zavaznych pochybnosti.

Koneéné, pokud zalobkyné opakuje, ze REBY'T zanikla jesté pred ,doresenim® véci, a vytyka
spravci dané, ze k tomu dal souhlas, soudu stejné jako zalovanému unika, jakou by to mélo
mit relevanci. Zalobkyné netvrdi, e by se napt. v disledku zaniku REBY'T nepodatilo
provést urcité konkrétni dikazy (naopak jednatel REBYT byl ve véci vyslechnut) ¢i ze by
jeji zanik jinak souvisel s jedinou kliCovou otazkou v projednavané véci - ze zalobkyné
neunesla diikazni bfemeno ve vztahu k této deklarované dodavatelce. Zalobkyni ani nebyla
dan doméfena z divodu, ze by byla zapojena do datiového podvodu. Chybéjici (neodvedend)
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dan ze strany REBYT tak rovnéz neméla pro projednavanou véc zadnou relevanci. Zalovany

4 v v M v / 4 v v 4 v 4
spravné upozoriiuje, ze se zabyval pouze otazkou, zda zalobkyné prokazala splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpodet. Tvrzeni o tom, ze se spravce dané pokousel

od zalobkyné ,dovybrat“ dan, kterou neodvedla REBYT, je tak pouhou spekulaci.
Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné, ktera byla
4 M v o / vV 4 /4 4 4 4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelspéSna, nema pravo nandhradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/v /v . . PR / v >/ / % /1.0 /
Uredni ¢innosti nevznikly a ani jejich nahradu nepozadoval. Zadny z Gc¢astnikd proto nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2026

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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