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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné:  Mgr. O. H.
bytem X

proti

Vi ’ o . ’ 7 ’ v 7
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. MPSV-2025/186569-421/1,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/186569-421/1, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit do 30 dnéi od pravni moci tohoto rozsudku Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢&.

IIl. Zalobkyné je povinna zaplatit do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného G¢inku Zalobé ve vysi 1 000 K¢&.

o Vs

IV. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nékladd #izeni ve v{$i 4 000 K¢ do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. Utad prace CR - krajska pobotka v P¥{brami (dile jen ,i¥ad prace®) zalobkyni rozhodnutim
ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 633218/25/S (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®) vytadil z evidence
uchazetd o zaméstnani ode dne 21. 8. 2024. Uc¢inil tak podle § 30 odst. 1 pism. b) bodu 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, z davodu, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost
podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nebot uradu prace radné neoznamila skutecnost
majici vliv na jeji zatazeni a vedeni v evidenci uchazed o zaméstnani. Zalobkyné konkrétné
neoznamila uzavteni a existenci dohody o provedeni prace se zaméstnavatelkou D. S. s.r.o.

(dale jen ,D.%) v srpnu 2024.

2. Zalobkyné se proti prvostupniovému rozhodnuti se branila odvolanim, v némz tvrdila, ze
dohodu neuzavtela a pro D. nikdy nepracovala. V zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

3. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

4. Zalobkyné namita, ze spravni organy porusily zasadu materialni pravdy podle § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Sva rozhodnuti zalozily na tvrzeni ddajné zaméstnavatelky D.
v v v ’ ’ . . X ’ , er1 s
o tom, ze méla uzavrenou dohodou o provedeni prace, a na evidenci Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (CSSZ). Zalobkyné vsak od pocatku spravniho fizeni popirala pravost podpisu,
ktery mél byt jeji, na této dohodé. Spravni organy vsak ani pres zalobkyniny namitky
neprovedly zadné dokazovani k ovéreni pravosti podpisu, zejména si neobstaraly znalecky
posudek z oboru pismoznalectvi. Spokojily se jen s tvrzenim udajné zaméstnavatelky.
Spravni organy se podle zalobkyné dostatecné nevyporadaly sji predlozenymi dukazy.
Konkrétné se jednalo napfiklad o jeji (pravy) uredné ovéreny podpis, ktery se zjevné lisi od
. , v / / v/ . v .-
podpisu uvedeného v dohodé o provedeni prace. Nevyporadaly se ani s zalobkyninym
tvrzenim, ze dohoda o provedeni prace nebyla podepsana ani jednou ze smluvnich stran,
doklady o pobytu zalobkyné mimo Gzemi Ceské republiky v rozhodném obdobi a ani
M L[4 .. 4 v 4 4 4 . 7/ ‘[ ’ / V. o/ /
s existenci jejiho jiného zameéstnani a profesni historii a kvalifikaci, které vylucuji vykon
prace strazného. Dle zalobkyné ve spravnim fizeni existovaly zavazné pochybnosti o tom,
zda skutecné vznikl pracovnépravni vztah mezi ni a D. Spravni organy tyto pochybnosti
neodstranily.

Vyjadfeni zalovaného
5. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. PovaZuje za ,nesporné, Ze zalobkyné byla ke dni 21.
8. 2024 (den podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani) v pracovnépravnim vztahu s D.
na zakladé dohody o provedeni prace. Existovala tak prekazka branici jejimu zatazeni a
vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, coz byla zalobkyné podle § 27 odst. 2 zikona o
zaméstnanosti povinna uUradu prace oznamit pfi podani zadosti o zprostredkovani
zaméstnani. To viak neudinila. Ufad price tak Zalobkyni oprivnéné vytadil z evidence
uchazetd o zaméstnani. Spravni spis podle zalovaného nesvéddi o tom, ze by zalobkyné
nebyla u D. zaméstnana nebo ze by dohodu nepodepsala. Podkladem prvostupriového i
napadeného rozhodnuti byla dohoda o provedeni prace podepsana obéma smluvnimi
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stranami, zameéstnavatelka potvrdila, Ze u ni zalobkyné v srpnu 2024 pracovala a tyto
skutecnosti maji rovnéz oporu v prehledu dob evidovanych CSSZ. Zalobkyné neprokazala,
v i v 4 M4 4 v 4 v 4 a4 / M
ze by dohodu nepodepsala. Na tom nic neméni ani jeji tvrzeni, ze napln prace (strazny) je
mimo jeji dosavadni obor.

Nelze ani prihlédnout k tvrzeni, ze zalobkyné pro zaméstnavatelku nikdy nepracovala,
H . / ’ / . .7 7 v v )
nebot to bylo spisovou dokumentaci vyvraceno. Neni ani rozhodujici, zda zalobkyné praci
skuteéné vykonavala ¢i nikoliv, ale pouze skuteénost, ze byla v pracovnépravaim vztahu.
V pracovnépravnim vztahu zalobkyné dle zalovaného nepochybné byla. Dle § 36 zakona
v 4 4 4 i 4 v 4 /7 YA . ’ .
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, vznika pracovnépravni vztah dnem, ktery je sjednan jako
den nastupu do zameéstnani, nikoliv faktickym nastupem do zaméstnani. Sjednanym dnem
/ v /7 ~ / / / R v .
nastupu do zaméstnani byl 1. 8. 2024. Zalovany ma tak za prokazané, ze zalobkyné nesplnila
svou oznamovaci povinnost, v dusledku ¢ehoz Grad prace spravné rozhodl o jejim vytazeni
z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Skutkovy stav byl podle zalovaného nalezité zjistén a o
pravosti zalobkynina podpisu na dohodé o provedeni prace nebylo zadnych pochybnosti.
Zalovany se domniva, ze zalobkyné zacala tvrdit, ze dany pracovnépravni vztah vibec
i v 4 v A v 4 i Vo v 4 4
nevznikl, az na zakladé hroziciho vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani.

Replika

Zalobkyné zdtraziuje, Ze zasadni skute¢nosti pro celou projednivanou véc je existence dvou
rozdilnych verzi dohody o provedeni prace. Prvni verze zaslana zalobkyni Gradem prace
neobsahovala zadné podpisy. Nasledné byla zZalobkyni predlozena druha verze, ktera
obsahovala jeji falesny podpis. Jiz na zakladé toho lze mit zavazné pochybnosti o autenticité
dohody. Spravni organy nevysvétlily, kdy byl podpis doplnén, kdo jej doplnil, z jakého
zdroje byla druha verze dohody ziskana, pro¢ vibec existuji dvé verze téhoz dokumentu ¢i
zda jim byl vibec predlozen original dohody. Podle zalobkyné nebylo ani prokazano, kdo
s ni mél dohodu uzavirat, kdo ovéroval jeji totoznost, kde méla praci vykonavat, kdy méla
pracovat, kdo praci kontroloval, komu se méla hlasit, zda existuji dochazkové listiny,
pracovni vykazy ¢i zaznamy o sménach, zda existuji svédci vykonu prace, jakym zptsobem
méla byt vyplacena odména, zda existuji vyplatni pasky ¢i mzdové doklady, zda existuji
zaznamy o Skoleni bezpecnosti a ochrany pri praci atp. Nic z uvedeného vsak nebylo ve
spravnim ani soudnim fizeni dolozeno. Spravni organy podle zalobkyné prevzaly tvrzeni
Gdajné zaméstnavatelky a evidenci CSSZ, ani? by odstranily existujici pochybnosti.
Zalobkyné rovné’ upozorfiuje na skutetnost, e p¥i aktivnim hledani zaméstnani
poskytovala své osobni Gidaje riznym subjektim. Nelze tak vyloucdit zneuziti jejich osobnich
Gdaji. Ve véci téz podala trestni oznameni pro podezfeni ze zneuziti jeji identity
a neopravnéného pouziti jejich osobnich Gdajd a podpisu.

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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Zalobkyné predné namitd, Ze se spravni orginy nevyporadaly s nékterymi jejimi dikazy
a tvrzenimi (ze na dohodé nebyl jeji pravy podpis, nebot se lisil od jinych podpist, ze dohoda
nebyla podepsina obéma smluvnimi stranami, Ye Zalobkyné byla mimo Gzemi Ceské
republiky, a nemohla tak praci vykonavat a ze dfive pracovala v jinych oborech). Soud nema
napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalovany v ném poukazal na to, %e dohoda o
provedeni prace byla podepsana obéma smluvnimi stranami; zabyval se otazkou pravosti
podpisu (poukazal na to, Zze zaméstnavatelka potvrdila, ze u ni zalobkyné v srpnu 2024
pracovala, coZ se opird i o evidenci CSSZ); skutetnost e Zalobkyné nikdy predtim
nepracovala na pozici strazného, nepovazoval zarelevantni tvrzeni; a nepfihlédl ani
k tvrzenim zalobkyné o tom, ze z ruznych dtivodu praci nemohla fakticky vykonavat, nebot
rozhodujici byla podle zalovaného jiz samotna existence pracovnépravniho vztahu.
Podstatou zalobkyninych namitek se tak zalovany zabyval. Lze dodat, ze dikaz znaleckym
posudkem zalobkyné ve spravnim fizeni nenavrhla, spravni organy tak nemély povinnost
vyslovné odtvodnit, proc¢ jej neprovedly.

Soud vsak souhlasi s zalobkyni, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Shora citovany § 3 spravniho fadu upravujici tzv. zasadu materialni pravdy se uplatni 1
v/ 4 v 4 M Vo v 4 4 i i
v fizeni o vyrazeni osoby z evidence uchazect o zaméstnani. Judikatura dokonce dovodila,
\4 4 4 4 M /4 v 4 4 v/ i v
ze spravni organy jsou na zakladé § 2 a § 3 spravniho radu povinny vyzvat uchazede o
L ) oy AT A . )
zaméstnani, aby doplnil rozhodujici skutecnosti, jestlize maji indicie, ze jsou dany okolnosti,
na jejichz zakladé 1ze od vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani upustit. Jinymi slovy
pokud ma v fizeni o vyrazeni z evidence uchazeCt o zaméstnani spravni organ povédomi o
rozhodnych skute¢nostech, které mohou vyrazeni zvratit, ale nema je za prokazané, ma v
souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt ucinit potrebné sikony k vidnému
zjisténi skutkového stavu a pripadné vyzvat Gcastnika rizeni k dolozeni tvrzenych skute¢nosti
(viz bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,INSS“, ze dne 5. 11. 2021,
¢.J. 5 Ads 296/2020 - 30, a tam citovanou judikaturu, a shodné bod 38 rozsudek INSS ze dne
15.7.2025, ¢. j. 4 Ads 173/2024 - 33).

Prestoze fizeni o vyrazeni z evidence uchazell o zaméstnani neni klasickym ftizenim,
v némz ma byt uloZena povinnost, navazuji na né bezprostedné dalsi povinnosti (napf. platit
zdravotni pojistént, které za uchazede o zaméstnani plati stat) a jeho vysledek je podstatny
pro pripadné tizeni povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti (coz bylo 1 v nynéjsim
ptipadé Zalobkyni ulozeno rozhodnutim {Gtfadu prace ze dne 12. 3. 2026, jez je souclasti
spravniho spisu). Je tedy tfeba prihlizet i k § 50 odst. 3 spravniho fadu, jehoz obsahem je
povinnost spravnich organt i bez navrbu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (viz bod 26 rozsudku NSS
¢.j.5 Ads 296/2020 - 30 a bod 57 rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2023, ¢.j. 5 Ads 346/2020 -
28).

V daném pftipadé spravni organy vytadily zalobkyni z evidence uchazecd o zaméstnani podle
§ 30 odst. 1 pism. b) bodu 2 ve spojeni s § 27 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, nebot Gfadu
) . v / / ’ « ey v / v .
prace neoznamila uzavreni dohody o provedeni prace sD., na jejimz zakladé vznikl
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pracovnépravni vztah, ktery neumoznuje zarazeni a vedeni zalobkyné v evidenci uchazect
o zameéstnani [§ 25 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti]. V takovém pripadé tedy mély
spravni organy bez duvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) zjistit, zda zalobkyné
skuteéné uzaviela (presné feleno podepsala, resp. nastal konsensus mezi smluvnimi
stranami) dohodu o provedeni prace s D. Této povinnosti ale nedostaly.

Spravni organy predné poukazaly na to, ze ve spravnim spise je zalozena dohoda o provedeni
/ v ’ / v ’o: s 5 v oV / v
prace mezi zalobkyni a D. podepsana obéma smluvnimi stranami. Zalobkyné vsak spravné
upozoriiuje na to, ze ve spise se ve skutecnosti nachazi dvé verze této dobody, a to podstatné
odlisné.
Prvni verzi zaslala D. Gfadu prace dne 4. 6. 2025. Tato verze obsahuje datum uzavfeni
dne 1. 8. 2024 i misto (Praha 9). Vsechny {idaje - zejména o zaméstnanci 1 zaméstnavateli -
jsou zjevné psané na pocitaci (vytisténé). Jako adresa sidla zaméstnavatele je uvedena V. X.,
Praha - Zizkov, 130 00. Podle této verze mél byt ,pracovni sikol“ zahajen dne 1. 8. 2024 a
ukonden dne 31. 8. 2025. Neni zde vibec uvedeno, jakého druhu prace by se méla dohoda
/ 4 i v /v v M 4 v
tykat. Je v ni uvedeno toliko to, ze ma zalobkyné vykonat 300 hodin prace za odménu ve
vysi 150 K¢ na hodinu a prava a povinnosti smluvnich stran. Neni podepsana ani jednou ze
smluvnich stran.

Druhou verzi D. zaslala Gfadu prace dne 28. 6. 2025. Neni v ni uvedeno datum ani misto
uzavieni. Jako adresa sidla zaméstnavatele je uvedena S. X., Praha 9, 190 00. Udaje
o zaméstnanci (zalobkyni) jsou v ni napsany rukou; totéz plati o datech zahajeni a ukonceni
pracovniho tkolu. Ten ma byt zahajen 1. 8. 2024 a ukoncen 31. 8. 2024. Predmétem dohody
je provedeni prace strazného. Udaj o vy$i odmény neni vyplnén. Tato verze obsahuje razitko
a (zteymé) podpis D. a podpis zachyceny nad kolonkou ,zaméstnanec (na rozdil od prvni
verze zde jiz neni uvedeno jméno zalobkyné, to je jen v zahlavi dohody).

18. Jak je vidno, obé verze se lisi jak co do formalni Gpravy, tak co do obsahu. V prvni verzi je

19.

uvedeno datum a misto uzavreni, zatimco ve druhé nikoliv. Sidlo zaméstnavatele je v kazdé
verzi uvedeno jiné. Prvni je cela psana na pocitadi, druha je zCasti napsana rucné. V prvni
verzi absentuje popis prace, kterou méla zalobkyné provést, ve druhé je uvedena prace
strazného. Ve druhé ale naopak chybi vyse sjednané odmény. Lisi se datum ukonceni
pracovniho tkolu (31.8.2025 vs. 31.8.2024). A predevsim: prvni verze neni nikym
podepsana, zatimco druha ano. Jiz samotny nesoulad obou verzi mél ve spravnich organech
vyvolat pochybnosti o autenticité (pravosti) dohody. Spravni organy mély proveérit, z jakého
dtvodu je obsah obou verzi odlisny, zjistit, ktera z nich je ta ,spravna“ (vyjadiuje obsah
smluvniho vztahu tak, jak se na ném zalobkyné a D. shodly, pokud viibec) a zvazit, zda to,
co zjistily, nezpochybriuje pravost dohody jako takové (zda zalobkyné skutecné dohodu
podepsala, a vyjadtila tak svou vili ji uzavfit).

Zalobkyné dale poukazala na to, Ze jeji podpis je ztetelné lisi od podpisu na podepsané verzi
dohody. K tomu by se samoziejmé dalo namitnout, ze zalobkyné primarné odkazovala na
lestné prohlaseni, u néjz nechala sviij podpis Gredné ovéfit az 1. 9. 2025, tj. po vydani
prvostupriového rozhodnuti, kdy zadala pravost podpisu zpochybniovat. Spravni spis ov§em
obsahuje i celou fadu dalSich listin podepsanych zalobkyni jesté z doby pred zahajenim fizeni
v 4 M Vo v 4 4 4 4 v / /e
o vyrazeni z evidence uchazect o zameéstnani (dle napadeného rozhodnuti mélo byt zahajeno
dne 23. 6. 2025; samotné oznameni o zahjeni fizeni ve spravnim spise chybi, coz platilo 1
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pro fadu dalsich listin, které si soud musel dodatecné vyzadat). Jedna se napt. o pracovni
smlouvu Zalobkyné s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., ze dne 17. 6. 2024, mzdovy
vymér ze dne 17. 6. 2024 vystaveny Ceskoslovenskou obchodni bankou, ozniment o zru$ent
pracovanitho poméru touto spoleénosti ze dne 5. 8. 2024 (podepsané zalobkyni dne
20. 8. 2024), kopie obcanského prikazu zalobkyné (vydan dne 8. 12. 2022), dvé pozvanky ze
dne 30.9.2024 a9. 4. 2025 (obsahuji patrné parafu zalobkyné), individualni akéni plan ze
dne 23.12. 2024, dotaznik pro individualni akéni plan ze dne 5. 2. 2025, ,ndvrh dalsiho
postupu” ze dne 30. 9. 2024, nedatovany dotaznik ¢i zalobkynin cestovni pas vydany dne
8. 12. 2022. Udajny podpis alobkyné na dohodé o provedeni prace je sice $patné &itelny
(v disledku nekvalitni kopie), minimalné z laického pohledu se ale i tak zfetelné lisi
od podpist (¢i paraf) zalobkyné na pravé uvedenych dokumentech. Naopak uredné ovéreny
podpis na Cestném prohlaseni se jim podoba. Za situace, kdy zalobkyné pravost podpisu na
dohodé zpochybnila, se zalovany mél vénovat tomu, zda je toto tvrzeni vérohodné
s ohledem na zalobkyni drive podepsané dokumenty. Zavér o tom, zda je podpis na dohodé
pravy, je sice odbornou otazkou, k jejimuz zodpovédéni nemaji spravni organy (ani soud)
potfebné znalosti, avsak zjevna odlisnost od ostatnich podpist zalobkyné minimalné
zavdava pochybnosti o jeho pravosti.

Zalobkyné navic doloila, Ze byla a2 do 20. 8. 2024 zaméstnéna u Ceskoslovenské obchodni
banky v pracovnim poméru a prinejmensim ode dne 24. 8. 2024 se nachazela mimo Gzemi
Ceské republiky (ptidem? tvrdila, Ze vycestovala jiz 23. 8. 2024). Soud4sti spravniho spisu je
toti? jiz zminéni pracovni smlouva uzavieni Zalobkyni s Ceskoslovenskou obchodni
bankou s dnem nastupu do prace 17. 6. 2024 (zkusebni doba sjednana na 3 mésice) vcetné
mzdového vymeéru a soucasné i oznameni o zruseni pracovniho poméru touto spolecnosti
ze dne 5. 8. 2024, dle kterého byl pracovni pomér s zalobkyni zrusen ke dni 20. 8. 2024 ve
zkudebni dobé. Totéz dokladaji i ziznamy o dobach CSSZ ze dne 29. 8. 2024 a ze dne 3. 9.
2025 (doba zaméstnani u Ceskoslovenské obchodni banky od 17. 6. 2024 do 20. 8. 2024).
Zalobkyné pak dale s odvolanim predloZila kopii cestovniho pasu, ve které je vyznaleno
vstupni razitko z ukrajinské hraniéni kontroly (konkrétné z kontrolniho stanovisté K. na
polsko-ukrajinské hranici) ke dni 24. 8. 2024 a vystupni razitko ze stejného prechodu ke dni
9.9.2024.

Je pritom prinejmensim velmi podivné, ze by zalobkyné a D. uzaviraly dohodu o provedeni
prace dne 1. 8. 2024 (samozfejmé je otazkou, zda byla dohoda v tento den skute¢né sepsana,
nebot tento nesoulad mezi obéma verzemi - datovanou a nedatovanou - spravni organy
neodstranily), tj. v dobé, kdy zalobkyné jesté byla zaméstnana na plny pracovni ivazek (viz
pracovni smlouva s Ceskoslovenskou obchodni bankou, dle které &inila sjednan4 pracovni
doba 40 hodin tydné) a tento pracovni pomér jesté ani nebyl ukoncen, nebot oznameni o
ukondeni pracovniho poméru je datovano az k 5. 8. 2024 a zalobkyni podepsano dne 20. 8.
2024. Nedava ani prilis smysl, ze by v pribéhu dohody sjednané na jediny mésic srpna 2024
(pokud méla skutecné trvat jen béhem srpna 2024, a nikoliv az do 31. 8. 2025, coz predstavuje
dal$i neodstranény rozpor mezi obéma verzemi dohody, avsak nasvéd¢ovalo by tomu sdéleni
D., viz nize) s rozsahem 300 hodin prdce (rozpocitano na jeden mésic to je téméf dvojnasobek
stanovené pracovni doby, ktera ¢ini 40 hodin tydné dle § 79 odst. 1 zakoniku prace)
zalobkyné jesté 20 dnd pracovala u jiné zaméstnavatelky na plny Gvazek a dal$ich minimalné
8 dnt travila v zahranici. Neni samoziejmé vylouceno, ze zalobkyné dohodu podepsala, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



22.

23.

24.

7 53 Ad 20/2026

fakticky na jejim zakladé (téméf) nepracovala, ovSem je otazkou, pro¢ by k tomu obé strany
ptistoupily, resp. proC by se nedohodly na jejim pred¢asném zruseni (hodlala-li Zalobkyné
dlouhodobé vycestovat). Vyse uvedené tak dale prohlubuje pochybnosti o tom, zda
zalobkyné dohodu o provedeni prace s D. skuteéné uzavtela (podepsala), resp. vznikl a
existoval na jejim zakladé pracovnépravni vztah.

Argumentaci zalobkyné, ze v minulosti nikdy jako strazna nepracovala a ma zcela 1 odlisnou
kvalifikaci a profesni zkuSenosti, lze jisté oslyset s tim, Ze to samo o sobé nevylucuje, ze
dohodu uzavrela, jako to ulinil zalovany. V daném pripadé ale tato skutecnost (dolozena
fadou dokumentl ve spravaim spise, které zalobkyné predlozila ohledné své kvalifikace a
dosavadnich zaméstnani) nestoji osamocené, nybrz podporuje jiz existujici pochybnosti
popsané vyse.

Zalovany poukazoval na to, e zaméstnavatelka (D.) potvrdila, e u ni Zalobkyné pracovala,
a Ze tato skute¢nost plyne i z evidence CSSZ. V spravnim spise (jehoZ pislusnou ¢st si musel
soud dodatecné vyzadat) je skutecné zalozeno sdéleni D. (konkrétné podepsané ,mzdovou
uctarnou®) ze dne 9. 7. 2025 o tom, ze zalobkyné pro spolecnost ,,opravdu pracovala v obdobi
1.8.-31.8.2024“ s tim, ze jako dukaz sdéluji jeji Cislo obcanského prukazu. Toto sdélent ovsem
samo o sobé neni zpusobilé vyvratit natolik zavazné pochybnosti, které byly vyse popsany.
Jde o pouhé tvrzeni (domnélé) zaméstnavatelky, nadto ,mzdové sctarny“, tedy anonymni
osoby (osob), ktera dost mozna ani s zalobkyni nikdy nepfisla osobné do styku (zejména
pravdépodobné nebyla u podpisu samotné dohody). Sdélené Cislo obcanského prikazu sice
skuteéné odpovida zalobkyninu dokladu, zalobkyné ovsem vysvétlila, ze pri hledani prace
reagovala na fradu pracovnich nabidek, k nimz zasilala ikopii svych dokladd (kopii
obcanského prukazu ostatné zalobkyné zaslala i tradu prace jesté v dobé, kdyby byla vedena
jako uchazecka o zaméstnani, zjevné tak byla zvykla ji pti hledani prace posilat), a mohlo
tak dojit k jejich zneuziti. To je sice obecné nepravdépodobné, ale za dané situace, kdy o
podpisu dohody existuji zavazné pochybnosti, to jisté neni vylouceno. Jde-li o ,,Zdznam o
dobich CSSZ - aktudlni odpovéd™ ze dne 3. 9. 2025, na ktery se zalovany déle odvolaval, lze
jen fici, Ze Ceské spravé socialniho zabezpeteni poskytuje tidaje o zaméstnani pravé samotny
zameéstnavatel (viz § 94 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi). I zdrojem této
evidence je tak sdéleni zaméstnavatelky (D.; v praxi se dokonce casto jedna také o mzdovou
Gctarnu). Nutno pak dodat, ze obsah tohoto zaznamu je v rozporu s ostatnimi podklady,
coz opét prohlubuje pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Dle néj totiz mél zalobkynin
pracovnépravni vztah s D. trvat od 1. 8. 2024 do 30. 9. 2024 (a to na zakladé jediné - prvni -
dohody o provedeni prace), tj. dva mésice - nikoliv tedy jeden mésic od 1. 8. 2024 do 31. 8.
2024 (podepsana verze dohody a sdéleni zaméstnavatelky) nebo rok a jeden mésic od 1. 8.
2024 do 31. 8. 2025 (nepodepsana verze dohody).

Dodateény argument zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze zalobkyné zacala tvrdit, ze
v 4 4 o M \4 4 v A Vv 4 M Vo
pracovnépravni vztah vibec nevznikl az na zakladé hroziciho vyrfazeni z evidence uchazeéu
o zaméstnani, soud poklada za nelogicky. Pokud zalobkyné o dohodé o provedeni prace
skuteéné nevédéla (nebot ji nepodepsala a na jejim zakladé nepracovala), neni soudu zfejmé,
kdy dfive méla pfislusnou namitku uplatnit, nez v fizeni o vytazeni z evidence uchazell o
zaméstnani, v némz ji urad prace s existenci dohody poprvé konfrontoval. Naopak pozice
v Ve . ’ 5 . v /e e ..
zalobkyné je v tomto ohledu konzistentni, nebot pravost podpisu na dohodé (i praci na jejim
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zakladé) popfela jiz pfi prvni prilezitosti béhem jednani na Gfadu prace dne 7. 7. 2025 (viz
zaznam z tohoto dne).

Soud tak shrnuje, ze spravni organy porusily § 3 spravniho radu, nebof o zjisténém
skutkovém stavu, konkrétné o otazce vzniku pracovnépravniho vztahu mezi zalobkyni a D.
na zakladé dohody o provedeni prace panuji divodné pochybnosti, které neodstranily.
Jelikoz skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za zaklad napadeného rozhodnuti,
v M /4 4 v 4 4 i v 4 4 M 8% 4 i
vyzaduje zasadni doplnéni (otazka vzniku pracovnépravniho vztahu je kliova pro vznik
4 M M 4 v MR A v 4 o
oznamovaci povinnosti dle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, jejiz poruseni bylo davodem
pro vyrazeni zalobkyneé z evidence uchaze¢t o zaméstnani), soud je zrusil podle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Zavér, poplatkova povinnost a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud prvnim vyrokem zrusil napadené rozhodnuti
y P y 1%
pro podstatnou vadu fizeni svlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s. t. s.] a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany predevsim doplni dokazovani tak,
aby bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) zjistil, zda vznikl pracovnépravniho
vztah mezi zalobkyni a D. na zakladé dohody o provedeni prace. Soudu nepftislusi predjimat,
jak rozsahlé dokazovani bude nutné proveést za Gclelem zjisténi rozhodnych skutecnosti
v v Ve / 4 4 **V_V / 4 v v/ 4 v
a k presvédcivému vyvracenti shora zjisténych pochybnosti (to bude predevsim zalezet na
v v v M M / / o o 77 v v
tom, co presné postupneé vyplyne z jednotlivych provedenych dikazu). Nabizi se ovSem rada
dukaznich prostredkd, jejichz potencial jesté spravni organy nevyuzily. K ovéfeni pravosti
podpisu zalobkyné na dohodé o provedeni prace lze napt. vyslechnout jako svédky osoby
pfitomné tomuto podpisu ¢i nafidit dikaz znaleckym posudkem; na existenci
v 4 4 v/ i v v / / v 1/
pracovnépravniho vztahu pak lze nepfimo usuzovat i napt. ze svédeckych vypovédi
spolupracovniku ¢i nadrizenych, popt. ina zakladé ruznych dalsich pracovnépravnich a
souvisejicich dokumentt (napt. doklady o poc¢tu odpracovanych hodin, vyplacené odmeéné,
pritomnosti na pracovisti apod.).

Tretim vyrokem soud zalobkyni ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za zalobu
v souladu s §9 odst. 4 pism. a) a odst. 6 vétou prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, nebot soudni poplatek dosud nebyl vybran, avsak soud jiz zacal jednat ve véci
samé. Je tedy tfeba ulozit povinnost k jeho zaplaceni v rozhodnuti, jimz se fizeni kondi (tj.
nynéj$i rozsudek). Soud si je védom toho, ze v usneseni o zamitnuti navrhu na ptiznani
odkladného Gclinku ze dne 5. 5. 2026 uvedl, Ze fizeni je od soudniho poplatku osvobozeno
dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich (viz bod 19). Tento nazor vsak neni
spravny. Posledné citované ustanoveni zahrnuje jen fizeni ve vécech ,podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a kompenzace“. Nevztahuje se proto na véci
vytazeni z evidence uchaze o zaméstnani (k tomu viz usneseni NSS ze dne 9. 11. 2016,
¢.j. 7 Ads 247/2016 - 35, bod 5). Soudni poplatek za zalobu ¢ini 3 000 K¢ podle polozky 18
bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkli, ktery je pfilohou zikona o soudnich
poplatcich. Ze stejnych dvodd soud ¢tvrtym vyrokem dodatecné ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
zalobé. Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich ve spojenti se zavéry usneseni
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rozsireného senatu NSS ze dne 4.6.2024, ¢.j.9 As270/2023 - 21, vznika poplatkova
povinnost dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Soudni poplatek za rozhodnuti o
navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé ¢ini 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich. Lhuta pro dodateéné
ulozeni poplatkové povinnosti dle § 12 odst. 2 véty druhé zakona o soudnich poplatcich
pfitom jeSté neuplynula. Lhitu k plnéni se opird o §54 odst.9 s.tf.s. V ptipadé, Ze
zalobkyné bude soudni poplatky hradit bankovnim pfevodem, necht tak udini na et soudu
¢. 3703-8729111/0710 pod variabilnim symbolem 5340002026.

O nahradé nakladt Gcastnika tizeni soud rozhodl ¢tvrtym vyrokem podle § 60 odst. 1 véty

4 v ~ 4 M / 4 / / V 4 M 4 4 o 4 A4
prvai s.t.s. Zalovanému jako nelGspésnému Ucastnikovi nahrada nakladi nenalezi.
Zalobkyné byla ve véci plné Gspé$na, ma pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti zalovanému. Nahradu naklada fizeni tvofi vyse uvedené soudni poplatky v celkové
vysi4 000 K¢. Nahrada je splatna do triceti dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 9. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl ve véci samé ve lhuté dle § 73 odst. 2 s. 1. s., se jiz
nezabyval v poradi druhym navrhem zalobkyné na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé (ze
dne 18. 5. 2026).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. ¢ervna 2026

Richard Galis v. r.
samosoudce
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