3 Afs 155/2025 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
EKO Logistics s. r. 0., sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zastoupena Mgr. Jakubem
Hajducikem, advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumini rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 2515/25/5300-22444-707622, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2025, . j. 41 Af 2/2025-48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem tohoto sporu je posouzeni naroku zalobkyné na tzv. ,urok z Groku®
vznikly v souvislosti s opozdénym vracenim vratitelného preplatku na nadmérném odpoctu
dané z pridané hodnoty, ktery zalobkyné za mésic fijen roku 2012 uplatnila ve vysi 4 929
023 K¢. Prvni ¢ast nadmérného odpoctu ve vysi 1 883 664 K¢ byla zalobkyni vyplacena dne
24. 1. 2014, zbywvajici ¢ast ve vysi 3 045 385 K¢ pak teprve dne 30. 5. 2018. Rozhodnutim ze
dne 8. 4. 2019 byl zalobkyni dale pfiznan Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
danoveho radu ve vysi 25 378 K¢, a to z ¢asti nadmérného odpoctu ve vysi 1 883 664 K¢ za
obdobi od 1. 1. 2013 do 4. 2. 2013 (zalovanym oznacen jako ,urok B“) a dale rok ve vysi
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2320817 K¢ z casti nadmérného odpoctu ve vysi 3 045 385 K¢ za obdobi od 1. 1. 2013 do
29. 5. 2018 (zalovanym oznacen jako ,arok C“).

[2]  Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 2814164/19/2111-50523-202376 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), spravce dané zamitavé rozhodl o zadosti zalobkyné ze dne 9.
4. 2019 o ptriznani uroku z castky Grokt B a C za obdobi ode dne 30. 5. 2018 do 8. 4. 2019,
s jejich? predepsanim byl Zalovany v prodleni. Zalobou napadenym rozhodnutim pak
ralovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze p¥iznal Girok ve vy$i 307 075 K& Zalovany
takto priznal zalobkyni dalsi urok z dtive pfiznanych Groka z vratitelného preplatku (Groka
B a C), odmitl se vsak zabyvat narokem vztahujicim se k Groku, ktery oznacil pod pismenem
A, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto a rozhodnuti o ném pak samostatné soudné
prezkoumano.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou a namitala ptedeviim nespravny
zpusob vypoctu Groku z Groku. Tvrdila, ze Grok vznika za kazdy jednotlivy den a kazdy
takto vznikly denni trok predstavuje samostatnou zakladnu pro dalsi Groceni. Podle jejiho
nazoru proto zalovany pochybil, kdyz vychazel z pausalné vycislenych blokt Groka A, B a
C namisto prubézného denniho Groceni. Soucasné namitala, ze zalovany mél priznat 1 urok
z troku A, nebot dfivéjsi judikatura, o kterou se opiral, byla nasledné prekonana novéjsimi
rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu.

[4]  Shora oznalenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. K namitce smérujici
* Vv / v /4 o / v 4 \4 v -/ vV Vv M 4
proti zalovanym uplatnénému zpusobu Uroceni uvedl, ze ackoli Grok skutecné vznika za
kazdy den, dalsimu troceni nepodléha prubézné narGstajici Grok, ale teprve jeho konecna,
v v v 4 v v/ A M /¢ 7 M Ve v, 7/
dasové uzavrena a pevné vycislena ¢astka (,vykrystalizovany® arok). Judikatura pripousti
dalsi troleni pouze takto vykrystalizovaného uroku, ktery se stava novou jistinou sui generis.
Nejde tedy o skuteény urok z uroku. Zalobkyni prosazované prubézné Groceni by podle
krajského soudu predstavovalo nepripustny anatocismus, ktery danové pravo ani judikatura

nepripoustéji.

[5]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany narok na arok z Groku A v napadeném
rozhodnuti viibec neposuzoval, nebot jej nepovazoval za predmét tohoto fizeni. Otazka
/ v s sev v/ vV oV vV / v/ Ve ’
Groceni uroku A byla jiz dfive pravomocné fesena v samostatnéem fizeni. Zalobni
argumentace proto mifila proti zavérim, na nichz napadené rozhodnuti nebylo zalozZeno.
Krajsky soud uzavtel, Ze zalovany postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu i s metodikou spravce dané, kdyz za zaklad pro dalsi Groceni povazoval pouze jiz
»vykrystalizované“ iroky B a C. Zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhla, aby kasa¢ni soud
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k novému projednani.

[71  Stézovatelka zopakovala svou zalobni argumentaci proti zalovanym pouzité
kategorizaci zakladen A, B, a C pro vypocet trokd, ktera je podle ni vadna, nebot Groky
nejsou vypocteny za kazdy den jejich vzniku, nybrz secteny do blokd. Danovy fad pritom
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nepfipousti jiny vznik Groku nez za kazdy jeden den. Argumentace, kterou na podporu
tohoto zpusobu vypoctu zvolil krajsky soud, je podle stézovatelky nespravna. Judikatura ani
zakon totiz nevytvotily zadna pravidla pro to, jak se stanovi vyse tzv. vykrystalizovaného
preplatku, ktera podléha Grocent. Jelikoz nakladani s majetkem dariového subjektu musi mit
zakonna pravidla, pak jedinym pouzitelnym kritériem je vznik preplatku v pfipadé, kdy je
tvoren Urokem za kazdy den jeho vzniku. Nic jiného zakon neumoznuje. Stejné tak je
potfeba vypoditat i pripadny trok z tohoto preplatku na Groku, protoze jde o tentyz princip.
Vytvoreni celych blokd Grokt ma podle stézovatelky jediny Gcel, atouméle snizit
od$kodnéni, coZ podrobil kritice i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2293/23 ze dne 20. 2.
2025.

[8]  Postup krajského soudu i zalovaného v podstaté znamena, ze stézovatelka bude
odkazana na odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. V této souvislosti namitla, ze v jejim
ptipadé jde o odskodnéni v oblasti DPH, a proto musi mit prednost odskodrovaci
mechanismus podle danového fadu, a to v jeho nejsirsim mozném rozsahu. Nespravny je
pak podle stézovatelky i zavér krajského soudu, ze prubézné Groceni judikatura konstantné
zapovida s durazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs
80/2009-45, jehoz vychozim predpokladem je aplikace zakazu troka z Groku podle
obcanského zakoniku z roku 1964. Ta je dnes ovSem vyloucCena pravé ustanovenim § 1806
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ktery uroky z Groku vyslovné pfipousti. Otazka
Upravy vykrystalizovaného preplatku je umyslnou mezerou v pravu. V této souvislosti
poukazala na judikaturu Ustavniho soudu, podle ni? mohou soudy privo vykladat
a dotvaret, nikoli je ménit.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry, které krajsky soud udinil
v napadeném rozsudku. Navazal na svou argumentaci z predeslého fizeni a zduraznil, ze
zakladni principy vzniku preplatku na dani a naroku na Grok byly dafovym fadem
nastaveny zcela jinak, ne jak dovozuje stéovatelka. Zalovany p¥itom vychazi ze zavazného
pravniho nazoru, ktery krajsky soud vyslovil jiz v rozsudku ¢. j. 37 Af 7/2023-70, a sice, ze
jistinu puvodné vzniklou jako Grok podle ustanoveni § 155 odst. 5 daniového fadu je mozné
dale urocit, vzdor jinak obecné platnému zakazu anatocismu. Tzv. vykrystalizovany trok se
podle zalovaného stava novou jistinou sui generis.

[10] Zalovany ma za to, ze pojem vykrystalizovaného droku byl judikaturou dostate¢né
vysvétlen, preplatek a jeho vznik je pak definovan ptimo v ustanoveni § 154 a nasledujicich
dariového radu. Z nich plyne, ze preplatek na Groku nemuze vzniknout dfive, nez je Castka
/ v 4 4 v / /v v oV 4 v/ \4

troku predepsana na osobni danovy uclet. K tomu vsak nemuze dojit dfive, nez nastane
spravci dané povinnost provést jeho predpis. Stézovatel¢in odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 Afs 289/2022-56, je podle zalovaného neptipadny,

b Ve 4 v \4 4 7/ / 4 v 4 4 ’ v

nebot z néj plyne pouze zavér, ze pravni Uprava iroku ma hmotnépravni zaklad. To vsak
neni predmétem sporu v projednavané véci. Rozdéleni Grokt do jednotlivych oddilt (A, B,
C) pak mél zalovany za zcela transparentni a spravné. Namitku, podle niz zde dochazi
k nepfipustnému soudcovskému dotvareni prava, zalovany odmitl jako pfili§ obecnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasatni stiznosti a
konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté rozsudek krajského soudu
prezkoumal podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v rozsahu napadeném kasacni stiznosti.

[12] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstatu sporu v predmétné véci predstavuje otazka, podle jakych pravidel se Groci
Grok zuroku vzniklého zvratitelného preplatku (nadmérného odpocltu), ktery byl
danovému subjektu vracen az po uplynuti zakonem stanovené lhaty.

[14] Kasalni soud predesila, ze existenci prava na trok zUroku z penézitych castek,
které spravce dané z nejruznéjSich duvodt nezakonné zadrzuje, se jeho judikatura
mnohokrat zabyvala. Puvodni striktni odpirani tohoto prava formulované napriklad
v rozsudku ¢. j. 1 As 80/2009-45, s odkazem na obecny zakaz anatocismu, vsak byl postupné
do znacné miry prekonan, a to jiz proto, ze tyto starsi zavéry zdejsi soud aplikoval za
ucinnosti predchozi Gpravy danového fizeni zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka a jesté pred rekodifikaci soukromého prava zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik.

[15]  Otazce, zda urok vznika rovnéz z Groku z vratitelného preplatku, se Nejvyssi spravni
soud vénoval v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 (véc QUANTO). Prave
z néj krajsky soud priléhavé vysel 1 v projednavané véci. V rozsudku kasacni soud dospél
k zavéru, ze 1 danovy preplatek vznikly v odkazovaném pripadé nedivodnym zaplacenim
danového penale je dani ve smyslu legalni definice obsazené v ustanoventi § 2 odst. 1 in fine.
Vzhledem ktomu jeiprodleni svracenim tohoto plnéni spojeno spravem naurok
z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 danového radu, jakkoli se zde stricto sensu o
nespravneé stanovenou dan nejedna.

[16] Kasalni soud zde vsak predevsim dovodil existenci prava na druby sirok z proniho
/ . / VVe / V/ 4 v . v vV /4
vroku, tj. Grok z penézité Castky, kterou byl spravce dané povinen predepsat danovemu
subjektu jiz jako Grok z danového preplatku. Paklize spravce dané o ptiznani proniho vroku
rozhodne, stane se tento Grok novou jistinou, ktera je stanovena pevnou castkou, tedy
astkou, jez posléze mtze byt zakladnou pro ptiznani drubého viroku. Pravé z tohoto divodu
zde Nejvyssi spravni soud takto vznikly druby sirok posoudil jako tGrok ,vykrystalizovany“
¢i rok sui generis. Otazka, nakolik je priznanim tohoto specifického druhu Groku porusen
obecny timskopravni princip zdkazu anatocismu, tak ustoupila do pozadi, nebot ten
v 4 4 v / 7/ / v/ o VvV v v 4 / v 4
predpoklada, ze se proni sirok Groli prubézné cestou tzv. slozeného Groceni.

[17]  Nelze pfitom prehlédnout, ze shora uvedeny zavér prosel posléze i testem tstavnosti.
V nélezu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. III US 3082/23, Ustavni soud uvedl, Ze ,,Nejvyss? spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, jednoznacné konstatoval, Ze ndarok
na nirok z nepripsaného iroku se odviji od samotného § 254 dariového vadu. Odmitl nadto, Ze by
slo materialné o virok z viroku, nebot’ Cdstka prvotniho viroku "vykrystalizovala’, je obranicena a
ddna Castkou pevnou (samoziemé pruvodné vypoctenou jako trok za urcité obdobi|[...] a lze ji
proto chapat jako novou jistinu dariového preplatku sui generis, kterd nadale nesleduje osud hlavni
Jistiny (privodniho dariového preplatku). Proto tehdy Nejvyssi spravni soud nevdzal a ani nemusel



3 Afs 155/2025 - 34
pokracovani

vdzat své zavéry na ucinnost nové pravni ipravy soukromého prava, nebot se dle jeho nazoru
0 anatocismus vitbec nejednalo, pripadné byl jeho zikaz prolomen privé ustanovenim § 254
dariovébo Fidu. [...] Ustavni soud pro iiplnost doddvd, Ze nepovatuje rozsudek & j. 2 Afs
148/2017-36 za odklon od ustilené judikatury (zejména od rozsudku sp. zn. 1 Afs 80/2009), nebot’
se s predchozi judikaturou dostatecné vyporddal, a to jednak poukazem na skutkovou odlisnost
véci, jednak na existenci nové pravni vipravy dariového ¥adu. Pravé to oznacil za ditvody, pro¢
na ni nelze ddle setrvavat.“ Nutno dodat, ze tato judikatura se vztahovala i na naroky vzniklé
z prodleni nastalého jiz pfed Gcinnosti nového oblanského zakoniku.

[18] Nejvyssi spravai soud na tyto zavéry navazal také v rozsudku ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. 10 Afs 382/2020-51, v némz pripustil, ze nespravné zadrzovani éastky pronibo sroku,
ktera nalezela stézovateli, je ekvivalentem situace, v niz by stézovatelka ve skutecnosti ze
svych penéz hradila dan na zakladé rozhodnuti spravce dané, které bylo pozdéji shledano
nezakonnym ¢i nicotnym, tedy situace, na kterou pamatuje ustanoveni § 254 danového radu.
Judikaturu ve véci QUANTO a na ni navazujici judikaty pak krajsky soud v napadeném
rozsudku vztahl 1 na nynéjsi situaci, v niz stézovatelce vzniklo pravo na Grok za opozdéné
predepsani vratitelného preplatku z nadmérného odpoctu DPH ve smyslu § 155 odst. 5
danového fadu (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020). Neni pochyb o tom, zZe ani v téchto
ptipadech vzniku samotného naroku na druby sirok nic nebrani, nebot jde o analogickou
situaci. Proti tomu ostatné stézovatelka nikterak nevystoupila.

[19] Nelze proto nez odmitnout namitku stézovatelky, podle niz judikatura nevytvorila
pravidla pro stanoveni vykrystalizovaného troku, ktery podléha dalsimu droleni. Kasaéni
soud se pritom neztotoznil ani sjeji tezi, ze tato pravidla nemaji zakonny zaklad.
Argumentace, kterou zvolil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci QUANTO, dovozuje
vznik naroku na ,Urok z Groku® ze zakonem upraveného pravidla pro vznik prava na
samotny proni #rok ve smyslu § 254 daniového radu. Tento pravni predpis ovsemze vyslovné
neupravuje podminky vzniku naroku na druby sirok. Kdyby tomu tak bylo, shora
odkazovana judikatura, jez pro tento pripad zakon extenzivné vylozila, by pravdépodobné
nebyla vznikla. Stézovatelka nadto nema pravdu, tvrdi-li, ze krajsky soud nemoznost
prubézného droceni prvniho droku oprel o historicky rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1
Afs 80/2009-45 (Opatstvi Staré Brno). Z odstavce 25 napadeného rozsudku jednoznacéné
plyne, Ze neptipustnost pribézného tGroleni spoliva nejpozdéji od vydani rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci QUANTO ve zvl4$tni povaze tzv. vykrystalizovaného troku, ktery
neni skute¢nym drokem z tGroku.

[20]  Stézovatelce lze prisvédCit jen potud, ze krajsky soud mél zakaz anatocismu
v daflovém pravu ve smyslu rozsudku Opatstv? Staré Brno v obecné roviné za nadale platny.
Novéjsi judikatura pfitom tomuto zavéru pravé s ohledem na zménu soukromopravni
Gpravy nesvéddi zcela jednoznalné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5.
2021, ¢. 5. 10 Afs 382/2020-51). Pro projednavanou véc je to vsak bez vyznamu, nebot se zde
o bézny piipad anatocismu nejedna. Nelze nadto prehlizet, ze pristup platného obéanského
prava k této otazce slouzi dlouhodobé spise jen jako jisty podpirny argument. Zakaz
anatocismu ostatné neplatil ani ve starsim obc¢anském a obchodnim pravu zcela
bezvyjimecné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002).
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[21] Namitala-li pak stézovatelka, ze aplikaci zavért z rozsudku ve véci QUANTO,
dochazi k nepfipustnému soudcovskému dotvareni prava, ma jisté pravdu, ze zakladni
tlohou soudu neni pravo tvofit, nybrz je toliko interpretovat. Tam, kde pravni Gprava pro
feseni urcité skutkové podstaty chybi, ma vsak soud jisty prostor k dotvareni prava, dodrzi-li
obecné uznavana vykladova pravidla. Pravé takové podminky pro soudcovské dotvareni
prava formuloval Ustavni soud ve stézovatelkou uvidéném nalezu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn.
Pl. US 23/24. Pravomoc soudu zaplnit mezeru v pravu pak Ustavni soud zapovédél jen
pro pripad, ze jde o tzv. védomou mezeru v zakoné, tj. oblast, kterou zakonodarce ponechal
neupravenou zcela zamérné.

[22]  Stézovatelka je pfitom presvédCena, ze judikaturou vytvorena pravidla pro vznik
prava na tzv. vykrystalizovany Urok zaplnuji védomou a zakonodarcem chténou mezeru
v pravu. Pro tento zavér vSak nepredlozila prakticky zadnou argumentaci, vyjma jen velmi
obecného tvrzeni, ze judikatura o tvorbé proniho siroku jakozto jistiny danového preplatku
sui generis vznikla pred osmi lety a zakonodarce stale neptijal pravai dpravu, ktera by ji
nahradila. Ani kasacni soud ovsem v tomto ohledu neshledal zadné indicie, které by svédcily
zavéru o védomé mezefe v pravu. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze soudem
prehlizena mezera v pravu by mohla ve svem duasledku vést az k odmitnuti spravedlnosti.
V neposledni fadé kasaéni soud opét pripomina, ze postup dotvareni prava byl daném
p¥ipadé aprobovan nilezem Ustavniho soudu ve véci QUANTO.

[23]  Zpusob vypoctu celkové Castky uroku z Groku, tak jak byl zalovanym kategorizovan
do oddilt A, B a C pro pruni drok a Al, BY, C! pro druby sirok, pak sam o sobé predstavuje
jen postup k prehlednému odliseni jednotlivych obdobi, za néz se Grok priznava, a Casti
/. v / v 4 v i v 4 Ve 4 / Vv / o
troku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, k nimz se celkova priznana vyse obou troku
vztahuje. Ani kasa¢ni soud ve shodé s nazorem krajského soudu v tomto postupu neshledal
rozpor se zakonem.

[24]  Stézovatelce lze dale prisvédlit, ze Grok priznany podle ustanoveni § 254 (resp. zde
podle § 155 odst. 5) dafiového radu predstavuje pausalizovanou nahradu skody z uslého zisku
z nepravem zadrZované penézité Castky. Urok zde mé tedy i reparaéni funkci, ani% by tim
bylo dotéeno pravo poskozeného domoci se nahrady $kody zptsobené vykonem vetejné
moci v té vysi, v niz nebyl narok na nahradu ptiznanim droku uspokojen. Tento institut
tedy nahradu $kody zjednodusuje, nemtze vSak plné suplovat rezim uplatnovani
odpovédnosti statu za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1132/2018). Neni zfejmé, v dem ma
podle stézovatelky zpusob pfiznani Groku v projednavané véci porusovat efektivitu a
rovnocennost jakozto principy evropského prava. Stézovatelka nikterak neargumenutje,
pro¢ je podle ni nihrada formou vykrystalizovaného droku neptiméfena (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2024, . . 8 Afs 274/2022-48). Ani tuto
namitku proto nemohl kasac¢ni soud posoudit jako divodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  Ze vSech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s.
rozsudkem zamitl.
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[26] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV 4 4 4 4 o V/ 77 4 v/ M v
stiznosti procesné Uspésna, pravo na nahradu nakladu tizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV 4 v /4 M v/ v /4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 Ve /4 /4 v V. /7 7/ 4 M / vV /7 Ve i i M vv/ /4 4
fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho uredni Cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astnikd nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. Cervence 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



