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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
UNIVERS, spol. sr.o., sesidlem Cvikovska 379/4, Praha 9, zastoupena JUDr. Jifim
Vanickem, advokatem se sidlem Hloubétinska 1/38, Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2025, ¢. 5. 3 Af 5/2025 -
113,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Celkem osmi dodateénymi platebnimi vyméry Finanéniho afadu pro hlavni mésto
Prahu  (dale  jen ,sprdvce  dané“)  zedne  13.10.2023  byla  zalobkyni
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH"), doméfena dan
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi listopad 2020 az cerven 2021 v celkoveé vysi 2 354
899 K¢ a zaroven ji byla stanovena povinnost uhradit penale v celkové vysi 470 982 K¢.
Dtvodem dométeni DPH bylo neuznani naroku zalobkyné na odpocet dané z ptijatych
plnéni od dodavatele J. F. a spole¢nosti A.B.Z. AKTIV s. r. 0., Easy Happy Way CZ,s. r. o.,
a Flavoil-Bohemia, s.r.o. vlikvidaci. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, ze poskytnuta plnéni (Gklidové prace) prijala od deklarovanych dodavatela
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¢ od jinych platct DPH, ani neprokazala jejich pfijeti v deklarovaném rozsahu a predmétu
podle predlozenych danovych doklada ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH.

[2]  Proti dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany
zamitl rozhodnutim zedne 11.2.2025, ¢.j.4205/25/5300-22441-713288  (dale
jen ,rozhodnut! Zalovaného®), a odvolanim napadené dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 3 Af 5/2025 - 113, zamitl.

[4] Vivodu svého rozsudku méstsky soud zrekapituloval skutkovy stav a vymezil
pravni ramec svého hodnoceni, vCetné relevantni judikatury spravnich soudd k uznavani
narokt na odpoéet DPH. Dale méstsky soud konstatoval, ze divodem neuznani
narokovanych odpoctt nebylo samo o sobé nesplnéni formalnich podminek dle § 73 ZDPH
(nedostatky prislusnych danovych dokladt), nybrz neprokazani hmotnépravnich podminek
dle § 72 ZDPH (neprokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni, resp. neprokazani predmeétu
téchto plnéni ajejich rozsahu). Nedostatky danovych dokladd pritom méstsky soud
1 zalovany posuzovali jako jednu z indicii vyvolavajicich pochybnosti o predmétu, rozsahu
a deklarovaném dodavateli plnént, nikoli jako samostatny a jediny dtivod odepteni odpoctu.
Darnové organy dle méstského soudu dostate¢né konkreétné vyjadrily své pochybnosti
ohledné spornych plnéni, které se zalobkyni nepodatilo rozptylit, ackoli ji k tomu danové
organy poskytly prostor. Z hlediska posouzeni splnéni podminek naroku na odpocet DPH
bylo podle méstského soudu nerozhodné, zda byla zalobkyné v dobré vife ohledné svych
dodavatelt, pokud neprokazala, ze predmétna zdanitelna plnéni ptijala prave
od deklarovanych dodavatelt ¢i od jinych osob v postaveni platcd DPH a v deklarovaném
rozsahu a predmétu. Méstsky soud neshledal priléhavymi odkazy zalobkyné na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU“) a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se podvoda na DPH, nebot danové organy zde narok neodeprely z divodu ucasti zalobkyné
na danovém podvodu. S ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici soudni prezkum spravnich
rozhodnuti a na zasadu koncentrace fizeni méstsky soud dale uvedl, ze neni povinen
za zalobkyni dohledavat ve spise ¢iv predlozenych dokumentech konkrétni argumenty,
které zalobkyné v zalobé radné nevymezila, respektive prezkoumavat rozhodnuti
zalovaného v rozsahu zalobnich bodu, které neuplatnila véas.

[5]  Protirozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) kasacni
stiznost. Tu oprela o kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatelka predné namita, Ze méstsky soud rozhodl bez jednani, ackoli podle ni

v o 4 4 / v / o o v / 4 . 4 4
povaha véci, rozsah dokazovani a vyznam navrzenych dukazt vyzadovaly ustni projednani.
Zduraznuje pravo Glastnika byt pfitomen projednani véci a moznost vyjadrit se k diikazim.

[71  Dale tvrdi, ze spravce dané pochybil, pokud neprovedl mistni Setfeni v depech,
vozovnach adalsich mistech, kde mély byt fakturované uklidové prace provadény.
Podle stézovatelky by takové Setteni potvrdilo realné uskute¢néni plnéni. S tim souvisi i jeji
tvrzeni, ze mista plnéni byla dostate¢né urditelna a ze datiové organy nemély jen z jejich
/ . v v 4 v 4 M v v 4 v 4
Udajné nedostatecného oznaceni dovozovat pochybnosti o uskutecnéni plnéni.
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[8] Tézisté kasacni stiznosti spoliva v tvrzeni, ze stézovatelka unesla své dakazni
bremeno. Uvadi, ze fakticky pfijala tklidové asouvisejici prace od deklarovanych
dodavatelt, zejména od J. F., pripadné prostrednictvim jim zajisténych pracovnikd, a tato
plnéni pouzila prosvou ekonomickou <{innost piiposkytovani sluzeb spolecnosti
ECO-PRIM s.r.0. (jako hlavnimu dodavateli vetejnych zakazek na tklid v depech Ceskych
drah adopravnich podnik) adal$im odbératelim. Odkazuje na faktury, ptilohy
k fakturam, prehledy normohodin, seznamy pracovnikt, hotovostni dhrady, smlouvy,
potvrzeni odbératelt a svédecke vypovedi J. F., I. V., zastupct ECO-PRIM s.r.0. a jednatele
stézovatelky. Namitd, ze pripadné rozpory vevypovédich svédka byly jen diléi
a vysvétlitelné casovym odstupem.

[9]  Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze méstsky soud 1izalovany nespravné hodnotili
judikaturu tykajici se prokazovani skuteéné vynalozenych vydaji a podvodi na DPH.
Podle ni neslo o fiktivni plnéni; pokud danové organy pripustily, ze dklidové prace byly
uskuteCnény, nemély proto narok naodpoclet odepfit. Dovolava se také dobré viry

pti vybéru dodavatell a namita, ze spravce dané neprokazal jeji védomou tcast na podvodu
na DPH.

[10] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Upozornil, ze rada kasacnich tvrzeni
jen opakuje zalobni argumentaci nebo ji nepripustné rozsiruje. Namitka neprovedeni
4 4 v v 4 Ve v v v V sV v/ 4 v v /
mistniho Setfeni byla podle néj uplatnéna opozdéné jiz v fizeni pred méstskym soudem
4 i (e 4 v 4 \4 v v o v vV Vv /

a namitka specifikace mist plnéni nebyla v zalobé uplatnéna vibec. Vécné zalovany setrval
v vV 4 Vv v i 4 4 / v 4

natom, ze stézovatelka neprokazala predmét, rozsah anidodani spornych plnéni

deklarovanymi dodavateli ¢i jinymi osobami v postaveni platcd DPH.

[11]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka nové namitla neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného a zpravy o danové kontrole. Tvrdila, ze danové organy smésovaly
argumentaci typickou pro neprokazani naroku naodpocet sargumentaci typickou
pro podvod na DPH, coz podle ni vedlo k nejasnosti davoda dométeni. Zalovany

4 v 4 / M v 4 4 M M 4 \4 v 4 v 4
ve vyjadreni k této replice uvedl, ze dana namitka je nova a opozdéna a ze rozhodnuti
zalovaného je srozumitelné a konzistentni.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou
(§ 102 véta prvni s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 véta pred sttednikem s.f.s.) azdavodi vni uvedenych (§109 odst.4 véta
pred strednikem s. t. s.). Neshledal ptitom vady, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Ze méstsky soud v rozporu
se zakonem rozhodl bez jednani (viz odst. [6] v¥Se). Tato namitka neni dtvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze méstsky soud zaslal
zastupkyni stézovatelky dne 9.4.2025 vyzvu podle {51 odst. 1 s.f.s. spoudenim
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o procesnich nasledcich nevyjadfeni. Vyzva byla dorudena do datové schranky pravni
4 v vV v i v / Vv /

zastupkyné stézovatelky (¢. 1. 27 spisu méstského soudu). StéZovatelka na vyzvu nereagovala

a nesouhlas s rozhodnutim bez jednani neuplatnila. Ze spisu zaroven nevyplyva, ze by jiz

dfive pozadovala natizeni jednani nebo vyslovila nesouhlas s rozhodnutim bez jednani.

Meéstsky soud proto mohl vychazet zfikce souhlasu srozhodnutim véci bez jednani

podle § 51 odst. 1s. t.s.

[16] Anipovaha véci sama o sobé nevyzadovala natizeni jednani. Méstsky soud
neprovadél dokazovani, nybrz vychazel ze spravniho spisu; obsahem spravniho spisu
se podle ustalené judikatury nedokazuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, & .9 Afs 8/2008 - 117, & 2383/2011 Sb. NSS). Ditkazni névrhy stéovatelky
méstsky soud vyporadal v odst. 58 napadeného rozsudku a vysvétlil, pro¢ je neprovedl.
Za této situace nebyl povinen jednani nafidit.

[17]  Stejné tak nebyl davod provadét dokazovani v fizeni o kasacni stiznosti k listinam
pripojenym az ke kasa¢nim podanim. Kasa¢ni fizeni neni pokradovanim danového fizeni.
Danovy subjekt nemuze neuneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni zpravidla
napravovat az pred spravnim soudem dukazy, které mohl uplatnit jiz dfive (srov. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 5 Afs 325/2017 - 30, odst. [18], a ze dne 26. 9. 2019,
¢. . 9 Afs 306/2017 - 139, odst. [74]).

[18] Pred meritornim hodnocenim jednotlivych vécnych namitek kasacni soud
konstatuje, ze namitka neprovedeni mistniho Setteni (viz vyse odst. [7]) je nepfipustna podle
§ 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatelka ji totiz uplatnila az v doplnéni zaloby ze dne 23. 6. 2025,
tedy po uplynuti dvoumeésicni lhity pro podani zaloby, ktera zacala bézet dorucenim
rozhodnuti zalovaného dne 11. 2. 2025. Méstsky soud se ji proto v odst. 57 svého rozsudku
spravné odmitl vécné zabyvat (viz § 71 odst. 2 véta poslednt s. f.s.). Stézovatelka pritom
v kasacni stiznosti nezpochybnuje zavér méstského soudu o opozdénosti dané namitky,
ale znovu jen tvrdi, ze ve véci mélo probéhnout mistni Setfent.

[19] Neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f.s. je také kasa¢ni namitka, ze danové organy
stézovatelce nespravné kladly k tizi nedostate¢nou specifikaci mist plnéni (viz odst. [7] vyse).
Takto vymezeny zalobni bod stézovatelka v zalobé vcas neuplatnila, ac tak ucinit mohla.
Pouhé obecné odkazy na fotografie, seznamy pracovniku ¢i mista vykonu praci nebyly
konkrétni zalobni namitkou proti zavéru o tdajné nedostatecné specifikaci mist plnéni.
Nadto tato otazka nebyla nosnym divodem neuznani odpolti. Datiové organy nezalozily
doméfeni primarné natom, ze by nebylo znamo, kde se tiklid provadél, nybrz na tom,
ze stézovatelka neprokazala predmét, rozsah a dodavatele spornych plnéni v postaveni platce
DPH.

[20] Pouze obecné lze reagovat naobecnou namitku, ze méstsky soud nespravné
aproboval zavéry zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene (odst.[8] shora). Izde
vSak plati, ze rozsah prezkumu je urlen tim, jak konkrétné stézovatelka napada zavéry
méstského soudu. Zaloba byla v ¥adé &sti obecna a prevazné jen odkazovala na mnostvi
listin a vypovédi bez vysvétleni, které konkrétni zavéry zalovaného maji vyvracet. Soud neni
povinen za Glastnika domyslet skutkovou ani pravni argumentaci (rozsudek rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 20. 12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS;
rozsudek tohoto soudu ze dne 3.7.2018, (. j.7 As 102/2018 - 25, odst. [12]). Nejvyssi
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spravni soud konstatuje, Ze v napadeném rozsudku méstsky soud aproboval zavéry
v / o Y ;. .
zalovaného odtvodnéné a s odkazem na relevantni judikaturu.

[21] Pokud jde o vécné kasacni namitky, Nejvyssi spravni soud ptipomina zakladni,

zakonem stanovena a judikaturou uptresnéna, pravidla pro vznik naroku na odpocet DPH
Ve 4 i 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4

na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni a dokazovani v dafiovém rizeni.

[22] Narok na odpocet DPH podle § 72 ZDPH predpoklada, ze platce prijme zdanitelné
plnéni apouzije je prosvou ekonomickou ¢innost. Z§72 a§73 ZDPH ve spojeni
s judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze hmotnépravné must jit
o plnéni poskytnuté osobou v postaveni platce DPH; tento zavér vyslovné formuloval
rozsifeny senat v rozsudku C.j. 1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Podle § 73
ZDPH je danovy subjekt povinen mit danovy doklad; neobsahuje-li doklad vsechny
predepsané nalezitosti, lze narok prokazat jinym zpusobem. Podle § 29 odst. 1 pism. )
ZDPH musi danovy doklad obsahovat rozsah a predmét plnéni.

[23] Samotné predlozeni danového dokladu narok naodpocet neprokazuje, pokud
vzniknou vazné aduvodné pochybnosti otom, zdase plnéni uskutecnilo tak, jak je
deklarovano (viz namitka dle odst. [8] vySe). Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu prokazuje skuteénosti vyvolavajici pochybnosti o vérohodnosti
¢1 prukaznosti dokladi. Neprokazuje vsak za danovy subjekt, jak se obchodni pripad
skuteéné odehral. Po uneseni dikazniho bfemene spravcem dané prechazi bfemeno zpét
na danovy subjekt, ktery musi své tvrzeni prokazat.

[24] To plati 1ipropredmét arozsah plnéni. Vrozsudku zedne 9.8.2021,
¢ j. 6 Afs 235/2020 - 76, odst. [18], zdejsi soud uvedl, ze predmét a rozsah plnéni nemusi byt
na danovém dokladu popsany vycerpavajicim zpusobem, musi vSak byt patrné a urcitelne,
za jaka konkrétni plnéni a v jakém mnozstvi ¢i rozsahu byla cena G¢tovana. Neprokazani
rozsahu plnéni je samostatnym davodem pro neuznani odpoétu DPH, ato ive svétle
rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, a navazujiciho
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208), jak
plyne z rozsudku kasacniho soudu ze dne 12.7.2022, ¢. . 6 Afs 403/2020 - 63, odst. [16],
[22] 2 [24).

[25] Jelikoz méstsky soud posuzoval véc téz s ohledem na judikaturu ve véci Kemwater
a stézovatelka obecné zpochybnuje zavér o neprokazani dodavatele v postaveni platce DPH,
pripomina Nejvyssi spravni soud 1 zavéry této judikatury. Podle rozsudku SDEU Kemwater
ProChemie a nasledného rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208 nemusi byt skuteény dodavatel
vzdy jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou plyne,
ze platcem DPH nutné byl. V nynéjsi véci vSak nebyla sporna pouze totoznost dodavateld;
stézovatelka neprokazala ani pfedmét a rozsah spornych plnéni.

[26] Danové organy ani méstsky soud nestavély zavér o neuznani odpoltd na tom,
e by stézovatelka viibec Zadné Gklidové sluzby dale neposkytovala. Zalovany v odst. 71
svého rozhodnuti ptipustil, Ze urita plnéni se v té ¢i oné formé fakticky uskutecnila a byla
pouzita v ekonomické <{innosti stézovatelky. Dtvodem neuznani odpoctu bylo,
ze stézovatelka neprokazala, zda Slo o plnéni deklarovana na dokladech co do pfedmeétu,
rozsahu a dodavatele v postaveni platce DPH. Tento zavér zalovany shrnul zejména
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v odst. 69 az 72 svého rozhodnuti a méstsky soud tento zavér oduvodnéné aproboval
v odst. 39, 41 az 43, 47, 51 a 56 napadeného rozsudku.

[27] U plnéni deklarovanych od]. F. zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ predlozené
doklady, smlouvy, prilohy, evidence vykont a vypovédi neprokazuji deklarovany predmét
a rozsah plnéni. Plnéni rozdélil do skupin A1 az A5 a zabyval se jimi v odst. 24 az 46 svého
rozhodnuti. Podstatné je, ze faktury obsahovaly jen obecné popisy typu ,cistici, siklidové
a pomocné prace”, prilohy pracovaly s pojmem ,jednotka“, ktery nebyl spolehlivé definovan,
aevidence vykonu pracovniki neumoznila naparovat ,jednotky“ vykazované J. F.
na normohodiny vykazované stézovatelkou vicijejim odbératelim. Méstsky soud tyto
zavéry aproboval zejména v odst. 41 az 47 svého rozsudku.

[28] Kasacni argumentace stézovatelky tyto konkrétni zavéry nevyvraci. Stézovatelka
obecné tvrdi, ze J. F. zajistoval pracovniky, ze ceny odpovidaly realité, pracovnici mohli
pracovat pro vice subjekti a odmény byly hrazeny v hotovosti. Tato tvrzeni vsak sama
o sobé neprokazuji, ze pravé J. F. dodal stézovatelce konkrétni plnéni v deklarovaném
rozsahu a za deklarovanou cenu. Totéz plati pro hotovostni thrady: ty nemohou prokazat
rozsah protiplnéni a kdo je poskytl.

[29] Namitka tykajici se prehledt normohodin je pfipustna nanejvys jako obecna
polemika stim, jak méstsky soud vyporadal odkaz stézovatelky na evidence vykonu
aseznamy pracovnikt. Neni vSak dle § 104 odst. 4 s. f.s. pripustna v rozsahu, v némz
vV v v 7/ % M / / v i M 1V’ i 4 v v /
stézovatelka az v kasaéni stiznosti poprvé konkrétné polemizuje s dil¢imi zavéry zalovaného
v odst. 32 az 35 jeho rozhodnuti. Nad ramec véci lze dodat, ze pravé tyto odstavce
rozhodnuti zalovaného vysvétluji, pro¢ pojem ,jednotka“ nebyl prikazny a proc se udaje
z priloh a evidenci vykonu vzajemné neshodovaly.

[30] Obdobné obecné jsou stéZovateltiny odkazy nasvédecké vypovédi. Zalovany
se témito vypovéd'mi zabyval u J. F. v odst. 39 az 42, u dalsich dodavatelt v odst. 50, 54 az 59
a 61 az 65 svého rozhodnuti. I. V., kterého J. F. i jednatel stézovatelky spojovali s faktickym
zajisténim pracovniky, svou ucast na spornych plnénich poprel. Z jednotlivych vypovedi
proto neplyne konkrétni prokazani predmétu, rozsahu a dodavatele jednotlivych spornych
plnéni.

[31] Nepriléhave jsou 1 odkazy stézovatelky na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech ,sp. zn. 7 Afs 212/2006, 2 Afs 160/2005 a 9 Afs 30/2007¢. Prvni se tyka zejména
rozsahu pfezkumu a odivodnéni odvolacitho rozhodnuti v dafiovém fizeni, druhé obnovy
fizeni. Tteti se tyka dané z pfijmd a moznosti prokazat skute¢né vynalozeny vydaj jinak,
nez GCetnim dokladem. I podle tohoto rozhodnuti (rozsudek ze dne 31.5.2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73) vSak musi dariovy subjekt jednoznacné a transparentné vysvétlit
skutené okolnosti vydaje. To stézovatelka neucinila; navic u DPH je tfeba prokazat i ptijeti
zdanitelného plnéni pravé od platce DPH a jeho konkrétni predmét a rozsah.

[32] Stejné tak nejsou relevantni odkazy stézovatelky narozsudky SDEU ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Kittel a Recolta Recycling. Tato judikatura se tyka odepfeni naroku na odpocet
pro védomou Gdast na podvodu na DPH. V posuzovaném pripadé vSak dafiové organy
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narok neodeprely proto, ze by tvrdily a prokazovaly tcast stézovatelky na podvodu
na DPH, ale proto, ze stézovatelka neprokazala hmotnépravni podminky odpoctu; na to
ostatneé stézovatelku spravné upozornil jiz méstsky soud. Dobra vira pfi vybéru dodavatelu

oV .« ’ s v v 7 v 7 ’
nemuze ,nahradit“ neprokazani predmétu, rozsahu a dodani plnéni osobou v postaveni

platce DPH.

[33] 'V zavéru Nejvyssi spravai soud reaguje na repliku stézovatelky, v niz namitla
nesrozumitelné odtvodnéni zpravy o daniové kontrole arozhodnuti zalovaného (viz
odst. [11] vyse). Stézovatelka tuto argumentaci neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem,
ac ji nic nebranilo namitat nesrozumitelnost zpravy o danové kontrole nebo rozhodnuti
zalovaného jiz v zalobé. V tomto rozsahu jde proto o namitku nepripustnou podle § 104
odst. 4s. t.s.

[34] Nejvyssi spravni soud presto ovéril, zda pripadna neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti nebranila méstskému soudu v prezkumu a zda se nepromitla do zakonnosti
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napadeného rozsudku. K vadam neprezkoumatelnosti, které by zcela pominul odvolaci
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spravni organ ikrajsky soud, muze totiz Nejvyssi spravai soud prihlédnout z Uredni
povinnosti (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 - 51, ¢. 865/2006 Sb. NSS).
Takovou vadu vSak v nynéjsi véci neshledal. Zavéry obsazené ve zpravé o danové kontrole
i v rozhodnuti zalovaného jsou jako celek konzistentni a vzajemné provazané. Danové
4 4 v v 4 v 4 . i 4
organy nevychazely ztoho, ze by vsechna sporna plnéni byla zcela fiktivni. Naopak
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ptipustily, ze uréita plnéni sevté C¢ioné formé fakticky uskutecnila abyla pouzita
v ekonomické ¢innosti stézovatelky; zpochybnény vsak zastaly jejich predmét, rozsah
adodani deklarovanymi dodavateli ¢ijinymi osobami v postaveni platca DPH. Tato
vychozi teze je z rozhodnuti zalovaného ztejma zejména z odst. 69 az 72. Nejvyssi spravni
soud proto nesouhlasi se stézovatelkou, ze v prubéhu fizeni doslo k zasadni zméné duvoda
rozhodnuti, ktera by ji znemoznila nebo podstatné ztizila obranu.

[35] Rozpor neni anivtom, zezalovany najedné strané uvedl, ze stézovatelka
predlozenim danovych dokladi unesla primarni dukazni bfemeno, anastrané druhé
konstatoval, ze doklady nemaji dostate¢nou vypovidaci hodnotu co do predmétu a rozsahu
plnéni. Prvni zavér se tyka pocatecni dokladové povinnosti, druhy dikazni hodnoty
dokladd po vzniku konkrétnich pochybnosti. Odkazy na obezfetnost stézovatelky
¢i nediveryhodnost dodavatela byly indiciemi vramci hodnoceni dtkazt, nikoli
samostatnou konstrukci odepreni odpoctu pro Gcast na podvodu.

[36] Ze vsech uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly naklady
Vv N4 4 vV 4 /v /7 Ve . i ’ ’ ’ ’ o

presahujici ramec bézné urfedni ¢innosti. Proto ani on nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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