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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudkyn Mgr. Lenky Krupickove a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: MK auto trading s.r.o., se sidlem Namésti 13/15, Velké Mezifiéi, zastoupena
Mgr. Pavlem Kopou, advokatem se sidlem Hlinky 57/142a, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni freditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 35971/24/5300-21442-712585, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 29 Af
5/2025-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastnikl se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad Kraje Vysocina (dale jen ,spravce dané“) dométil zalobkyni sedmi
dodate¢nymi platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatovaci
obdobi kvéten az listopad 2020 v celkové vysi 3 246 971 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit penile z doméfené dané ve vysi 649 398 K¢. Proti dodateénym platebnim vymérim
podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
podle § 116 odst. 1 pism. ¢) darnového radu zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil.
Darlové organy dospély k zavéru, ze zdanitelna plnéni spocivajici v dodavkach mobilnich
telefont od spoleénosti Meier Trade s.r.o. a ZaNa MOBIL Plus s.r.o. byla zasazena
dafiovym podvodem, pfi¢emz byly identifikovany takové objektivni okolnosti, z kterych
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lze ulinit zavér o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se téchto podvodnych
transakci ulastni. Opatfent, ktera by vedla k zabranéni jeji Gcasti na tomto podvodu, vsak
neptijala, a nirok na odpocet DPH ji tak nevznikl. Zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji
napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud odkazal na zavéry spravce dané, ktery popsal v projednavané véci
celkem dva retézce. V prvnim z nich spoleénosti Meier Trade s.r.o. a ZaNa MOBIL plus
s.r.0. porizovaly mobilni telefony a dalsi elektroniku z jiného ¢lenského statu (Slovensko),
pricemz cast tohoto zbozi byla podle § 92f zakona o dani z ptidané hodnoty (dale jen
»ZDPH®) vykazovana v rezimu preneseni danové povinnosti za spolecnost ZaNA MOBIL
Plus s. r.o. Uvedené spolecnosti nasledné prodavaly zbozi zalobkyni a dalsim subjektim,
pFitem? jednotlivé dodavky neptekrodily 100 000 K& Zalobkyné poté preprodavala zboi
dal svym odbérateluim. Ve druhém fetézci vytvarely spolecnosti GHAVIN s.r.o.,
BAZAKONA TRADE s.r.o. a CZ & SK VOP s.r.o0., fizené treti osobou, retézec fiktivnich
danovych dokladd, prostfednictvim niz si dodavatelé zalobkyné uméle snizovali danovou
povinnost a nakupovali pfiblizné dvojnasobné mnozstvi elektroniky, nez s jakym nasledné
obchodovali. Oba fetézce byly propojené skrze spole¢nosti Meier Trade s.r.o. a ZaNa
MOBIL plus s.r.o., jez mély ve zdanovacich obdobich kvéten az zari 2020 odebirat zbozi
od spolecnosti CZ & SK VOP s.r.o., ani jedna znich vSak neprokazala uskuteénéni
deklarovanych plnéni od spole¢nosti CZ & SK VOP s.r.o., procez jim spravce dané
neuznal narok na odpocet DPH a dométil jim dan.

[3]  Namitce, podle niz danové organy nepripustné vychazely z podkladi obsazenych
v trestnim spisu, krajsky soud neptisvédcil. Spravce dané do verejné casti spisu preradil
usneseni Narodni centraly proti organizovanému zlocinu (dale jen ,NCOZ®) ze dne 19. 11.
2020, & j. NCOZ-6425-228/TC-2020-412301-C-F Praha, kterym bylo zahdjeno trestni
stthani fyzickych osob jako obvinénych z pokracujictho zloc¢inu zkraceni dané (dale jen
,usneseni o zahajen{ trestniho stihani®). Zalobkyné méla podle krajského soudu moZnost se
k nému vyjadrit a zaroven se nejednalo o jediny, natoz klicovy dukaz.

[4] Pokud jde o existenci podvodu na DPH, krajsky soud dospél stejné jako zalovany
k zavéru, ze neodvedeni dané v plné vysi spole¢nostmi Meier Trade s.r.o. a ZaNa MOBIL
plus s.r.o., ale 1 spolecnosti GHAVIN s.r.o., BAZAKONA TRADE s.r.0. a CZ & SK VOP
s.r.o., bylo dusledkem podvodu na DPH. Chyb¢jicic DPH pritom nebyla dasledkem
podnikatelského selhani nebo nedorozuméni, jak namitala Zalobkyné. Jelikoz argumentace,
prostrednictvim niz se zalobkyné snazila tento zavér zpochybnit, byla totozna s tou,
kterou vznesla v odvolani proti rozhodnuti zalovaného, nepovazoval krajsky soud za
nezbytné na ni reagovat a odkazal na rozhodnuti Zalovaného.

[5]  Danové organy pti posouzeni véci oddélily nestandardni okolnosti, které svéddily
o existenci podvodu na DPH a objektivni okolnosti, které naopak prokazovaly povédomi
7alobkyné o podvodném charakteru obchodt. Zalobkyné obchodovala s rizikovou
komoditou (mobilnimi telefony), u které byl zaveden rezim preneseni daniové povinnosti,
od svych dodavateld obdrzela v prubéhu kratkého ¢asového obdobi velké mnozstvi plnéni
do maximalni vySe 100000 K¢ Vysvétleni, ze se jednalo o dobfe nastavenou
podnikatelskou taktiku, jez prameni z autonomie smluvnich stran, krajsky soud neuvéril.
Upozornil taktéz, ze dodavatelé zalobkyné neméli provozovny, méli virtualni sidlo,
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nedisponovali webovymi strankami a méli velice $iroce vymezen predmét podnikani.
Zalobkyné obchodovala se svymi dodavateli bez pisemné smlouvy, a ac¢koliv tvrdila, Ze
obchody domlouvala prostfednictvim e-mailové komunikace, toto tvrzeni nedolozila.
Transakce hradila v hotovosti i pres to, ze disponovala bankovnim aétem. Spolupraci s
dodavateli navazala prostfednictvim pana V. P., ktery byl soucasné zaméstnan u
spolecnosti POVOPRO s.r.0., ktera obchodovala se stejnym zbozim a sidlila na misté, kde
méla zalobkyné provozovnu. P. P. zacal u zalobkyné pracovat v dobé, kdy zapocala
obchodovani s mobilnimi telefony. Tyto okolnosti ve svém souhrnu mély podle krajského
soudu zalobkyni signalizovat, ze se muze lastnit podvodu na DPH. Ackoliv se zalobkyné
snazila fadu objektivnich okolnosti zlehcit, krajsky soud ji neptisvedcil.

[6] Srovnani svéci, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31, oznadil krajsky soud za nepfipadné. Zavéry plynouct
z tohoto rozsudku nelze zobecriovat a aplikovat na jakykoliv podvod na DPH. Krajsky
soud vtéto souvislosti poukazal zejména na potrebu individualnitho posouzeni
objektivnich okolnosti.

[71  Krajsky soud se vzavéru napadeného rozsudku zabyval téz otazkou, zda

R - : , N ) . v )
v projednavané véci neexistuji okolnosti, které by zalobkyni zprostily odpovédnosti.
Zalobkyné vsak v zalobé tautologicky uvedla, ze se o podvod na DPH nejednalo, a tudiz
nemusela opatreni k zamezeni své Ucasti na ném prijmout. Krajsky soud proto uzavrel, ze
plnéni, zjehoz prijeti si zalobkyné narokovala odpocet DPH, bylo zasazeno danovym
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podvodem, o némz mohla a méla védét, pricemz neprijala zadna opatteni, aby své Gcasti na
ném predesla.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcéasnou
kasacni stiznost z davodu, které podradila pod § 103 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

[9]  Podle stézovatelky krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (diale jen ,SDEU®), ohledné problematiky danovych podvodd.
Podminky odepteni naroku na odpolet DPH nebyly v jejim pfipadé naplnény. Krajsky
soud ignoroval vyjime¢nou povahu tohoto institutu a skutenost, ze zasah do naroku na
odpocet musi byt opfen o jednozna¢né prokazané objektivni okolnosti a védomost platce,
pricemz v pochybnostech je tteba dbat zasady neutrality DPH. Napadeny rozsudek klade
k tizi stézovatelky jednani jinych subjektl a sméfuje k jejimu sankcionovani, aniz by bylo
prokazano jeji zavinéni. Darlové organy ani krajsky soud neidentifikovali, jaka konkrétni
opatfeni méla prijmout k zamezeni své Gicasti na podvodu na DPH. Srovnani s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 252/2017-31 vyzniva ve prospéch stézovatelky.
Z4dny pravni predpis v predmétném zdatiovacim obdobi nestanovoval povinnost
dokumentovat provérovani obchodniho partnera. StéZzovatelka jednala v intencich bézné
podnikatelské praxe a varovné signaly neregistrovala.

[10] Nespravny je taktéz zavér tykajici se rezimu preneseni dariové povinnosti. Samotny
fakt, ze obchodnici uskutecnovali mensi dodavky pod limitem 100 000 K¢ nelze oznalit za
protipravni nebo podeztely, pokud jej pravni predpis nezakazuje. Podle stanoviska GFR,
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na které stézovatelka poukazovala, zavisi posouzeni, zda muze byt vice mensich dodavek
misto jedné veétsi zneuzitim, na konkrétnich okolnostech a nejedna se bez dalsiho o
M / v . 7 /7 \ Vé . . Ve .

podvod. Krajsky soud vsak souvisejici zalobni argumentaci pominul a pfijal narativ
zalovaného, podle néhoz bylo déleni dodavek umélé a podezrelé. Alternativu, ze se jednalo
o béznou obchodni taktiku, pfitom nevyvratil. Dovozovat protipravnost z ¢isté legalnich
M 4 4 4 Vo s e i M 4 4 4 vV /4 /

jednani na zakladé jejich kvantitativaiho posouzeni neni podle stézovatelky spravneé.

[11] Pouziti usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo podle stézovatelky nezakonne,
bl M M M 4 M i Ve / o o 4 * o v / v/ 4
nebot nesplnilo judikaturni limity pro vyuziti dukazl z trestnich spist v danovém fizeni.
Informace z tohoto usnesenti se staly klicovym podkladem pro zavér o dafiovém podvodu,
v M v vV 4 4 v 4
ackoliv samy o sobé nemohou podle stézovatelky obstat. Spravce dané z obsahu usneseni
dovodil, ze pan S. R. S. R. vytvoril sit propojenych spolecnosti, pficemz stézovatelka se do
ni zapojila odbérem zbozi od spolecnosti Meier Trade s.r.o. a ZaNa MOBIL Plus s.r.o.
Zminil taktéz, Ze panu R. pronajimala vozidlo anacasovani konce jeji spoluprace
s dodavateli se kryje se zahajenim trestniho fizeni. Tyto skuteCnosti ale neprokazuji, ze o
podvodu védéla; danové organy znich presto dovodily jeji propojeni s organizatorem
podvodu a krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil. Spravce dané kromé tohoto usnesent
ptimé dikazy o védomém zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH neopatril. Ostatni
dtkazni prostredky prokazovaly toliko nékteré objektivni skutecnosti o tfetich osobach,
. e ey . . /v v / / Ve /
nikoliv jeji subjektivni védomost. Pokud danovy organ pouzije protokol nebo zaznam
4 v/ 4 M / .. M o M / v
z trestniho fizeni, je nezbytné, aby jej zopakoval jako dikaz, nebo aby se jednalo o méné
vyznamny dukazni prostredek. Informace z usneseni o zahajeni trestniho stihani vsak byly
prejaty nekriticky. Se zalobni namitkou, jez se tykala uziti tohoto dikazu, se krajsky soud
dostatecné nevyporadal.

[12] Hodnoceni objektivnich okolnosti bylo podle stézovatelky nespravné
a jednostranné; vétsinu z nich lze vysvétlit obchodni praxi. Souhrn téchto okolnosti
hodnotil krajsky soud predpojaté. Zarazeni mobilnich telefont mezi rizikove komodity
neznamena, ze kazdy obchod snimi je podezrely; pristoupit musi dalsi okolnosti.
Stézovatelka obchodovala s divéryhodnymi dodavateli, které ji doporucila duvéryhodna

osoba (P. P.).

[13] Rozdélovani dodavek vysvétlila stézovatelka podle svych slov jiz v darfiovém fizeni;
a bylo motivovano oboustranné ptijatelnéj$imi podminkami. Krajsky soud vsak v kontextu
rezimu preneseni dafiové povinnosti této argumentaci nepiisvéd¢il. Podle stézovatelky mél
zvazit, zda by i nezavisle na tomto rezimu mohly existovat ekonomické diivody k mensim
dodavkam. Pokud jde o virtualni sidlo a povahu dodavatelt, stézovatelka neméla potiebu
zkoumat jejich kancelarské zizemi. Nekontaktnost dodavateld se projevila pozdéji,
pricemz okolnosti, které nastaly az po ukonceni obchodni spoluprace, nelze pricist k tizi
stézovatelky. Ackoliv tato namitka byla v Zalobé vyslovné zminéna, krajsky soud ji odbyl
konstatovanim, ze datiové organy oddélily nestandardni okolnosti a objektivni okolnosti.
Podle stézovatelky to vSak bylo nedostatecné.

[14] Krajsky soud zatadil mezi podeztelé okolnosti taktéz neexistenci pisemnych smluv,
ackoliv podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tato okolnost neni sama o sobé
dikazem o podvodu na DPH. Potfeba formalnich smluv nevznikla; vSe probihalo
na zakladé objednavky e-mailem ¢i telefonicky a zbozi bylo dodano. Za této situace nelze
absenci smlouvy povazovat za zndmku podvodu na DPH. Taktéz platba v hotovosti neni
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neobvyklym jevem, nékteri obchodni partnefi ji preferuji a zakon ji nezakazuje. Propojent
subjektt skrze osobu P. P. byla prekroucena v neprospéch stézovatelky; stézovatelka jej
ptijala jako zkuseného obchodnika v oboru, ktery privedl nové dodavatele 1 odbératele, coz
je v obchodni praxi bézné.

[15] Stézovatelka je presvédcena, ze objektivni okolnosti neprokazuji, ze méla a mohla
o podvodu na DPH védét. Zavér o jeji védome ucasti neni vsouladu s § 92 odst. 5
danového radu podlozen dikazy. Krajsky soud zatizil dokazovani subsumpcnim omylem,
nebot fadu béznych jevl subsumoval pod pojem ,zavinénd sicast na podvodu®. Dikazy

v VA M i 4 4 M 4 4 vV 4 v M Ve 4 .
svéddici o subjektivni strance jednani stézovatelky nespravné zhodnotil a porusil zasadu in
dubio pro libertate.

[16] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky cCaste¢né neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu. Krajsky soud opomnél nékolik namitek a dikazt. Upozornil, ze
dast zalobni argumentace byla totozna s odvolacimi namitkami a nepovazoval za nezbytné
opakovat ,jiz vyiéené“ a odkazal na rozhodnuti zalovaného. Timto postupem se podle
stézovatelky vyhnul vyporadani mnoha zalobnich bodu. Jednalo se konkrétné o namitany
rozpor zavért Zalovaného se stanoviskem GFR ohledné aplikace § 92a ZDPH. Krajsky
soud nijak nevysvétlil, pro¢ by nebylo relevantni, nebo pro¢ by se jim nemél ridit.
Stézovatelka upozorniovala i na absenci prokazani ekonomického zvyhodnéni v dusledku
podvodu na DPH, krajsky soud k této namitce uvedl toliko to, ze stézovatelka pouze
opakuje obecné tvrzeni. Tento pausalni zavér vsak podle ni neni dostacujici.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se neztotozruje s pravnim
nazorem stézovatelky. Krajsky soud se podle néj podrobné vénoval posouzeni existence
danového podvodu, objektivnim okolnostem véci a vyslovil i své zavéry stran opatteni
ptijatych stézovatelkou. V prabéhu danového fizeni bylo postaveno najisto, ze Setrené
transakce byly zasazeny podvodem na DPH, stézovatelka o svém zapojeni védét mohla a
méla, priCemz neptijala opatfeni, kterymi by své Gclasti na danovém podvodu zamezila.
Informace vyplyvajici z usneseni o zahajeni trestniho stithani potvrzuji fakta, ktera spravce
dané zjistil o roli jednotlivych ¢lankua v fetézci, personalnim propojeni atd., pricemz se
. ’ VV + 7 ° / v / v :
nejedna o stézejni dukazni prostredek. Napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti
, o . .o . v \2 . ’ \ /v ’
netrpi. Nezpusobuje ji ani skuteénost, ze krajsky soud prevzal zavéry rozhodnuti
zalovaného, na které se souhlasnym dovétkem odkazal. Kasa¢ni stiznost oznacil zalovany
za nedivodnou a navrhl, aby ji krajsky soud zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych divodd,

priCemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
4 / N4 4 v

podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti, nebot
existence takové vady mu zpravidla neumoznuje pfezkoumat namitky vécného charakteru,
a bez dalsitho proto vede ke zruseni napadeného rozsudku. Kasa¢ni soud vsak upozornuje,
ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im
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vadam rozhodnuti, pti kterych pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[20] Podle stézovatelky opomenul krajsky soud vyporadat nékteré namitky. Jelikoz byla
Cast zalobni argumentace totozna s odvolacimi namitkami, odkazal toliko na rozhodnuti
zalovaného. Timto postupem se vyhnul fadnému vyporadani fady zalobnich boda a odbyl
i nové aspekty, které zaloba obsahovala. Uvedenym zpusobem postupoval napriklad
v pripadé namitky, ktera se tykala tvrzeného rozporu zavért zalovaného se stanoviskem
GFR ve véci aplikace § 92a ZDPH, nebo namitky stran absence prokazani ekonomického
zvyhodnéni stézovatelky v dusledku podvodu na DPH.

[21]  Jestlize stézovatelka namitla, ze krajsky soud ,odbyl i nové aspekry, které Zaloba
akcentovala®, mély by tyto nové aspekry byt pfi komparaci obsahu odvolani a zaloby
seznatelné. Nejvyssi spravai soud proto nahlédl do spravniho i soudniho spisu, aby jejich
obsah porovnal. Souvisejici argumentaci nalezl v bodech 13. a 14. zaloby, pfi¢emz tyto
body jsou obsahové témér totozné s body 8. a 9. odvolani. Ackoliv stézovatelka upravila
své procesni oznaceni tak, aby odpovidalo fizeni o zalobé, do textu zasahla minimalné, a to
pouze natrovni stylistiky, nikoliv vécného obsahu. Zalovany k nimitce ve svém
rozhodnuti uvedl, ze peclive déleni objednavek, jejichz vyse neprekracovala stanovenou
hranici 100 000 K¢, svéd¢i o umélém rozdélovani, coz podporuje zavér o tom, ze plnéni
bylo zasazeno podvodem na DPH. Poukazal taktéz na Informaci Generalniho financ¢niho
reditelstvi k aplikaci rezimu preneseni danové povinnosti na vybrana plnéni v letech 2015 a
2016, ¢. j. 2552/15/7100-2011-011073, podle niz mohou byt néktera jednani platct
posouzena jako jednani s cilem vyhnout se aplikaci rezimu prfeneseni dariové povinnosti.
Uzavrel, ze spravce dané posoudil situaci spravné, anikoliv v rozporu se stanoviskem
GFR, na které stéZovatelka odkazovala. Jeliko? stéZovatelka obsah namitky do Zaloby
pouze prevzala a se zavéry zalovaného nepolemizovala, nelze krajskému soudu vytykat, ze
zavérum zalovaného prisvedcil a odkazal na né.

[22] Stézovatelka rovnéz namitla, ze v souvislosti s podvodem na DPH nebylo
prokazano jeji ekonomické zvyhodnéni. Ackoli byla zjisténa chybéjici dan, neméla z ni
zadny prospéch. Krajsky soud se vSak s touto argumentaci vyporadal pouze struénym
konstatovanim, ze Slo o obecné tvrzeni, coz povazuje stézovatelka za nedostate¢né. Krajsky
soud zcela pominul, ze zbozi nenakupovala podeztele levné, nybrz za trzni ceny.

[23] Krajsky soud v ramci shrnuti zalobni argumentace v odstavci 33 napadeného
rozsudku mj. uvedl, Ze podle tvrzeni stéZovatelky byly ceny, za které zbozi nakupovala od
svych dodavatelt, pfiméfené okolnostem. Argumentaci v§ak vyhodnotil jako totoznou
s tou, kterou stézovatelka vznesla jiz v odvolani. V odGvodnéni napadeného rozsudku
proto odkazal na zavéry zalovaného, se kterymi se ztotoznil. Taktéz v tomto ptipadé
Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda krajsky soud nepostupoval tak, ze by timto postupem
»0dbyl i nové aspekry, které Zaloba akcentovala“ a opét proto porovnal obsah zaloby a
odvolani. Namitka je v obou podanich obsazena shodné v odstavci 12, pismeno a.; stejné
M v/ v v 4 ’ . v 4 . 4 v 4 Vv
jako v pripadé predchozi namitky se vsak lisi toliko procesnim oznacenim stézovatelky
Y2 . 4 7 v/ /7 v / . <« v <
v zavislosti na typu konkrétniho ftizeni (,dariovy subjekt” vs. ,Zalobce®). Argumentace
stézovatelky tak zlstala beze zmény a krajskému soudu proto nelze vyditat, jestlize na ni
v M 4 v/ v A M /7 Vv 4 M Vv M
reagoval prostrednictvim odkazu na prislusné ¢asti rozhodnuti zalovaného, s nimiz vyslovil
souhlas. Ani tato namitka proto neni divodna.
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[24] Kromé vySe uvedenych namitek, které stézovatelka vymezila v zavéru kasacni
stiznosti, nalezl Nejvyssi spravni soud namitku nepfezkoumatelnosti i v jiné casti jejiho
textu. V ramci argumentace, podle niz danové organy neptipustné vychazely z podklada
obsazenych v trestnim spisu, totiz stézovatelka také namitla, ze krajsky soud se s touto
namitkou nevyporadal dostatecné. Konstatoval pouze, ze usneseni o zahajeni trestniho
stthani nebylo jedinym dikazem a stézovatelka méla moznost se k nému vyjadrit.
Opomnél vsak zhodnotit relativani vahu tohoto dukazu a to, zda zavéry z néj odvozené
skutené koresponduji i s jinymi dikazy.

[25] Nejvyssi spravni soud vSak tento nazor stézovatelky nesdili. Krajsky soud se
odpovidajici namitce vénoval v odstavcich 18 az 21 napadeného rozsudku, v nichz popsal

4 v 4 M i M vVv/ 4 4 M4 / 4 Ve / o o
zavéry plynouct z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, jez se tykaji pouziti dikaza

4 / 4 v/ 4 v/ 4 v / 4 M J 4 v
ziskanych v trestnim fizeni v fizeni danovém. Poté popsal, jaké informace spravce dané
z usneseni o zahajeni trestniho stihani zjistil a kone¢né, ucinil zavér o tom, ze z néj spravce
dané nevychazel jako z jediného, resp. stézejnitho dukazu, ktery by prokazoval existenci
danového podvodu. Ani tato namitka proto neni davodna. Lze tedy uzavfit, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[26] Pokud jde o namitky vécné povahy, stézovatelka v kasacni stiznosti konstatovala, ze
mezi stranami nebylo sporu o tom, ze prokazala naplnéni zakonnych podminek na narok
na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH. Namitla vsak, ze krajsky soud nespravné
vylozil aaplikoval judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné danovych
podvodu. Podle ni nebyly podminky odepfeni naroku na odpocet naplnény. Jednotlivé
namitky smérovala proti zavéru o existenci podvodu na DPH a zejména proti hodnoceni
objektivnich okolnosti, které mély svédcit o tom, ze se svym jednanim Gcastnila plnéni, jez
bylo soucasti podvodu na DPH.

[27] Pred vlastnim vyporadanim namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
pripomenout obecna vychodiska ve vztahu k danovym podvodim, ostatné témto
teoretickym vychodiskim vymezila v kasacni stiznosti prostor i sama stézovatelka.
Podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura SDEU. Situace, v niz datiovy subjekt
uplatiiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem, je vyjimkou z
principu, ze pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpodet dané
je dafiovému subjektu tento narok ptiznan (rozsudky SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C 80/11 a C 142/11, Mabagében a Péter Divid, bod 41). Samotna
existence podvodného jednani vSak k odepreni odpoctu nepostatuje. Narok na tento
odpocet neni dotlen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno datiovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (body 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C
439/04 a C 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling).

[28] Odkazovanou judikaturu SDEU prevzal 1 Nejvyssi spravni soud. Z ni konkrétné
plyne, Ze pti posouzeni, zda lze danovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z
divodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH, je treba posoudit nékolik
skutednosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢&. 1 Afs 16/2017-43).
Je tieba zjistit, zda k podvodu na dani skuteéné doslo (1. podminka). Dale je na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda dariovy subjekt védél nebo védét



3 Afs 147/2025

mél a mohl, ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH (2.
podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda ptijal veskera opatrent, kterd od néj mohla byt
vy , o PR iy
rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jeho obchodni aktivity nepovedou k udasti na
podvodu (3. podminka, dobra vira). Dikazni bfemeno ohledné existence podvodu a
objektivnich okolnosti nesou dariové organy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

25.7.2019, &. 10 Afs 182/2018-42).

[29] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu také opakované zdaraznila pozadavek,
aby zjisténé skutecnosti svédcici o podvodu na DPH, resp. o tom, ze subjekt dané vedeél ¢i
védét mohl a mél, Ze se castni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, byly hodnoceny
souhrnné, nikoli selektivné a izolované (rozsudky ze dne 27. 7. 2022, ¢. ;. 10 Afs 314/2020-
50, ¢1 ze dne 25. 6. 2015, &. j. 6 Afs 130/2014-60). Skutkovou situaci je vzdy nutné posoudit
komplexné a vyhodnotit, zda veskeré zjisténé indicie ve svém souhrnu nasvédéuji splnéni
vSech podminek pro odeprfeni naroku na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného
fetézce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39).
To znamena, ze jednotlivé objektivni okolnosti nelze vytrhavat z kontextu celé véci a
hodnotit je izolované. Sila zjisténych objektivnich skutecnosti muze totiz spocivat pravé v
jejich komplexnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs
182/2018-42).

[30] Krajsky soud v napadeném rozsudku predné popsal skutkova zjisténi a
charakterizoval, jakym zptsobem probihalo obchodovani v fetézci zasazeném podvodem
na DPH (odstavce 12 az 16 napadeného rozsudku). Shrnul pravni vychodiska pripadu
vCetné relevantni a rozsahlé judikatury spravnich soudu, kterou se pti rozhodovani ridil.
Nasledné se zabyval existenci danového podvodu (odstavce 28 az 35 napadeného
rozsudku), hodnocenim objektivnich okolnosti (odstavce 36 az 48 napadeného rozsudku) a
v zavéru 1 prijatymi opatrenimi (odstavce 49 a 50 napadeného rozsudku).

[31] Hodnoceni objektivnich okolnosti vénovala stézovatelka znaénou dast kasacni
argumentace. Krajskému soudu vytkla, ze je hodnotil predpojaté, ignoroval jednotliva
vysvétleni a nepripustil, ze v konkurenénim prosttedi mtze nastat soubéh vicero ne zcela
standardnich, ale legalnich jevii, aniz by se jednalo o danovy podvod. Stézovatelka se snazi
kazdou jednotlivou objektivni okolnost zpochybnit, opomiji vsak, ze sila objektivnich
okolnosti tkvi pravé v jejich komplexnosti, jak ostatné bylo uvedeno vySe. Nejvyssi
spravni soud nadto ve své judikatufe opakované pripomina, ze ,kaZdy diikaz zajistény ve
spravnim ¥izent, zvldsté dikaz neprimy, je treba vZdy hodnotit v souladu se zdsadou volného
hodnoceni ditkazii v kontextu s ostatnimi ditkazy, nikoliv izolované. I v pripadé, Ze zadny ze
shromazdénych ditkazii neni sim o sobé dostacujicim ditkazem k prokazini protipravnibo
jedndni, wuceleny soubrn téchto dikazid miiZe mit dostatecnou vypovidaci schopnost
(srov. napr. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 261, nebo ze dne
29.3.2012, & j. 5 Afs 7/2011-619)° (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢. 3. 1 Afs 53/2016-55).

[32] Ackoliv v uréitém obchodnim vztahu mohou byt konkrétni okolnosti transakce
zcela racionalné vysvétlitelné nebo mohou odpovidat bézné obchodni praxi mezi
smluvnimi stranami, ve svém souhrnu mohou svéd¢it o tom, ze stézovatelka o své Gcasti na
vV 1V v . ’ . , , v . Voo .
podvodu na DPH védét mohla a méla tak, jak v nyni projednavané véci. Ptijmout logiku,
kterou prosazuje stézovatelka a posuzovat jednotlivé objektivni okolnosti izolované
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a bez Sirstho kontextu by v konecném dusledku de facto mohlo znamenat vyprazdnéni
tohoto kroku védomostniho testu. Jak spravné konstatoval krajsky soud, konkrétni
objektivni okolnosti lze skute¢né zpochybnit do takové miry, ze ztrati na vyznamu a
dulezitosti. Zdaraznil vsak celkovy obraz, ktery je poji dohromady. Nejvyssi spravai soud
se vtomto ohledu ztotoznuje skrajskym soudem, ze objektivni okolnosti mély
stézovatelce signalizovat zvySenou pottebu byt obezfetnéj$i, a to pravé z duvodu,
ze se muze danového podvodu ucastnit. Obchodovani s mobilnimi telefony jakozto
rizikovou komoditou doprovazené délenim jednotlivych dodavek tak, aby neptesahly
maximalni vys$i 100 000 K¢ v kontextu rezimu preneseni danové povinnosti zavdava
pochybnosti, jez dalsi objektivai okolnosti dale ve svém souhrnu podtrhuji. Skuteénost, ze
platby dodavatelam probihaly v hotovosti, a to poté, co stézovatelka ptijala finanéni
prosttedky od svych odbérateld ateprve vyplatila dodavatele, vzniklé pochybnosti
umocnuji, stejné jako absence pisemnych smluv ¢i virtualni sidlo dodavateld.

[33] Stézovatelka v kasacni stiznosti mj. namitla, ze uskuteciovani mensich dodavek

pod limitem 100 000 K¢ nelze oznacit za protipravni nebo podezrelé. Takové jednani neni

bez dalsitho podvodem na DPH ani podle stanoviska GFR, na které poukazala. Krajsky

soud vsak prijal narativ zalovaného, podle néhoz bylo déleni dodavek umélé a podezrele,
.y . . v . vV ’ :

aniz by vyvratil alternativu, ze se jednalo o béznou obchodni taktiku.

[34] Jelikoz stézovatelka neprednesla v souvislosti stouto namitkou novou zalobni
argumentaci, krajsky soud odkazal na zavéry rozhodnuti Zalovaného. Zalovany v tomto
rozhodnuti obsah stanoviska GFR nerozporoval, poukizal nicméné na skuteénost, Ze
peclivé déleni objednavek do castky 100 000 k¢ svédéi spise jejich umélému rozdélovani a
podporuje zavér o tom, ze obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH. Nejvyssi
spravni soud sestimto zavérem ztotoznuje. Darlove organy a taktéz krajsky soud
hodnotily jednani stézovatelky v intencich konkrétnich skutkovych okolnosti a dospély
k tomu, ze mélo za cil vyhnout se aplikaci rezimu preneseni danové povinnosti. Zasadni je
(jak ostatné bylo nékolikrat zminéno vyse) pravé hodnoceni tohoto jednani v celkovem
kontextu, nikoliv jako izolovaného jevu.

[35] Pokud jde o virtualni sidla dodavatelu, stézovatelka v kasacni stiznosti namitla,
ze dodavatelé s ni komunikovali normalné a zbozi dodavali, profez neméla potiebu
zkoumat jejich kancelarské zdzemi. Krajsky soud nereflektoval, ze tyto skutecnosti
nemusela zjistovat taktéz proto, ze se nejednalo o neznamé dodavatelé ,z wulice
stézovatelka s nimi navazala obchodni vazby skrz osobu P. P., ktery pro ni byl zarukou
urcité duvéry. Teprve sodstupem dasu se ukazalo, Ze spolecnosti dodavateld byly
nekontaktni a Glelové, coz se ale projevilo pozdéji. Stézovatelce tak nelze pficitat k tizi
okolnosti, které nastaly az po ukondenti jeji obchodni spoluprace s dodavateli. Krajsky soud
ji vSak odbyl konstatovanim, podle néhoz datiové organy dostate¢né oddélily nestandardni
a objektivni okolnosti. Podle stézovatelky tak tomu nebylo; vramci objektivnich
okolnosti jmenoval i skutenosti, které védét nezbytné nemohla, napfiklad, Ze jeji
dodavatel je ready-made spolecnost bez provozovny.

[36] Jestlize stézovatelka namitla, ze osoba P. P. pro ni byla dostate¢nou garanci urcité
divéry, jedna se ¢isté o jeji obchodni rozhodnuti. Okolnosti jejich spoluprace vsak spolu
s dal$imi objektivnimi okolnostmi vytvareji obraz o tom, ze stézovatelka o podvodném
charakteru obchodt védéla nebo mohla a méla védét. Pokud jde o to, zda ji byly kladeny



3 Afs 147/2025

k tizi okolnosti, které vysly najevo pozdéji a vokamziku realizace transakci o nich
nemohla védét, nelze této namitce prisvédcit. Uvedené totiz zniCeho neplyne.
Nekontaktnost dariovych subjekta a skutecnost, ze se jednalo o ready-made spolecnosti,
hodnotily dariové organy jako nestandardni okolnosti relevantni pro posouzeni existence
danového podvodu. Neslo vsak o objektivni skutecnosti, které by byly zkoumany k
okamziku realizace obchodnich transakci aznichz by bylo mozné usuzovat, ze
stézovatelka védéla ¢i mohla védét, ze se podili na podvodu na DPH.

[37] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, ze danové organy od
sebe prehledné oddélily nestandardni okolnosti, které nasvédcCovaly existenci danového
podvodu (ajsoutedy predmétem prezkumu vrameci 1. kroku testu), a tzv. objektioni
okolnosti, jez danové organy zkoumaji ve 2. kroku testu. Ackoliv stézovatelka s timto
zavérem nesouhlasi, jeji namitce nelze prisvédéit. SkuteCnost, ze dodavatelé stézovatelky
byly ready-made spolecnosti bez provozovny, zminuje krajsky soud v odstavei 31
napadeného rozsudku, jez se vSak zabyva existenci daniového podvodu, nikoliv zkoumanim
objektivnich okolnosti. V ramci hodnoceni objektivnich okolnosti krajsky soud toliko mj.
zminil, Ye dodavatelé méli virtudlni sidlo. Zalovany postupoval obdobné; v odstavcich 88 a
89 svého rozhodnuti uvedl, ze dodavatelé stézovatelky méli virtualni adresu sidla,
nedisponovali webovymi strankami a na internetu nebylo mozné dohledat jakékoliv
informace o jejich ¢innosti. Namitka tudiz neni dtvodna.

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vsechny vyse uvedené skutecnosti svédci ve svem
souhrnu o nestandardnosti uzaviranych obchodnich transakei. Argumentace, podle niz
s Zzlalovany ani soud nepredloZili jediny ditkaz, Ze stéZovatel o neodvidéni dané dodavateli
védeél, nebo Ze by byl p¥imo iicasten na fiktionich plnénich® je licha. Nezbytné je poznamenat,
ze stézovatelce je prisuzovana nedbalostni forma zavinéni, jez se projektuje v mnohokrat
akcentovaném zavéru danovych organt, ze o podvodu na DPH mobla a méla védeét, nikoliv
védéla. Podezfeni mohla pojmout pravé sohledem na pfitomnost sady objektivnich
okolnosti. Zavéry danovych organu jsou vystavény na radé dukazu, které spravce dané
shrnul ve zpravé o danové kontrole a vychazel z nich izalovany ve svém rozhodnuti.
Stézovatelka zavéry danovych organt odmita jako celek a namita, ze zavér o jeji ,védomé
vcasti (...) neni podloZen ditkazy v souladu s § 92 odst. 5 dariového vadu“ a taktéz, ze krajsky
soud zatizil dokazovani subsumpénim omylem. Takova tvrzeni jsou spiSe obecnym
odmitnutim zavért danovych organt a krajského soudu nez cilenou argumentaci, jez by
méla potencial vyvratit hodnoceni konkrétniho dikazniho prostfedku. Jestlize namitka
sméfovala proti hodnoceni jednotlivych objektivnich okolnosti, nelze opét nez
pripomenout, ze jejich vyznam tkvi v jejich posouzeni jakozto celku, a to pfi soucasném
respektovani vyjimecnosti odmitnuti naroku na odpocet DPH.

[39] Nespravny je podle stézovatelky taktéz zavér krajského soudu ohledné ptijeti
opatfeni k zamezeni Glasti na podvodu na DPH. Danové organy ani krajsky soud
neidentifikovaly, jaka konkrétni opatfeni méla pfijmout. Srovnani s rozsudkem
Nejvyss$itho spravniho soudu ¢.j.5Afs 252/2017-31 vyzniva vjeji prospéch. Podle
stézovatelky zadny pravni predpis v pfedmétném zdanovacim obdobi nestanovoval
povinnost danového subjektu dokumentovat provérovani obchodniho partnera.
Stézovatelka jednala v intencich bézné podnikatelské praxe azadné varovné signaly
neregistrovala.
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[40] Kasa¢ni argumentace ohledné pfijeti opatfeni k zamezeni Gcasti stézovatelky na
podvodu na DPH se zjednodusené feleno, vztahovala zejména k absenci vyétu opatteni.
Této namitce vsak nelze pfisvédcit. Povinnosti danovych organt totiz neni uveést, jaka
konkrétni opatfeni mél danovy subjekt prijmout, nybrz toliko vysvétlit, pro¢ byla pfijata
opatreni nedostatecna (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs
306/2020-70). Jinymi slovy, tkolem danovych organt neni ex post konstruovat povinnosti,
které byl danovy subjekt povinen splnit. Stézovatelka v prabéhu danového fizeni
zpochybnovala existenci daniového podvodu a zjisténi spravce dané, tento postoj je patrny
taktéz ze zaloby, v niz explicitné uvedla, ze ,,v daném pripadé nemohlo dojit k podvodu na
DPH, nebot’ se jednalo o standardni obchodni pripad mezi dloubodobé spolupracujicimi
spolecnostmi s nezadoucim ekonomickym vysledkem. K prijeti opatieni k zamezeni incasti
Zalobce na podvodu také nebyl ditvod”. Pouze pro uplnost 1ze dodat, ze zcela jisté mohla
néktera opatfeni ucinit; sohledem na rizikovost obchodované komodity tak mohla
napriklad vyloucit aplikaci rezimu preneseni danové povinnosti. Ostatné, tuto moznost
zminil 1 spravce dané (viz ¢l. 3.3.6 zpravy o danové kontrole). Namitka tak neni davodna.

[41] Stézovatelka taktéz namitla nezakonnost pouziti usneseni o zahajeni trestniho
stthani v dafiovém fizeni, a to zdivodu nenaplnéni judikaturnich limitd pro vyuziti
tohoto dukazu. Informace z néj se podle stézovatelky staly klicovym podkladem pro zavér
o danovém podvodu, ackoliv samy o sobé nemohou obstat. Skute¢nosti, které z néj spravce
dané dovodil, podle stézovatelky neprokazuji, ze o podvodu na DPH védéla. Danové
organy z téchto indicii presto dovodily jeji propojeni s organizatorem podvodu a krajsky
soud se stimto zavérem ztotoznil. Spravce dané si kromé predmétného usneseni primé
dukazy o védomém zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH neopatril. Nadto, pokud
danovy organ pouzije protokol nebo zaznam =z trestniho fizeni, je nezbytné, aby jej
zopakoval jako dukaz, nebo aby se jednalo o méné vyznamny dikazni prostredek.
Informace z usneseni o zahajeni trestniho stihani vsak byly prejaty nekriticky.

[42] Ani této namitce nelze prisvedcit. Informace, které z usneseni o zahajeni trestniho
stthani vyplyvaji, toliko podtrhuji dali zjisténi spravce dané a netvori jejich ustredni pilif.
M / . 4 v 4 v \4 /7 Vv v . v v/ 4 M VvV
Jinymi slovy, zavér spravce dané, ze obchodni retézec, jehoz soucasti byla i stézovatelka,
byl zasazen podvodem na DPH, informace z usneseni o zahdjeni trestniho stihani pouze
potvrzuji. Tento dikaz nebyl v fizeni jediny, nybrz byl doplnén dal$imi (napfiklad
/ A / 4 4 4 4 v/ Vv / 4 Ve
vyslechy v danovém rizeni), které ve svém souhrnu tvori celek a danové organy z néj
vychazely v ramci konstatovani existence dafiového podvodu. Jelikoz se o stézejni dikaz
nejednalo, namitka stézovatelky ohledné tvrzené nemoznosti klast otazky svédkiam ¢i jinak
ovérit pravdivost tvrzeni policie neni taktéz divodna. StéZzovatelka méla moznost se
k diikazu vyjadfit pisemné a jeji pravo nebylo v tomto sméru zkraceno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,
aproto kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s.
jako neddvodnou zamitl.

[44] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl ve véci Gspésny, prokazatelné naklady mu vsak nad
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ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada
nepfiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. ¢ervence 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



