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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Veselou, ve véci

zalobce: K. S. T., narozen X

zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou,

advokatkou sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

Yaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 4. 2026, &. j. CPR-3645-6/CJ-2026-930310-V230

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci
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Zalobce se domih4 zruleni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jim¥ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, ze dne 7. 12. 2025, & j. KRPT-305825-25/C]J-2025-070022, kterym
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na izemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinct“) ulozeno spravni vyhos$téni a byla stanovena
doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, (dile jen
ysmluvni staty®), v délce 1 roku. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy zalobce
vycestuje z uzemi EU a smluvnich statd. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 10 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

II.
Podstatny obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti je neptezkoumatelné a nezikonné, jelikoZ spravni orgin
nepostupoval v souladu se zakony, nepostupoval tak, aby byla chranéna prava a opravnéné
zajmy zalobce, coz je v rozporu s ust. § 2 odst. 1, 3, § 3, § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, kdyz nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2spravniho radu

. Dle rozhodnuti spravni organ vychazel pti rozhodovani o spravnim vyhosténi pouze ze
**V_V /v / Vv 4 v/ 4 /. 4 > v M
zjistént, ze pobyt Ucastnika rizeni na Gzemi Mad'arska byl zneplatnén ke dni 14. 10. 2025.

Spravni organy pii svém rozhodovani zcela opomnély vyjadieni zalobce uéinéné v ramci
protokolu o vyslechu ucastnika spravniho rizeni ze dne 7. 12. 2025, kdy na otazku spravniho
organu, zda ma v soucasné dobé opravnéni k pobytu na izemi Mad'arské republiky nebo
Ceské republiky, uvedl, %e v Mad'arsku ma povoleni k pobytu, to povoleni plati v Mad'arsku,
ma ho na mobilu a je platné do 19. 10. 2025. A zazadal i o dal$i pobytovou karticku na Gzemi
Madarska, kterou jesté neobdrzel.

Spravni organy k této informaci pfi svém rozhodovani neprihledly, nezjistovaly zadné
okolnosti tykajici se zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu ¢i jiné
pobytové opravnéni, zda o této zadosti bylo jiz pfislusnymi mad’arskymi spravnimi organy
rozhodnuto, pokud ano, jak bylo rozhodnuto, zda je takové rozhodnuti v pravni moci, zda
a v jaké dobé svédcilo zalobci opravnéni pobytu na zakladé fikce z davodu probihajiciho
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti jeho pobytového opravnéni, za jakého
dtivodu bylo pfedchozi povoleni k pobytu zneplatnéno apod. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
spravni organy dostateCné nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Za této situace nemohlo byt bez jakychkoli divodnych pochybnosti prokazano, ze by
zalobce nebyl ke dni 7. 12. 2025 opravnén pobyvat na Gzemi Mad’arska. Zalobce ma za to,
\4 \4 4 \4 v 4 4 v v Vo . v
ze argumentace zalovaného, ze predchozi povoleni k pobytu bylo zneplatnéno, z ¢ehoz jasné
vyplyva, ze zalobce nema zadné platné pobytové opravnéni na izemi, nemuze obstat, nebot
v/ v .. M v/ 4 v v 4 M
v pripadé, kdy cizinci konéi platnost povoleni k pobytu, tento pred skoncenim platnosti
4 v/ 4 M 4 4 v/ v /4 4 4 4 v 4 4
povoleni k pobytu pozada o jeho prodlouzeni, ptislusné spravni organy predchozi povoleni
k pobytu zneplatni. Cizinci pak nasledné svéd¢i pravo fikce opravnénosti pobytu po celou
dobu fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu az do pravomocného ukonceni
v/ ’
fizeni.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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V fizeni o spravaim vyhosténi, které je fizenim zahajovanym z moci Gfedni a v némz je
4 4 M v 7/ v/ o 4 v v 4 4 /4
ukladana povinnost sankéni povahy, lezi dukazni bfemeno plné na spravnim organu. Podle
§ 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti
v v/’ 7/ v M v / Vv 4 \4 4 v \4 v 4 4
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch Gc¢astnika. Argument zalovaného, ze zalobce ,,mél podani
své zadosti o prodlouzeni platnosti pobytu prokazat®, je v pfimém rozporu s touto zasadou.
Zalobce splnil svou povinnost souéinnosti tim, ze do protokolu o vyslechu dne 7. 12. 2025
M v v v 4 4 4 4 M 4 v/ 4 v v
jasné uvedl, ze predchozi povoleni k pobytu ma ve svém mobilnim zatizeni a skutecnost, ze
podal zadost o prodlouzeni predchoziho pobytové opravnéni v Mad'arsku.

Pokud zalobce uvedl konkrétni fakta o svem probihajicim fizeni v jiném clenském staté, byl
spravni organ povinen tato tvrzeni proveéfit. Spravni organy disponuji nastroji mezinarodni
spoluprace a pfistupy do informacnich systému (VIS, SIS), které zalobce, nachazejici se v
procesné nevyhodném postaveni (omezeni osobni svobody/zajisténi), nema k dispozici.
Pouhé konstatovani mad'arského afadu o zneplatnéni predchoziho pobytu je nedostateénym
4 4 4 /4 i i 4 N4 v/ 4 v/ M
podkladem, pokud se spravni organ nedotazal na existenci probihajictho tizeni o zadosti o
prodlouzenti planosti predchoziho povoleni k pobytu, ktera zaklada tzv. fikci pobytu.

Zalovany tim, ze prenesl dukazni bremeno na zalobce a rezignoval na aktivni zjistovani stavu
v . > / /4 /V1 V7 4 4 i bl 4 J4
véci skrze madarské organy, zatizil tizeni vadou nezakonnosti, nebot rozhodnuti nevychazi
PRV DEAVERY 7 vV . 4 7 v/
ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 spravatho radu).

Zalobce dale namit, Ze spravni organy nijak nezji$tovaly, zda je vycestovani Zalobce moZné.
Zalobce sam do sepsaného protokolu o vyslechu Gcastnika fHzeni ze dne 7. 12. 2025 uved], a
to na otazku spravniho organu L. stupné, zda existuji néjaké prekazky nebo nebezpeci, které
by mu branily ve vycestovani do Vietnamu, ze ma obavy z velkych dluhd, které ma ve
Vietnamu.

Napadena rozhodnuti jsou v tomto ohledu neprezkoumatelna.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dale uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze na Gzemi Mad’arska
v/ 4 4 / / 4 4 M 4 v/ v v /
podal zadost o vydani nové pobytové karty byla spravnimi organy radné a v potrebném
rozsahu posuzovana. Z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, ze se spravni organ platnosti
pobytového opravnéni zalobce v Mad'arské republice zabyval, kdyz za timto ucelem i
prostfednictvim prislusnych komunikacnich kanalt vyzadal informace od madarskych
organt. Z obdrzené odpovédi pritom jednoznacné vyplynulo, ze zalobce nebyl ke dni
provedeni pobytové kontroly drzitelem platného pobytového opravnéni na tzemi
Madarské republiky. Zalobce ani v zalobé nepfedlozil konkrétni dikazy, které by jeho
4 M M /4 /4 ’ v 4 / v o M
tvrzeni o existenci platného pobytového opravnéni v rozhodné dobé jakkoli podporovaly.
K pouziti vyrazu ,pripousti uvadi, ze timto oznacenim nebyla hodnocena pravdivost
tvrzeni, nybrz pouze jejich existence.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dale ptfipomenul, Ze v fizeni o prvni zadosti zalobce o
. 4 4 ceV_V v . 4 / o /
mezinarodni ochranu bylo zjisténo, ze jeho hlavnim tvrzenym dtvodem byla obava ze stryce
kvuli majetkovému sporu, ktery vsak zalobce v Nigérii vibec nefesil u ptislusnych statnich
4 o v v v M v v 4 o M v
organu. Soucasné vyslo najevo, ze skutenym divodem odjezdu zalobce byla snaha
v /4 IV v/ 7 V7 v 7 v
pokracovat ve fotbalové kariéfe v zahraniéi. Prvni zadost byla pravomocné zamitnuta, coz
M M 4 v V4 /v M vVv/ ’ 4 4
potvrdil 1 soudni prezkum, a kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.
Tyto skutecnosti podle zalovaného dokladaji, ze zalobce jiz v minulosti nedolozil zadné
azylové relevantni skuteCnosti. Jiz tehdy se ukazalo, Ze jeho obavy nejsou podlozeny
objektivnimi skute¢nostmi.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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III

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
dotéeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich
bodu, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Vychazel pritom ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalovana vyslovné s takovym postupem souhlasila
a zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. nevyjadfil s takovym
projednanim véci nesouhlas. Soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho
spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravanich
predpisu.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na #izemsi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nent opravnén.

Soud predné uvadi, ze povazuje rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné. Zalovany se
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce v souladu s judikaturou NSS jeho
rozhodnuti nezakonnym (viz napt. rozhodnuti ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74.)
Soud nadto nesouhlasi s nazorem zalobce, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal
sjeho (v odvolani vyjmenovanymi) argumenty. Soud na tomto misté zduraznuje, ze
prvostupriové spravni rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti tvori z hlediska soudniho
Vv, . ~ / / ’or SO v
prezkumu jeden celek. Zalovany na uvedené odvolaci namitky a (jiné) argumenty zalobce
srozumitelné reagoval a zaujal k nim své stanovisko s dostatkem divodt podporujicich
vyrok rozhodnuti (zejm. str. 4 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti). Neni ptitom vadou,
pokud se odvolaci spravni organ ztotozni se zavéry prvostupnioveho spravniho organu, k
nimz pripoji vlastni stru¢né hodnoceni ¢i souhlasnou poznamku. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
4 M /v /7 v/ 4 v/ v 4 v 4 M
namitku uclastnika fizeni vyporadat zcela. Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou
neztotoznuje, nelze jiz hovofit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim
’ . . /7 Voo 7 . vVv/ 4 4
organem jevil zcela mylny a neprijatelny (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Pro plnost
soud uvadi, ze odlisny nahled zalobce na vypotradani odvolaci namitky ¢i jiného navrhu jesté
neznamena, ze se takovou namitkou zalovany dostate¢né nezabyval a nevyporadal se s
argumenty zalobce.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy porusily svou povinnost dostate¢né zjistit skutkovy
stav véci a to s ohledem na jeho tvrzeni o fikci pobytového opravnéni v Madarsku na zakladé
jim podané zadosti o prodlouzeni pobytu.

Nejvyssi spravni soud s k povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav véci vyjadril jiz
ve svém rozsudku 17. 8. 2017, ¢&.j. 2 Azs 115/2017-45. Shrnul, Ze v fizeni zahajeném z moci

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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uredni nese hlavni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu spravni organ, tato povinnost
ale neni bezbreha.

Pravni véta tohoto rozsudku zni: ,Ve spravnim 7izeni zabhdjeném z moci uredni spociva
N V. Vv / v / v . /v Ve / / / . v
povinnost zjisténi skutecného stavu véci v mive nezbytné pro vydani rozhodnuti obligatorné na
spravnim organu, fakultationé (Ize-li jesté hovorit stricto sensu o "povinnosti") pak i na vcastniku
v/ / N N 7/ 4 /. V.V / Vé v . V4 / V4 / /
7izeni. To se projevuje tim, Ze mira zjisténi skutkového stavu véci spravnim organem musi obstdt
i za situace, kdy iicastnik zistane (jak je ostatné obecné jeho pravem) v tizeni zcela pasivni.
Vysetrovaci povinnost spravnibo orginu viak neni bezbrebd. Své meze nalézda zejména v
konfrontaci se zasadou hospoddrnosti ¥izeni. Nehospodarnym, ba aZ absurdnim, by se ostatné jevil
Y J
o V:* V4 / / v N c. N / V4 V4 / V4 / v /
viCi spravnimu orgdnu poZadavek na iniciativni vybledavini a prokazovini skutecnosti, o
kterych by z povaby véci mél spise mit povédomi vicastnik ¥izeni a jejichZ uplatnéni by jemu bylo
zjevné ku prospéchu. Na drubé strané to jisté neznamend, ze v pripadé povédomosti o icastniku
prospéiné skutecnosti by tuto snad spravni organ byl opravnén opomenout, zamlcet & upozadit.

Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku v bodé 17 a 19 dale uvedl:

.- Pokud se stéZovatelka ve spravnim vizeni omezila na tvrzent, Ze vyse zminénym protokolem
zaznamenand vypoved stéZovatelciny matky byla spravnim orgdanem proniho stupné nespravné
pochopena a Ze otisky prechodovych razitek nejsou kompletni, aniz by k tomuto poskytla jakékoli
ditkazy, zistala jeji obrana pouze v roviné tvrzeni.

[19] Vzhledem k vyse uvedenému je jenom logické, Ze unesl-li spravni orgin prunibo stupné
ditkazni biemeno stran jemu ozndmené skutecnosti, jez vedla k zahdjeni ¥izeni, nacez stéZovatelka
reagovala procesni obranou spocivajici v uplatnéni rvrzeni zpochybriujiciho spravnim organem
provedené ditkazy, presunulo se pomysiné ,kyvadlo“ konkrémibo rozloZzeni ditkazniho bremene
pravé v souvislosti s uplatnénym tvrzenim na stéZovatelku. Ta ovsem Zidné ditkazni prostiedky
pro podporu svych tvrzeni neoznacila a spravnim organem provedené ditkazy se ji zpochybnit
nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tudiz prisvédcuje krajskému soudu v ndzoru, Ze spravni organy
zjistily skutkovy stav dostateCnym zpiisobem, vmire, o niZ nejsou divodné pochybnosti.
St¢Zovatelka rovnéZ nenesla téZsi ditkazni biemeno, nez jaké ji prisluselo s obledem na wvyse
citované ustanoveni ¢l. 11 Schengenského hranicniho kodexu.

NSS dale v rozsudku ze dne 21. 6. 20218, ¢.j. 3 Azs 309/2017 - 31, uvedl: ,StéZovateli tak v
soubrnu mélo byt ziegmé, Ze je nezbyiné doplnit relevanini skutecnosti tak, aby vyvratil &
doplnil dosavadni zjisténi Zalované a aby prokdzal skutecnosti rozhodné pro svd tvrzeni. Neslo
pritom o prokazovini negativni skutecnosti tj. takové, kterd se nestala. Naopak mélo jit o
prokazani skutecnosti, které se dle tvrzeni stéZovatele staly. Tibu k jejich prokdzini poté nesl podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravé stézovatel. To proto, Ze rozhodné skutecnosti, kterymi
by mobl vyvrdtit, upresnit i doplnit dosavadni skutkova zjisténi Zalované, mobl znat pouze
on. Pokud tuto aktivitu stéZovatel k prokdazani svych tvrzeni nevyvinul, nelze pricitat k tizi
spravnimu organu I. stupné, Ze o véci rozhodl na zakladé pouze téch skutkovych zjisténi, které
mu byly znamy. K obdobnym  zavérim, jak jiz poukdzal v napadeném rozsudku krajsky
soud, ostatné dospél Nejvyssi spravni soud ivjiném svém rozsudku ze dne 17. 8. 2017,
& j. 2 Azs 115/2017 = 45.

Obdobna situace je i zde u Zalobce. Zalobce sice pfedmétnou skuteénost do protokolu uvedl,
nijak ji vSak nedolozil. Ani v fizeni pred spravnim soudem nijak nedoklada, ze by o
prodlouzeni pobytové karticky pozadal. Soud ma za to, ze pokud se zalobce chtél po zemich
EU pohybovat na zakladé fikce opravnéni, mél mit takovy doklad, napt. kopii zadosti o
prodlouzeni pobytového opravnéni s razitkem prijeti u sebe. Pokud je v zalobcové moci

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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toto tvrzeni prokazat, musi to byt on, kdo dané dolozi. Zcela jisté by byla jina situace, pokud
by zalobce dané z podstaty prokazat nemohl. Zde by nastoupila povinnost spravaiho organu
dany dikaz zajistit. Spravni organ ve véci vyzadal stanovisko madarske strany, kdy se
explicitné dotazal, zda md cizinec poZddano o jeho prodlouZeni a zda se aktudlné miizZe zdrZovat
na izemi Madarska, a zjistil, ze jeho pobytové opravnéni ptvodné platné do 19. 10. 2025
bylo naopak zneplatnéno k 14. 10. 2025. Zavér zalobce, ze pokud cizinci kond platnost
povoleni k pobytu, tento pred skoncenim platnosti povoleni k pobytu poZadd o jeho prodlouzent,
prislusné spravni organy predchozi povoleni k pobytu zneplatni, soud shledava Gc¢elovym. Fikce
pobytu obecné nastava primo ze zakona a neni nutné zneplatnovat dosavadni pobyt.

Rovnéz tvrzeni, ze zalobce nemohl dané dolozit, jelikoz byl omezen na svobodé. Ze
spravniho spisu se podava, ze na osobni svobodé byl omezen pouze dne 7. 12.2025, kdy byl
v 9:10 zajistén a 17:15 hod propustén. Do rozhodnuti o odvolani dne 9. 4. 2026, mél zcela
jisté dostatek Casu dané dolozit. Pokud tedy zalobce uvedené zpochybriuje, av$ak ani v zalobé
nijak nedoklada, ztstava jeho obrana v roviné tvrzeni. Namitka je tak neddvodna.

V dalsi namitce zalobce uvedl, ze spravni organy nijak nezjistovaly, zda je vycestovani
zalobce mozné, ackoliv do protokolu uvedl, ze ma obavy z velkych dluht, které ma ve
Vietnamu.

Dle ust. § 179 dost. 1 zakona, wvycestovini cizince neni mozné v pripadé diivodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné
nebezpedi.

Dle odst. 2, za skutecné nebezpeci se podle toboto zdkona povazuje navrdaceni v rozporu s cl. 2 az
6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Cl. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se tyka prava na zivot,
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¢l. 3 zakazu mucent, nelidského a ponizujictho zachazeni ¢l. 4 zakazu otroctvi a nucené
prace, ¢l. 5 prava na svobodu a osobni bezpednost, ¢l. 6 prava na spravedlivy proces.

Zalovana se touto namitkou zabyvala na strané 5, kde zkonstatovala, e Zalobce pficestoval
do CR z ekonomickych divodsi, konkréné z diivodu financnich zdvazkdi, které md ve Vietnamu.
Zalobce ve své vypovédi vyslovné uvedl, Ze mu ve své zemi nebrozi Zidné p¥imé nebezped.
Prekazky podle § 179 tak nebyly shledany.

Zalobce ani v zalobé neuvadi skutecnosti, ze kterych by slo dovodit, ze by jeho navrat do
vlasti predstavoval ohrozeni nékterého z téchto prav. Zalobni namitka je tak rovnéz
nedtvodna.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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IV.

Zavér a naklady tizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedavodnosti zalobnich
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namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcéastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada
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nakladt tizeni nenalezi. Zalované zadné naklady tizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. kvétna 2026

Mgr. Andrea Vesela v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem provedla S. K.



