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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobce: Braiins Systems s.r.0., ICO: 24147931
se sidlem Kfizikova 148/34, Praha 8 - Karlin
zastoupen Mgr. Ondfejem Syllabou, advokatem
se sidlem Safatikova 201/17, Praha 2

proti

zalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 — Bubened

za udasti: Brainz Disruptive s.r.o., ICO: 27869032
se sidlem Fibichova 13/2, Praha 3 - Zi¥kov
zastoupena Mgr. Markem Martinkou, advokatem
se sidlem Kubelikova 1089/22, Praha 3

o Zalobich proti rozhodnutim p¥edsedy U¥adu priimyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2025,
zn. sp. O-557851, & j. O-557851/D23046088/2023/UPV, ze dne 2. 6. 2025, zn. sp. O-557852,
& j. O-557852/D23046085/2023/UPV, a ze dne 2. 6. 2025, zn. sp. O-565009, & j. O-
565009/D23046092/2023/UPV

takto:
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L Zaloby se zamitaji.
II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nahradu nakladd tizent.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladt fizeni.

v
Odidvodnéni:
Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanymi Zalobami domahal pfezkouméni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (Yalovany), kterymi byly zamitnuty jeho
rozklady proti rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi (Utad, prvostuptiovy organ)
ze dne 27. 4. 2023, & j. O-557851/D20061928/2020/UPV, o zamitnuti prihlagky

. BRA\INS

zvefejnéného obrazového oznaleni zn. sp. O-557851 v provedeni , pro
vyrobky a sluzby ve t¥dach 9 a 42, na zékladé nimitek podanych OZR (pod sp. zn. 9 A
95/2025), dale ze dne 27. 4. 2023, ¢. ;. 0-557852/D20059941/2020/UPV, o zamitnuti
prihlasky  zvefejnéného obrazového oznaleni zn. sp. O-557852 v provedeni

BRAVNS 33 |
, pro vyrobky a sluzby ve tridach 9 a 42, na zakladé namitek

podanych OZR (pod sp. zn. 9 A 96/2025), a ze dne 27. 4. 2023, ¢ ). O-
565009/d21005070/2021/UPV, o zamitnuti pﬁhlé&kﬁ zverfejnéného obrazového oznadeni.

BRAVNS
zn. sp. O-565009 v provedeni . , pro Cast vyrobku a sluzeb ve
tridach 9 a 42, na zakladé namitek podanych OZR (pod sp. zn. 9 A 97/2025).

Uvedenymi prvostupfiovymi rozhodnutimi U¥ad vyhovél ndmitkim uplatnénym OZR
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (zakon o
ochrannych znamkach), a zamitl pfihlasky vyse specifikovanych ochrannych znamek ve
vyse uvedené podobé, podané zalobcem pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9 a 42 podle
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Zaroven zamitl namitky podané podle ustanoventi
§ 7 odst. 1 pism. ¢) a €) zakona o ochrannych znamkach. Zamitnuti prihlasky napadeného
oznaleni Utad odtvodnil tim, e mezi napadenym oznafenim a namitanymi obrazovymi

ochrannymi znamkami ¢. 17915451 (EU) v podobé hralnz (prvni namitana
snimka), & 17915454 (EU) v podobé hrainz (drah  namitand

digital first.

rang

znamka) a ¢. 346356 v podobé treti namitana znamka) existuje na strané

spotrebitelské verejnosti v rozsahu napadenych vyrobkd a sluzeb ve tridach 9 a 42

pravdépodobnost zamény; mezi porovnavanymi oznacenimi existuje dostatecna podobnost,
\4 vV v / / 4 / / o v

potazmo rovnéz podobnost dotcenych napadenych a namitanych vyrobka a sluzeb.

Rozklady zalobce proti prvostuptiovym rozhodnutim zalovany zamitl, nebof dospél
k zavéru, ze prvostuptiovému rozhodnuti ani postupu Utadu nelze z hlediska prezkumu
zakonnosti v otazce posouzeni shodnosti ¢i podobnosti napadenych vyrobkd ve tridé 9 a 42
(resp. ve tridé 9 a ¢asti sluzeb ve tfidé 42 ve véci vedené pod sp. zn. 9 A 97/2025) nic vytknout,
nebot jeho zavéry vychazeji ze zjisténych relevantnich skutenosti a nejsou v rozporu s
pravnimi predpisy, ani z dosavadni rozhodovaci praxi Uradu. Zalobce zadal, aby zalovany
v 4 v /7 V7 4 v 4 4 / /
vyckal s rozhodnutim o rozkladu do skonceni fizeni o zruseni namitanych ochrannych
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znamek. Zalovany této zadosti nevyhovél, nebot navrh na zruseni treti ochranné znamky
byl pravomocné zamitnut, a to ohledem na skutecnost, ze vsechny tfi namitané ochranné
znamky jsou zalozeny na spole¢ném a totozném dominantnim slovnim prvku v grafickém

provedeni hra I nz a zarovef jsou zapsany pro vjrobky a sluzby, s nimiZ Utad
shledal shodnymi ¢i podobnymi napadené vyrobky a sluzby, pro néz byla ptihlaska
napadenych oznaceni zamitnuta.

Obsah zalob

Zalobce predné zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho tizeni. Brojil proti napadenym
rozhodnutim v rozsahu, vnémz byly zamitnuty rozklady a potvrzeny vyroky L
prvostupriovych rozhodnuti, tedy ve vztahu k zamitnuti pfihlasek pro veskeré prihlasované
vyrobky a sluzby ve tfidach 9 a 42 (ve véci 9 A 97/2025 toliko ve tiidé 42). Uvedl, ze
napadena rozhodnuti jsou vrozporu spravnimi predpisy, v rozporu s dosavadni
rozhodovaci praxi Utadu a vychazi z nespravného pravniho posouzeni celé rady otazek.
Nespravné se vyjadfuji zejména v otazce relevantni spotrebitelské verejnosti napadeného
v 4 4 /4 4 4 4 /4 4 /. 4 . v/

oznaceni a namitanych ochrannych znamek. Nespravné posouzeni se tyka i dalsich

4 4 4 . / Vv 4 Vv 4 o M . Ve v 4 v 4
zasadnich otazek (existence zvySené rozlisovaci zpusobilosti prihlasovaného oznadeni,
koexistence oznaceni a pokojny stav ve vztahu k namitanym ochrannym znamkam, apod.).
Napadena rozhodnuti jsou dle zalobce vnitfné rozporna. V nékterych castech jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek radného oduvodnéni a vychazeji z nelplného nebo
jednostranného hodnoceni dukazt.

Zalobce se predné zabyval otazkou nepodobnosti vyrobka a sluzeb ve tfidé 9 (ve vécech 9 A
95/2026, 9 A 96/2025). Tvrdil, ze ackoliv lze pfipustit existenci shodnosti ¢i podobnosti u
nékterych z prihlaSovanych vyrobku ve tfidé 9 a sluzeb ve tridé 42, tento zavér nelze bez
dalstho vztahovat plos$né na veskeré vyrobky a sluzby, pro néz bylo oznaleni v téchto
tridach. Za nespravny a nezakonny oznacil predevsim zavér o existenci komplementarity
. Ve v ’ . ’ v/ |V V7.V ’ « ’ ’ . ’
mezi prihlasovanymi vyrobky ve tfidé 9 ,pocitacovy hardware“ a namitanymi vyrobky
a4 V/ 1V / v/ v 4 . 113 v/ v /4
v téze tridé ,nahrany obsah (pocitacové programy, data a informace)®, resp. ,pocitacové a
’ . 7 v . . ’ ’ ’ o
softwarové aplikace stahovatelné“. Obecné pojaté kategorie namitanych vyrobka
V7.V ’ ’ . 7« ’ v/, Vv ’
»pocitacové a softwarove aplikace stahovatelné“ a ,nahrany obsah (pocitacove programy,
data a informace)* nemohou byt automaticky komplementirni ke kazdému typu
»pocitacového hardware®, nebot bez presnéjsi specifikace danych vyrobkd (zejména bez
M /4 i b /v o Ve / 4 4 vV . i M i V4 /10
jakékoliv specifikace ucelu, zptsobu pouziti, cilové vefejnosti a distribucnich kanald) nelze
existenci komplementarity patfiéné posoudit.

Dle zalobce organ druhého stupné pouze formalné potvrdil zavéry prvostupriovych
rozhodnuti. Pristup zalovaného k vyporadani namitky nepfezkoumatelnosti posouzeni
komplementarity mezi vyrobky ,poéitaovy hardware® a ,pocitacové a softwarové aplikace
stahovatelné postrada logiku a je vnitiné rozporny. Cim obecnéji jsou vjrobky definovany,
tim méné je mozné ucinit jednoznaény zavér o jejich vzajemné komplementarité. Obecnost
srovnavanych kategorii vyrobkl (v tomto pfipadé ,hardware“ a ,software® znemoznuje
urcit, jaké konkrétni vyrobky maji byt porovnavany a zda mezi nimi skutecné existuje
funkéni souvislost. Komplementarita mezi vyrobky mtze byt posunovatelna pouze tehdy,
pokud jsou dotcené polozky dostatecné konkretizovany a lze vyhodnotit jejich realny
vzajemny vztah. Komplementarita nikdy neni automaticka, musi byt dolozena konkrétnimi
faktory, jako je zpusob a uclel uziti. Pokud kvuli pfili§ obecné formulaci porovnavanych
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kategorii takové okolnosti nelze vibec zohlednit, neni mozné ucinit udrzitelny zavér o
existenci komplementarity. Komplementarita tedy nemtze byt presumovana pri
4 4 4 V/1°V V* / A VeV v M /
porovnavani dvou prili$ sirokych kategorii (jako software a hardware), pricemz ani samotny
fakt jejich technologické navaznosti nepostacuje k zavéru o jejich komplementarité. Zavér o
komplementarité (a tedy i podobnosti vyrobkt) vyzaduje objektivni posouzeni konkrétnich
okolnosti, z nichz komplementarita vyplyva. Pokud jsou posuzované vyrobky definovany
natolik vagné, Ze tyto aspekty nelze vibec identifikovat, zavér o jejich komplementarité je
Cisté spekulativni a neudrzitelny. K tomu odkazal na rozsudek Tribunalu ze dne 18. ledna
2006 ve véci El Corté Inglés v OHIM - Emilio Pucci. Zalobou napadena rozhodnuti jsou tak
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek odtvodnéni. Soucdasné jsou
nezakonna, nebof ulinéné zavéry neodpovidaji pozadavkim, které na posouzeni
i / o 4 4 4 4 4
podobnosti vyrobku klade ustalena znamkopravni praxe.

Nasledné se zalobce zabyval otazkou nepodobnosti vyrobku a sluzeb ve tfidé 42. Uved], ze
v / 4 o ./ Ve 4 M Ve v / v / v
prvostupriovy organ se vubec nevyjadril k otazce podobnosti prihlasovanych sluzeb sdrzba
softwaru, cloud computing, software jako sluzba (saas), platforma jako sluzba (paas), prondjem
softwaru a firmwaru, vyvoj a testovini hardwaru pro t€zbu virtudlnich mén (ve vécech 9 A
95/2026, 9 A 96/2025), resp. #drzba softwaru, tvorba a provoz internetovych platforem,
navrhovdni a vyvoj operacnich systéma, cloud computing, software jako sluzba (saas), platforma
jako sluzba (paas), prondjem softwaru a firmwaru, IT sluzby tykajici se virtudlnich mén 42 (ve
véci 9 A 97/2025). Prihlasky byly v rozsahu téchto polozek zamitnuty zcela bez odtvodnéni.
Zalobce na tuto skuteénost upozornil vrozkladech, zalovany vSak tento postup
»prekvapivé“ potvrdil a uzavrel, ze zadné pochybeni nenastalo. Dle zalobce je neptijatelné,
4 4 4 4 v Ve v 4 4 / 4
aby rozhodovaci praxe spravniho organu ve vécech prihlasovani ochrannych znamek
Ve _/ 4 4 v 4 v \4 v 4 Ve v /4 \4
pracovala s neurlitym a vagnim zobecnénim, podle néhoz lze veskeré prihlaSovaneé sluzby z
oblasti I'T, at uz maji jakoukoliv specializaci, pausalné subsumovat pod obecny pojem ,,sluzby
v oblasti informacnich technologii“, a tim odavodnit jejich podobnost s jakymikoliv jinymi,
rovnéz Siroce formulovanymi, namitanymi sluzbami. Tento postup je rozporny
s pozadavky plynoucimi z unijni 1 tuzemské judikatury, aby byla podobnost sluzeb
posuzovana vzdy na zakladé konkrétnich a objektivné identifikovatelnych kritérii, nikoliv
v . 4 V1.2 4 vV o \4 / M i / v 4 Ve
prostrednictvim zobecnélych zavért zalozenych na jejich hypotetickém zarazeni do Siroce
chapané odvétvové skupiny. Sluzby jako cloud computing, software jako sluzba (saas),
platforma jako sluzba (PaaS) nebo vyvoj a testovani hardwaru pro téZbu virtudalnich mén (ve
vécech 9 A 95/2026, 9 A 96/2025), resp. IT sluzby tykajici se virtudlnich mén (ve véci 9 A
97/2025) jsou zcela nepochybné vysoce technicky specializované a typicky cilené na Gzce
vymezeny okruh odborné vetejnosti. S timto Gelovym urcenim, zpisobem poskytovani a
4 M Ve . Vv 4 ./ vV / N 7 / . v N V/ 1V
cilovou skupinou se pfitom zjevné rozchazeji s béznymi namitanymi sluzbami ve tridé 42.
Obchazeni fadného srovnani prihlasovanych a namitanych sluzeb prostfednictvim jejich
zatazeni pod vagni zastfesujici pojem znamena rezignaci na povinnost spravniho organu
dostateCné zjistit skutkovy stav a rozhodnuti fadné oddvodnit. V dasledku takového
7 7 Vee /4 M v 4 M 4 4 4 4 4
postupu dochazi k neptijatelnému zjednoduseni meritorniho posouzeni, které neodpovida
slozitosti posuzované véci ani pravidlim spravniho fizeni.

Zalobce déle jiz v rozkladu namital, Ze sluzby tvorba a provoz internetovych platforem, cloud
computing, platforma jako sluzba (paas) a vyvoj a testovani hardwaru pro téZbu virtudalnich mén
(ve vécech 9 A 95/2026, 9 A 96/2025), resp. IT sluzby rykajici se virtualnich mén (ve véci 9 A
97/2025) se svym charakterem, technologickou podstatou i cilovou skupinou zasadné
odlisuji od vsech namitanych sluzeb ve tidé 42, zamitnuti pfihlasky v tomto rozsahu oznacil
za ,zjevné neopodstatnéné“. Nesouhlasil proto se zavéry uvedenymi v napadenych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



10.

11.

5 9 A 95/2025

rozhodnutich, Ze napadené sluzby jsou minimalné podobné namitanym sluzbam, nebot
mezi nimi existuje zjevna funkcni souvislost, konkrétné ze tyto sluzby jsou ptirozené
zahrnuty do obecné kategorie sluzby v oblasti informacnich technologii, ze ptimo (i
bezprosttedné souvisejici s namitanymi sluzbami tvorba softwaru (s tim, ze pro jejich
fungovani je softwarové reseni klicové). To, ze urcita sluzba mtze ke svému fungovani
vyuzivat software (jakozto podpurny nastroj), neznamena, ze je automaticky podobna
sluzbé tvorba software. Pokud by byla za podobnou povazovana kazda sluzba, ktera v ramci
svého fungovani software vyuziva, vedlo by to k absurdnimu zavéru, ze prakticky vsechny
moderni digitalni sluzby - véetné napriklad provozu e-shopu, digitalni Gcetni agendy nebo
online vyuky - jsou podobné tvorbé software, nebot rovnéz zavisi na softwarové
infrastrukture. Takovy ptistup by zcela poprel smysl rozliSovani sluzeb podle jejich povahy,
Ucelu a cilové skupiny.

Dle zalobce technicka zavislost sluzeb cloud computing nebo platforma jako sluzba (paas) na
softwaru, nic nevypovida o jejich identité z hlediska komercniho dlelu nebo vnimani
v M M \4 M /4 v v M v/ Ve Ve
spotrebitelem. Tvorba software je sluzbou primarné uréenou pro klienty, kteti chtéji vytvorit
novy aplikac¢ni produkt nebo individualni feseni; naproti tomu cloud computing ¢i platforma
jako sluzba (paas) jsou sluzby poskytované béznym (byt ¢asto odbornym) uzivatelim k
eV v / M / Ve v / v / . / /

provozu jiz vytvorenych aplikaci ¢i ulozenych dat. Sluzba vyvoj a testovini hardwaru pro
t€zbu virtudlnich mén (ve vécech 9 A 95/2026,9 A 96/2025) je sluzbou zamérenou na fyzické
zatizeni a jejich provozni efektivitu. Sluzba IT sluzby tykajici se virtudlnich mén je zamérena
na specifickou oblast virtualnich mén a kryptomén (ve véci 9 A 97/2025). Svym ucelem,
cilovou skupinou i distribu¢nim kanalem jde o sluzby naprosto odlisné od rvorby software a
.t v i M v Ve v / v . 4 o4 vV
jejich zaménitelnost je vyloucena. Prihlasované sluzby (zejména ty odkazujici na tézbu
virtualnich mén) ve tridé 42 tedy nejsou ani shodné, ani podobné se zadnou ze sluzeb
namitanych. Postup Uradu je proto nepfezkoumatelny, nelogicky a ve vysledku
nezakonny.

Nasledné se zalobce vyjadril k otazce spottfebitelské verejnosti. S odkazem na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 22. Cervna 1999 ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer
uvedl, ze je pri posuzovani pripadné existence pravdépodobnosti zamény zasadni vymezit
hledisko ,prumeérného spotrebitele”, kterym je dle ustalené judikatury spottebitel priméfené
dobfte informovany, vS§imavy a obezfetny; uroven pozornosti prumérného spotrebitele se
Ve / v *V/ 4 . . v / / 4 \4 4 4 4 v
pritom vyrazné lisi v zavislosti na dotéenych vyrobcich a sluzbach. Poukazal na zavéry
vV /4 4 v . o v 4 v . M 4 / o \4 M v
prvostupnoveho organu, ze mezi prumérné spotrebitele koliznich vyrobka a sluzeb je treba
zahrnout jak bézné uZivatele vyjpocetni techniky, tak odbornéjsi subjekty (obchodni spolecnosti,
vyrobni firmy, statni i nestatni organizace a instituce, které potrebuji softwarové a
hardwarové vybaveni nejen pro chod svych firem, podnikt a organizaci, ale i naptiklad pro
prumyslové aplikace, multimedialni prezentace apod.), a Ze prumérny spottebitel vénuje
vybéru danych vyrobki a sluzeb zvysenou pozornost, nebot tyto vyrobky a sluzby vyzaduji
vys$$i nez primérnou miru informovanosti a také se vyznacuji zpravidla relativné vyssi cenou
(a jejich potizeni bude vzdy nalezité zvazeno). Vyse uvedené skutecnosti dle zalobce (jak jiz
uvedl v rozkladu) zasadné oslabuji pravdépodobnost zimény oznaleni, takto vymezeny
spotrebitel ma vyrazné vyssi schopnost rozlisit mezi riznymi oznacenimi. Zalovany vsak
Ve ’ ’ v . v /7 7V . .
pri celkovém vyhodnoceni pravdépodobnosti zamény tyto vlastni zavéry nijak nezohlednil.

Zalobce jiz v rozkladu rovnéz poukazoval na opomenuti rozdili mezi jednotlivymi

. M / o \4 . v v / ’ Ve . M M 4
podkategoriemi vyrobku a sluzeb, k nimz prvostupriovy organ pristoupil jako k jednotné
skupiné. Takovy postup je v rozporu se znamkopravnimi principy a se zakladni logikou
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véci. Prihlaska zahrnovala i vysoce specializované vyrobky a sluzby, jako software pro téZbu
kryptomén, hardware pro t¢Zbu virtualnich mén (ttida 9) a vyvoj a testovani hardwaru pro tézbu
virtudlnich mén (trida 42) (ve vécech 9 A 95/2026, 9 A 96/2025), resp. IT sluzby tykajici se
virtudlnich mén (ve véci 9 A 97/2025), jez jsou urCeny vyhradné Gzkému okruhu
specializovanych odborniku - typicky podnikatelim ¢i IT profesionalim zaméfenym na
tézbu virtualnich mén a jeji optimalizaci. Tyto subjekty nelze podradit pod obecnou cilovou
skupinu uzivatelt vypocetni techniky, do niz spadaji napt. bézni uzivatelé kancelarského
softwaru ¢i aplikaci. Uvedené specializované vyrobky a sluzby totiz vyzaduji vysokou miru
odbornosti, technickych znalosti, hlubokou znalost daného segmentu a ¢asto 1 vyznamné
investi¢ni prostfedky. Tyto atributy bézny spottebitel zjevné nespliuje. Dle zalobce mél byt
pro tyto uzce vymezene polozky okruh relevantni spotfebitelské verejnosti uréen oddélené
a nikoliv pau$alné zahrnut do obecné kategorie spotfebiteld vipoletni techniky. Zalovany
se vSak vyse predestrenymi rozkladovymi namitkami dle zalobce prakticky nezabywval,
pouze zopakoval zavéry prvostupniového organu.

Zalobce k tomu opakované zduaraznil, ze u vysoce specifickych ptihlasovanych vyrobkd a
sluzeb (zejména téch se zaméfenim na tézbu virtualnich mén) nelze vychazet z obecnych
4 V. o 4 4 Ve M Ve i / v v i /
zaveru, které organy ulinily pro sirokou skupinu softwarovych a IT sluzeb. Spotrebitelska
v - M Vv 4 M 4 vV / i M 4 v o / M / A2
verejnost je zde odli$na, nejedna se o bézné podnikatele ani organy verejné moci, nybrz jde
o specializované odborniky s vysokou mirou informovanosti. Napadena rozhodnuti
nevysvétluji, pro¢ by u téchto vyrobkt mél byt spotfebitelem bézny uzivatel vypocetni
techniky. Byt budou spotrebitelé na obou stranach Casto vyuzivat specificky software,

4 v v/ 4 M 4 VvV 4 v M o I NI 2 e
neznamena to, ze tvori homogenni skupinu. Obchodni zaméfeni spottebiteld odrazi jejich
velmi odlisné potreby, produkty a sluzby zamérené na tézbu kryptomén maji jasné
vymezenou a odlisnou cilovou skupinu. Vyssi mira odbornosti téchto spotrebitelt vyrazné

Vv i v 4 v / / v 4 / /7 .V v
snizuje pravdépodobnost zamény porovnavanych oznaceni. Napadené rozhodnuti je vnitiné
rozporné, nebot vyssi odbornost uznava, ale jeji dopady na pravdépodobnost zamény nijak
nezohlednuje. Dle zalobce je tak vécné nespravné a neprezkoumatelné. Zalovany ignoroval
zasadni rozkladové namitky zalobce, a nedokazal vysvétlit, pro¢ by mély byt specializované

/ v M vV v 4 . Vv - VvV /
vyrobky a sluzby z oblasti tézby kryptomén posuzovany stejné jako bézny software nebo
obecné IT poradenstvi. Mél zohlednit, ze vyssi odbornost spotrebitelt vyrazné snizuje
pravdépodobnost zamény oznaCeni. Namisto toho je napadené rozhodnuti vnittné
rozporné, nebot vyss$i odbornost uznava, ale jeji dopady na pravdépodobnost zamény
nezohlednuje.

Nasledné se zalobce ve své argumentaci podrobné vénoval celkovému posouzeni
(ne)existence pravdépodobnosti zamény na strané vetejnosti s tim, ze je nutno zkoumat a
porovnavat oznaleni z mnoha hledisek (vizualniho, fonetického a sémantického), kdy
kazdému z téchto hledisek mize byt pfisouzena jina vaha v zavislosti na okolnostech daného
ptipadu, vzdy sohledem na ptislusnou spotiebitelskou vetejnost. Dle zalobce mél byt
primarni vyznam ptisouzen vizualnimu hledisku, nebotf pravé vizuilni podoba je pro
spotrebitele pfi vnimani srovnavanych obrazovych oznadeni rozhodujici. Oproti tomu
fonetické a sémantické hledisko nemohou mit v posuzovaném pripadé sohledem na
okolnosti pfipadu rozhodujici vyznam. Zavéry spravnich organi o podobnosti oznaceni
z hlediska fonetického a sémantického jsou zalozeny na nespravném vykladu relevantniho
vnimani ze strany pruimérného spotiebitele v daném odvétvi a nereflektuji skutecné
rozliSovaci schopnosti posuzovanych oznadeni.
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Zalobce se jiz v rozkladu vymezil také proti postupu Utadu, ktery se zabyval predeviim
komparaci koliznich slovnich prvkd ,BRAIINS® a ,brainz®, zatimco dalsi slovni prvky (u
napadenych oznaceni ,OS“ ve véci 9 A 96/2025 a ,POOL® ve véci 9 A 97/2025, u
namitanych ochrannych zniamek ,studios“ a ,digital first“), a obrazové prvky
porovnavanych oznaceni, ponechal stranou. Dle zalobce maji ,,zjevné® vizualni rozdily mezi
porovnavanymi oznacenimi zasadni dopad na celkovy vizualni dojem, ktery tato oznaceni
vyvolavaji u relevantni spotrebitelské verejnosti, a prispivaji k jejich vizualnimu odliseni.

Jiz v rozkladu Zalobce zaroven namital, ze slovni prvek ,brain“ ma ve vztahu k dotéenym

/ o v 4 i i v 7/ ./ i 4 *V 4
vyrobkim a sluzbam v oblasti informacnich technologii velmi nizkou rozliSovaci

o i b4 M 4 / vV v M v v/ / . M 4

zpusobilost, nebot se jedna o vyraz bézné a popisné uzivany pro sofistikovana nebo
M M 4 M / vV VvV 4 4 v i 4 v - v /4 v /v v
inteligentni technologicka feseni. Relevantni spotfebitelska vefejnost (tvofena prevazné
odborniky v oblasti IT) - je jazykové vybavena a vyznam tohoto vyrazu dobre chape, véetné
jeho odvozenin a transkripci, nevnima jej jako fantazijni oznaleni, ale jako odborné terminy.
Ackoli Ufad v prvostupriovém rozhodnuti ptipustil, ze slovo ,brain“ je pro oblast
informacnich technologii evokativni, tyto zavéry nijak nezohlednil pfi posouzeni vizualni
podobnosti porovnavanych oznaceni. Naopak uzavrel, ze kolizni slovni prvky jsou
cizojazy¢né a maji nezvyklou transkripci, a proto je dast spotrebiteld muze povazovat za
oznaceni fantazijni.

Dale se zalobce jiz v rozkladu vymezil proti tomu, ze Urad nevénoval dostate¢nou pozornost
dal$im prvkim napadenych oznadeni, jako jsou vyrazy oznaceni ,,OS“ ve véci 9 A 96/2025
a ,LOOL" ve véci 9 A 97/2025, nebo vyrazy ,studios nebo ,digital first“ u namitanych
oznaleni. Vymezil se proti zavéru, ze prvky ,OS“ a ,POOL®“ maji toliko doplikovy
charakter, poukazal na geometricky stav v podobé lichobézniku, v némz jsou slovni prvky
»,OS“ a ,POOL" umistény, s tim, ze je zalovany bez bliz§itho odivodnéni nazyva pomérné

/ / i 4 v Ve 4 ./ A% 4
nevyraznym (dekorativnim) prvkem. Tyto prvky dle zalobce prispivaji ke snizeni

i / v 4 VeV V o+ ee / M / v 4 v

podobnosti s napadenym oznadenim, pricemz jejich vyznam je v odborném prostredi dobre
znamy a srozumitelny. Prihlédnuti ke vsem témto aspektim by muselo veést k zavéru, ze
mezi porovnavanymi oznacenimi zadna relevantni vizualni podobnost neexistuje. Zalobce
kvitoval, ze Urad shledal vizualni podobnost mezi porovnavanymi oznacenimi pouze v
nizkém stupni, podobnost by vsak neméla byt shledana ani v tomto rozsahu.

Podle zalobce vsak zalovany provedl v napadenych rozhodnutich pouze porovnani
napadeného oznaleni s tfeti z namitanych ochrannych znamek ¢. 346356 ve znéni ,brainz
digital first.“, pficemz bez dalsi argumentace prejal zavéry Uradu o nizké vizualni
podobnosti, prvkiim ,,OS“ a ,POOLS, a slovnimu spojenti ,digital first“ neptikladal dtlezité
postaveni s tim, ze spotiebitelé se budou orientovat predevsim prostfednictvim nosnych
prvka ,BRAIINS® a ,brainz*. Takovy pfistup je nespravny, nebot ignoruje zjevné vizualni
rozdily v typografii (odlisné, pismo, zdvojené pismeno ,I% stylizované ,A“) i celkovou
kompozici oznadeni. Vyrazné proti sobé stojici prvky ,,OS“ ve véci 9 A 96/2025 a ,POOL
ve véci 9 A 97/2025 a ,digital first., resp. doplikovy prvek ,digital first.“ (ve véci 9 A
95/2025), maji zcela zasadni vyznam pro odliSeni danych oznaceni, zejména ve vnimani
odborné vetejnosti, ktera uvedené vyrazy zna a vnima je jako vyznamové nosné.

Za spekulativni a nekorespondujici se zpisobem vnimani ze strany odborné spotfebitelské
verejnosti zalobce oznadil také zavér, ze primérny spottebitel bude oznadeni ,BRAIINS® a
,brainz“ identifikovat predevsim na zakladé poclatelni sekvence ,BRAI-“ a ptitomnosti

’ « VeV v ’ . ’ I PR . . ’ s ’
pismene ,N, pricemz rozdily v grafickém pojeti idajné nejsou pro jeho vnimani relevantni.
Ten je - zejména v oblasti IT - zvykly rozliSovat mezi znackami i na zakladé jemnéjsich
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vizualnich detailt, jako je grafické provedeni logotypu, struktura vyrazu ¢i pritomnost

doplnkovych slov.

K fonetickému hledisku zalobce tvrdil, Ze mu napadena a prvostupnova rozhodnuti prisuzuji
znatnou vahu. Zalobce pfitom jiz v rozkladu argumentoval, e spotfebitelné se s timto
aspektem prakticky nesetkavaji, k interakci dochazi témér vyhradné prostrednictvim
vizualni prezentace - zejména na webovych strankach, v digitalnich platformach a
softwarovém prostredi. Typickym kontaktnim bodem spotrebitele s pfislusnymi znackami
je uzivatelské rozhrani, internetova doména nebo online reklama - tedy vylucné vizualni
kanaly. Ostatné OZR v Fzenich o namitkich predlozila dikazy, které tento vizualni
charakter pouze potvrzuji, zejména daje o navstévnosti svych webovych stranek a odkazy
na domény. Nenabidla vSak zadny dikaz, ktery by nasvédcoval tomu, ze by jeji ochranné
znamky byly vyuzivany v prostredi zvukového prenosu - v radiu, podcastech nebo televizi.
Uvahy Zalovaného o vyznamu fonetického hlediska jsou tim padem ¢&isté¢ spekulativni a
ni¢im nepodlozené. V konkrétnim segmentu trhu - tj. v oblasti informacnich technologii,
vyvoje softwaru a digitalnich produktd - je pfirozenym zpusobem vnimani znacek
vyhradné, ¢i zcela prevazné, vizualni kontakt. Predstava, ze by primérny spotrebitel
porovnavana oznacCeni bézné vyslovoval ¢i zaslechl v mluvené podobé, nema v tomto
kontextu realny zaklad. Fonetické hledisko je podruzné a nemuze ovlivnit zavér o
(ne)podobnosti oznaleni. Napadena rozhodnuti jsou proto vécné nespravna a nezakonna,
nereflektuji konkrétni povahu trhu, realny zplsob uzivani oznaceni, ani relevantni
spotrebitelské vnimani. Chybny je také zavér, ze prvky ,BRAIINS® a ,braniz“ maji natolik
vyraznou zvukovou podobnost, ze ostatni prvky ,OS“, ,POOL® ¢i ,digital first“ nejsou
zpusobilé odlisit celkovy foneticky dojem z oznacent, a to s ohledem na nizkou rozlisovaci
zpusobilost vyrazu ,brain“ ve vztahu k doty¢nému segmentu. Doplinkové prvky , OS¢,
LOOL® a ,digital first“ jsou bézné vyslovovany a maji jasny vdaném kontextu
srozumitelny vyznam.

Podle nazoru zalobce ptisuzuji prvostupniova a napadena rozhodnuti vétsi vyznam, nez jaky
/ v/ v 4 v/ /v /4 M 4 . / o

mu v posuzovaném pripadé nalezi, taktéz sémantickému hledisku. V kontextu vyrobku a
sluzeb, pro které je prihlasené oznaleni urceno - tj. v oblasti informacnich technologii,
vyvoje softwaru a digitalnich feSeni, zejména pak v segmentu tézby kryptomén - nelze
jazykovy prvek ,brain® ani jeho variace (napf. ,brains“, ,brainz“) povazovat za dostatecné
distinktivni slozku oznadeni. Jde o vyraz natolik bézny a Siroce uzivany, ze z hlediska
relevantni spotfebitelské vefejnosti ztraci jakykoli schopnost individualizace komerc¢niho
puvodu vyrobku nebo sluzby. Slovni prvek ,brain“ a jeho varianty jsou v odvétvi
informacnich technologii vnimany jako generické ¢i alespori vysoce evokativni pojmy.
Nejedna se o oznacent, které by samo o sobé plnilo rozliSovaci funkci ve smyslu identifikace
konkrétniho obchodniho ptivodu. Kvili své obecnosti a ¢astému vyskytu v nazvech firem,
domén, softwarovych produktt, aplikaénich bali¢kt i marketingovych slogant, je tento
vyraz v daném segmentu trhu natolik béZny, Ze mu spotfebitelé nevénuji zvysenou

) . ) ee g . . ’ ;7 7 . . ’ ’
pozornost. Rozhodujici roli hraji jiné prvky - jako grafické zpracovani, stylizace, vizualni
kompozice nebo doprovodna slova. Slovni prvek brain se bézné vyskytuje i v celé radé
registrovanych ochrannych znamek pro tt. 9 a 42, tj. vztahujicich se k obdobnym vyrobkim
a sluzbam. Jen v databazi ochrannych znamek vedené Uradem lze nalézt desitky - ne-li
stovky - zapsanych znamek obsahujicich tento prvek. Obdobné bézny je i1 vyskyt

/ v 4 /) /7 / 4 M VvV 4 4

nezapsanych oznaceni obsahujicich tento vyraz v ramci bézné obchodni praxe. Tato
skuteénost nepochybné svéd¢i o tom, ze samotné pouziti tohoto vyrazu neni v ocich
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Vv M o v 4 / v 4 i M / 4 v 4 M i
spotrebitelt povazovano za vylu¢né ani natolik vyrazné, aby samo o sobé vyvolavalo asociaci
s konkrétnim komer¢nim zdrojem.

Za nelogicky a vnitfné rozporny oznacil zalobce zavér zalovaného, ze vyznam slovniho
prvku ,brains“ nemusi byt zfejmy pro vsechny spotrebitele - zejména pokud neovladaji
anglicky jazyk, avsak oznaceni ,BRAIINS® a ,brainz“ maji z hlediska sémantiky vysoky
stupeni podobnosti. Pokud spotfebitel vyznam slovniho prvku nezna (protoze napriklad
neovlada anglictinu), pak u néj nemuze dojit k zadné vyznamové asociaci, a tim padem ani
k vnimani sémantické podobnosti. Pokud naopak anglictinu ovlada - jak je v segmentu B2B
uzivatela z oboru IT a kryptoménovych technologii standardem - pak je s ohledem na vyse
uvedenou frekvenci a obecnost pouziti vyrazu ,brain“ zfejmé, ze mu nebude pfisuzovat
rozliSovaci funkci. Vyznamova asociace mezi zkomoleninami slova ,brain“ je bud zcela
irelevantni (nebot u Casti spotrebitelt bez znalosti anglictiny k zadné sémantické interpretaci
nedochazi), nebo nevyznamna (nebot relevantni spotrebitelé s pottebnou jazykovou znalosti
vnimaji tento vyraz pouze jako obecny a neindividualizujici). Napadena rozhodnuti tedy
séemantickému hledisku nespravné pfisoudila rovnocennou vahu jako hledisku vizualnimu.

Pokud jde o hledisko celkového dojmu, dle Zalobce mezi napadenymi oznaCenimi a
namitanymi ochrannymi znamkami neexistuje dostate¢na mira podobnosti, ktera by mohla
vest k pravdépodobnosti zamény. Jednotlivym hlediskim nelze prisuzovat rovnocennou
vahu, jak ¢ini napadené rozhodnuti. Zasadni by mélo byt hledisko vizualni, u kterého organy
obou stupnu shledaly nizkou podobnost mezi porovnavanymi oznacenimi. Naopak
foneticka a sémanticka podobnost je nevyrazna, az zcela irelevantni. Skutecnost, ze
porovnavana oznaceni sdileji obecné rozsireny a slabé distinktivni prvek odvozeny od slova
»brain, tj. ,BRAIINS® a ,brainz“, neni dostate¢na k zavéru o podobnosti celkového dojmu.
RozliSovaci schopnost oznaleni je posilovana pfitomnosti prvka ,0S“, ,POOL® nebo
»digital first“. Neexistuje dostatecny zaklad pro zavér o pravdépodobnosti zamény z pohledu
celkového dojmu, nebot rozhodujici okolnosti - nizka vizualni podobnost, slaba
distinktivnost sdileného prvku a vysoka pozornost spotfebitele - jednoznacné svédci ve
prospéch zapisuschopnosti prihlasovaného Oznaceni pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9 a 42.
Zavér, ze si spotrebitel na zakladé nedokonalé pamétové stopy oznaceni zameéni, neodrazi
specifika relevantniho trhu a spotfebitelske verejnosti. U odborné zamérenych vyrobku a
sluzeb dochazi k interakci se znackou prevazné vizualni formou - prostrednictvim
webovych rozhrani, odbornych dlankt ¢ digitalnich katalogh. Spotiebitel si znacku
pamatuje predevsim podle jeji grafické podoby. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 22. lervna 1999 ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer zalobce uvedl, ze
prumérny spottebitel ma sice pouze netplny obraz znacek, avsak pravé celkovy dojem, ktery
si uchovava v paméti, se vytvafi zejména na zakladé téch prvka, které jsou nejvice
distinktivni - coz v daném pripadé rozhodné neni slovni prvek ,brainz/BRAIINS®, nybrz
celkova vizualni konstrukce oznaceni. Hodnoceni otazky (ne)existence pravdépodobnosti
zamény na strané verejnosti je vécné nespravné a predmétné zavéry napadeného rozhodnuti
jsou nezakonné, organy obou stupnt knim pfistoupily vrozporu s reilnym
spotrebitelskym vnimanim dotlenych vyrobkd a sluzeb, kdyz jednotlivym posuzovacim
hlediskim prisoudily stejnou vahu, aniz by tento pfistup odpovidal okolnostem
konkrétniho ptipadu.

Dale zalobce argumentoval zvySenou rozliSovaci zpusobilosti. Jiz v fizeni o namitkach
uvadél a dokladal, Ze prihlasovana oznadeni dlouhodobé uziva, pricemz jeho vyrobky a
sluzby si u relevantni vefejnosti vybudovaly dobré jméno. Oznadeni tedy nabylo zvysené
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rozli$ovaci zptisobilosti. Prvostuptiova rozhodnuti se touto otazkou nezabyvala, nebot U¥ad
pouze uzavrel, ze udalosti a skute¢nosti, k nimz doslo pred datem podani prihlasky, jsou
irelevantni. Zalobce jiZ v rozkladu poukazoval na vyznam rozli$ovaci zptsobilosti s tim, Ze
nabyti zvysené rozliSovaci zpusobilosti muze byt nepochybné posuzovano i na zakladé
skutkovych okolnosti, které nastaly pred datem podani prihlasky. Zdtraznil, Ze riziko
zamény na strané verejnosti ma byt posuzovano celkové, se zohlednénim vsech relevantnich
faktora konkrétniho pfipadu, k cemuz odkazoval na rozsudky Soudniho dvora EU ze dne
11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recuell, s. I-6191, bod 22, a ze dne 22. Cervna 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recuelil, s. I-3819, bod 18). Znamost prihlasovaného
oznaceni u spotfebitelské verejnosti a skutecnost, ze nabylo zvysené rozliSovaci zptsobilosti
a v disledku toho vyznamné snizeni rizika zamény s jinymi starsimi oznacenimi, je dle
nazoru zalobce jednim z téchto relevantnich faktora.

Zalobce se vymezil proti zavéru zalovaného, ze zvySena rozliSovaci zpusobilost
Ve v J v 7 ’ ’ v s 7 v ’
prihlasovaného oznaleni neni pro posouzeni pravdépodobnosti zameény dle § 7 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrannych znamkach relevantni. Argumentoval, ze dle judikatury Soudniho
dvora EU je nutné provést komplexni hodnoceni vSech relevantnich okolnosti, pfi¢emz
mezi tyto faktory nepochybné patti i mira rozlisovaci zpusobilosti obou porovnavanych
v 4 M 4 4 i Ve v 4 o M v / Vv / *V 4
oznaleni - nejen namitaného, ale 1 prihlasovaného. Zduraznil, Ze zvySena rozlisovaci
o i Ve v / v 4 4 4 / M M 4 v/ / 4
zpusobilost prihlasovanych oznaleni, ziskana dlouhodobym a intenzivanim uzivanim na
trhu, mize vyznamné snizovat riziko zamény, nebot prumérny spottebitel je na takové
oznaceni jiz zvykly a odlisi je od podobnych starsich znamek. Nazor, podle néjz by
Ve v 4 v 4 M \4 M 4 i 4 *V 4
prihlaSovana oznaleni byla fakticky zbavena moznosti branit se vlastni rozliSovaci
o i 4 M Ve 4 i i / A 4 4 i M 4 4 4
zpusobilosti, je neudrzitelny, formalisticky a popira zakladni principy znamkopravni
v v i M / 4 4 4 4 v M 4 v 4 / v
ochrany vcetné principu realného vnimani spotfebitele. Tim, ze organ druhého stupné tuto
v Ve 4 v M 4 v o M IV 4
skutednost pti posouzeni pravdépodobnosti zamény vubec nezohlednil, zatizil napadena
rozhodnuti vadou nezakonnosti spolivajici v neGplném zjisténi skutkového stavu a
nespravném pravnim posouzeni véci.

Zavérem se zalobce vénoval pokojné koexistenci porovnavanych oznaceni. Konstatoval, ze
eV 4 . 4 ’ \4 M 4 4 </ /7 4 4 \4
jiz v namitkach a rozkladu namital, ze mezi nim a namitajicim dochazelo po dobu vice nez
deseti let k faktické pokojné koexistenci jejich oznaceni na relevantnim trhu, a to bez
jakychkoliv projevli zamény na strané spotfebitelti. Tato okolnost podle néj svéd¢i o snizené
pravdépodobnosti zamény, k ¢emuz odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 5.
2013 ve véci C-498/07 P Deoleo v Aceites del Sur-Coosur. Upozornil, ze namitajici po celou
tuto dobu nedinil zadné pravni kroky, strpél uzivani domén, obchodni firmy i jinych
v /v 4 4 .. Ve \4 4 v v . v v v
oznaceni zalobce, a navic sam nijak nedolozil, ze by kdy k zaméné v praxi skuteéné doslo.
Zalobce se domahal uznani pokojné koexistence jako dalsitho relevantniho faktoru
snizujictho pravdépodobnost zamény. Uved], Ze jiz v rozkladu vytkl Utadu vnittni rozpor
v jeho hodnoceni: zatimco pfi posuzovani podobnosti oznaleni Utrad vizualni prvky
ignoroval, v otazce pokojné koexistence naopak trval na jejich identité, coz je tfeba oznadit
4 4 ’ /4 / 4 . 4 . v / /4
za nespravné a nezakonné. Vyklad podminek pokojné koexistence zalovanym v napadeném
rozhodnuti je dle Zalobce pfepjaté formalisticky, nebof pozaduje doslovnou identitu
oznaleni, prestoze oznaleni obsahujici vyraz ,BRAIINS“ zalobce po celou dobu
v v/ 1 v . . ’ e v . . ,
prokazatelné pouziva na verejnosti — v domeénach, obchodni firmé i marketingovych
materialech - bez jakychkoli znamek kolize ¢i zamény. Obé otazky se tykaji téze okolnosti
. v . v ’ ’_7 v ’ / / . c o
- jak spotrebitel oznaceni vnima - a mély by byt posuzovany podle obdobnych principu.
Pokud po dobu témér deseti let nedoslo ze strany namitajictho ke vzneseni jakychkoli
namitek, jde o fakticky projev pokojné koexistence. Nelze po podnikatelich pozadovat, aby
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si kazde takové koexisten¢ni souziti formalné potvrzovali smluvni ,koexistenéni dohodou®.

Institut pokojné koexistence byl v posuzovaném pripadé aplikovatelny, jeho zcela

formalistické odmitnuti predstavuje nespravné pravni posouzeni véci. Podobné jako v
v/ v /v 4 Y 4 o i M M v / v M

ptipadé zvysené rozliSovaci zpusobilosti, 1 zde mély byt tyto skuteCnosti zahrnuty do

celkového posouzeni pravdépodobnosti zamény srovnavanych oznaceni.

Zalobce zadal, aby soud Zalobami napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil
k dalSimu tizeni.
Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni zalovany predné zrekapituloval dosavadni pribéh spravnich fizeni.
Doplnil, ze zrusovacim oddélenim EUIPO bylo rozhodnuto o navrhu zalobce na zruseni
prvni a druhé namitané ochranné znamky. Na zakladé téchto rozhodnuti byly prvni a druha

4 4 4 /4 VA v v v o M v/ 4 4 o4
namitana ochranna znamka casteéné zruseny z duvodu jejich neuzivani pro nasledujici
sluzby zarazené do tridy 41: ,Vzdéldvact, zibavni a sportovni sluzby“. Zruseni prvni a druhé
namitané ochranné znamky pro tyto sluzby nema na nyni posuzovanou véc zadny vliv,
. q- v . ’ v / J ’ . / ’ /v
jelikoz se nejedna o sluzby porovnavané v ramci napadeného rozhodnuti. Naopak co se tyce

sluzeb porovnavanych v ramci napadeného rozhodnuti, byla vyse uvedenym organem
EUIPO platnost prvni a druhé namitané ochranné znamky potvrzena.

K zalobni argumentaci zalovany uved], ze zalobce kromé zpochybnéni podobnosti vyrobka
zapsanych pro tfeti namitanou ochrannou znamku pocitacové a softwarové aplikace
stahovatelné s vyrobky prihlasovanymi pro napadené oznaceni pocitacovy hardware, nevznesl
v ramci rozkladu ani v zalobé k porovnavani koliznich vyrobku ve tridé ¢. 9 mezinarodniho
tridéni zadnou dalsi konkrétni namitku, ktera by zpochybrovala zavéry zalovaného o jejich
podobnosti. Dle zalovaného v ramci kategorie vyrobka pocitacové a softwarové aplikace
stahovatelné resp. sluzeb pocitacovy hardware neni mozné ad hoc clenit tyto kategorie do
jakychsi podkategorii, a hledat tak uz$i skupinu vyrobkd, pro které by komplementarita
nemusela byt nalezena. V tomto pfipadé by nebylo ani realné mozné stanovit jasné
kritérium, které by bylo s to systematicky, tedy jinak nez nahodnym zpusobem, rozclenit
v/ v / i v / o 4 i / ./ TV . 4
prislusné podkategorie téchto vyrobku. V ramci obou posuzovanych kategorii se totiz jedna
v v * Ve 4 v V. Vv - [ 4 / ./
o pomeérné velmi siroké, avsak dostate¢né identifikovatelné (co do samotnych kategorii),
spektrum vyrobku. Zalovany mél zato, ze v ramci rozhodnuti organu prvého stupné fizeni
4 4 4 Ve _ / 4 . v 4 / o
a napadeného rozhodnuti provedl nalezité posouzeni podobnosti téchto kategorii vyrobku,
a dostateéné odavodnil jejich komplementaritu. Odkazal k tomu na odtvodnéni
napadenych rozhodnuti, z nichz citoval.

K hodnoceni podobnosti sluzeb prihlasovanych ve ttidé 42 mezinarodniho tf¥idéni zalovany
vV Vv 4 o v 4 / 4 4 \4 /4 4 \4
rovnéz odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti s tim, ze provedené vymezeni sluzeb
Ve v / /4 v 4 v/ 1V M 4 4 VvV’ 1V 4 ’ /
prihlasovanych pro napadené oznaceni ve tridé 42 mezinarodniho tfidéni, porovnavanych
se sluzbami zapsanymi pro tfeti namitanou ochrannou znamku v téze tfidé mezinarodniho
v/ 1v_ 7 - vV Vv Ve 7 U 4 4 . / v
tridént, je dostatecné urdité a nevytvari realné pochybnosti o tom, které sluzby byly v tomto
v/ v 4 / N 4 N o v 7 v & . 4 4 v
pripadé porovnavany. Detailniho popisu odivodnéni u kazdeé jednotlivé napadené sluzby
zv1ast se zalovany (resp. jeho organ prvého stupné fizeni) zdrzel, nicméné vymezil ptislusné
napadené sluzby dostate¢né uréité a zahrnul je do pfislusné skupiny dle jejich charakteru -
sluzby v oblasti informacnich technologii. Zalovany tak postupoval dostate¢né urcité, k ¢emuz
odkazal na rozsudek soudniho dvora ze dne 14. 4. 2007, ve véci C-239/05 VBA Management,
Training en Consultancy v. Benelux-Merkenbureau, z néjz citoval.
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K namitkam stran neexistence ani minimalniho stupné podobnosti u vysoce
M i / v 4 / i v M V/ 1V v / M /
specializovanych sluzeb s namitanymi sluzbami ve tridé 42 zalovany citoval z napadenych
4 v A4 v o M \4 / Vv 4 / v v/ M */
rozhodnuti a uvedl, ze fadné zduvodnil, ze vy$e porovnavaneé sluzby spolu pfimo souvisej,
a proto budou primérnym spotfebitelem vnimany jako podobné. Sluzba ,tvorba software”
M 4 / v 4 Ve / v 7 v 4 4 /4 /
je nezbytna pro tvorbu, Udrzbu a nilezité funkéni zabezpeleni s ni porovnavanych
napadenych sluzeb. Mezi témito porovnavanymi sluzbami tedy existuje natolik blizky vztah
provazanosti, ze je lze bezesporu povazovat za sluzby podobné.

K nezohlednéni zavéru o zvySené mife pozornosti a vys$i nez prumérné mife
informovanosti prumérného spotrebitele zalovany opétovné odkazal na napadena
rozhodnuti s tim, v nich provedené hodnoceni pravdépodobnosti zamény porovnavanych
oznaleni povazuje za zcela dostate¢né. K vymezeni primérného spotfebitele u dasti
koliznich sluzeb uved], ze s ohledem na provazanost téchto vyrobka a sluzeb se u nich jedna
o potencialné stejnou spotrebitelskou verejnost. V napadenych rozhodnutich detailné
vymezil pramérného spottebitele téchto koliznich vyrobka a sluzeb a uvedl, ze se bude
vétsinou jednat o podnikatelské subjekty, jejichz komeréni aktivity budou souviset s
nutnosti vyuzivat specificky software, evidentné neptjde ale pouze o né.

K namitkam stran zavéru o existenci pravdépodobnosti zamény posuzovanych oznadeni ze
strany spotrebitelské verejnosti zalovany uvedl, ze provedl dostatecny rozbor vizualni
podobnosti porovnavanych oznaleni, tato oznaceni jsou si vizualné podobna alespon v
nizsim stupni. V ramci rozboru byly ve smyslu relevantni judikatury a ustalené rozhodovaci
praxe zalovaného uréeny dominantni (nosné) prvky porovnavanych oznadeni, jejichz vliv
na posouzeni vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni shledal jako rozhodujici, a to po
predchazejicim posouzeni vlivu dalsich slovnich a grafickych prvkd porovnavanych
oznaceni. Posouzeni vizualni podobnosti bylo v ramci napadenych rozhodnuti provedeno
dostateCné jasné a urcité, a to i s ohledem na posouzeni dalsich ,nedominantnich® prvka
posuzovanych oznaceni, tedy grafického zpracovani a dalsich slovnich prvka ,OS“ a
~LOOLY, resp. treti namitané ochranné znamky ,digital first“. V podrobnostech odkazal na
napadena rozhodnuti, z nichz citoval.

K fonetickému hledisku zalovany uvedl, ze si je védom skutecnosti o Castéjsim primarnim
vizualnim vnimani porovnavanych oznaceni prostrednictvim webovych stranek nebo jinych
digitalnich platforem, nicméné je treba zduraznit, ze ani potencialni zvukové vnimani
posuzovanych oznadeni nemuze byt Giplné upozadéno, a to nejen v ptipadé reklamy vysilané

v . 4 . 4 Ve /4 717 ’ 4 v M 4 . 4 4
prostfednictvim televizniho ¢i rozhlasového vysilani, ale zasadné 1 v ramci verbalni
komunikace mezi osobou nabizejici takové sluzby a jejich pfijemcem (spottebitelem) anebo
mezi spotfebiteli navzajem.

K namitkam stran sémantického hlediska zalovany uvedl, Ze ani u tohoto hlediska neni
dtivod k jeho upozadéni a nezahrnuti do celkového hodnocenti existence nebezpedi zamény.
Dominantni prvky obou oznadeni neztraci v prislusném segmentu schopnost individualizace
komercniho pivodu sluzby, i kdyz tento prvek muze byt lehce evokativni s ohledem na
asociaci k tzv. ,chytrym sluzbdm®. Zalobce nijak neprokazal, Ze by v pislu$ném segmentu
sluzeb byly takové vyrazy (obsahujici asociaci na slovo brain - mozek) natolik popisné, ze
by tim zdsadnim zpusobem byla snizena jejich rozliSovaci zptsobilost. V podrobnostech
zalovany odkazal na napadena rozhodnuti, a citoval z nich.

K provedenému hodnoceni podobnosti porovnavanych oznaleni z hlediska celkového
dojmu zalovany uvedl, Ze neni divod v predmétné véci klast diraz pouze na hledisko
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vizualni (jak tvrdi zalobce), a vyznam hlediska fonetického a sémantického snizovat, ¢i
dokonce zcela pomijet. Zduraznil, ze trva na urceni dominantnich (nosnych) prvka
»BRAIINS®/ ,brainz“ posuzovanych oznaleni, z jejichz blizké podobnosti (ze vsech
, . . ;. .y /v .
posuzovanych hledisek) lze v relaci s ostatnimi prvky dojit k zavéru o podobnosti
posuzovanych oznaceni. Dale odkazal na napadena rozhodnutt, z nichz citoval.

Ke dlouhodobému uzivani napadeného oznaceni sodkazem na napadené rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze tato namitka prameni z nepochopeni aplikace institutu ,zvysené
rozlisovaci zpisobilosti v ramci fizeni o namitkach proti zapisu ochranné znamky.
K pokojné koexistenci zalovany odkazal na prislusné pasaze napadenych rozhodnuti.

Zalovany 4dal, aby soud Zaloby zamitl.
Vyjddreni OZR

OZR podala ve vSech spojenych fizenich sva vyjadreni, zalozena na zcela totozné pravni
argumentacl.

K nimitce komplementarity vyrobkd a sluZeb z t¥Hdy 9 a tidy 42 OZR uvedla, Ze §ife
vymezeni konkrétni kategorie vyrobku/sluzby neni kritériem, ze kterého by mél spravni
organ vychazet pti posuzovani komplementarity mezi vyrobky nebo sluzbami. Tato kritéria
jsou jasné vymezena pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou a zahrnuji (1) kritérium
funkéniho propojeni posuzovanych vyrobku a sluzeb (rozsudky Tribunalu ve véci T-326/14,
T-831/16, T-356/14 a dalsi) (i1) kritérium prislusné verejnosti (rozsudky Tribunalu ve vécech
T-316/07, T-76/09, T-361/11, T-21/15, T-457/15 a dal$) a (iii) kritérium obvyklého
obchodniho puvodu vyrobka a sluzeb (rozsudky Tribunalu ve vécech T-388/00, T-233/06,
T-144/12). Vyrobky (nebo sluzby) se doplnuji, jestlize mezi nimi existuje tésné spojeni, v
tom smyslu, ze jeden je nezbytny (zasadni) nebo dulezity (vyznamny) pro pouziti druhého
takovym zpusobem, ze si spotfebitelé mohou myslet, ze odpovédnost za vyrobu téchto
vyrobku nebo poskytovani téchto sluzeb nese stejny podnik (rozsudky Tribunalu ve vécech
T-74/10, T-558/11, a T-504/11). Neni tedy pravdou, ze komplementaritu nelze posoudit u
sifeji vymezenych kategorii vyrobku a sluzeb, resp. ze by takové posouzeni bylo
spekulativni a neudrzitelné, jak namita zalobce. Takovy zavér neplyne z vyse uvedeného,
ani z judikatury odkazované zalobcem. Rozsudek Tribunalu ve véci T-593/10, na ktery
odkazuje zalobce se dokonce ani kritérii srovnavani vyrobku a sluzeb nezabyva, jelikoz v
dané véci nebylo posouzeni totoznosti vyrobkl spravnim organem stranami sporovano.

K namitce ohledné nedostate¢ného odtvodnéni podobnosti nékterych sluzeb OZR uvedla,
ze zalovany postupoval v souladu s ustalenou pravni praxi a judikaturou, kdy poukazal na
judikaturu SDEU, dle které je ptipustné, aby se ve vztahu k nékterym posuzovanym
vyrobktm a sluzbam spravni organ omezil na souhrnné odtvodnéni v pfipadé, Ze ve vztahu
k nim existuje stejny divod pro zamitnuti (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 4. 2007,
ve véci C-239/05 VBA Management, Training en Consultancy v. Benelux-Merkenbureau).
Souhrnné odtivodnéni je obecné v takovych pripadech ptijimano jako dostateéné s ohledem
na urcitost a jasnost spravniho rozhodovani. (SDEU ve vécech C 253/14 P, T 601/13 a dalsi).
Pozadavek na individualni odtivodnéni kazdého jednotlivého posuzovaného vyrobku, resp.
sluzby, neplyne ani z eskych pravnich predpist, resp. judikatury. Ostatné ani zalobce na
zadné rozhodnuti nebo pravni predpis, ze kterého by mél takovy pozadavek vyplyvat,
neodkazuje
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K namitce odlisnosti nékterych sluzeb ve tfidé 42 OZR uvedla, ze zalovany velmi podrobné
oduvodnil své zavéry stran podobnosti sluzeb ,,cloud computing, platforma jako sluzba (PaaS)
a vyvoj a testovani hardwaru pro téZbu virtualnich mén“ se sluzbami ,vyvoj softwaru,
programovdni a implementace softwaru, konzultace v oblasti pocitacového softwaru, i tvorba
software“. OZR tomuto zavéru prisvédCila s tim, ze podobnost téchto sluzeb je ,zcela
ztejma“ a ze zalovany tuto podobnost odivodnil velmi detailné a v souladu s pozadavky
relevantnich pravnich predpisu. Konkrétni namitky ohledné nepodobnosti téchto sluzeb se
zbytkem sluzeb ve tfidé 42, pro které jsou znamky Ucastnika registrovany, zalobce
nepredlozil. I kdyby nebyla podobnost posuzovanych sluzeb dostate¢né dovozena ve vztahu
ke sluzbé ,tvorba software, musi byt bezesporu dovozena ve vztahu ke sluzbam ,vjvo;
softwaru, programovani a implementace softwaru a konzultace v oblasti pocitacového softwaru”,
M M \4 v v / v M / M / Vv o Ve 7/ VeV v
jelikoz predmétné sluzby jsou podobné co do jejich povahy, Gcelu, zpisobu pouziti, priemz
M /. v v v /4 4 /v 4 4 . v 4 /7 v /
jsou vzajemné funkcéné provazané, a tudiz komplementarni (jak ostatné uvadi zalovany
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti).

K namitce ohledné spottebitelské vefejnosti OZR uvedla, Ze se plné ztotoZfiuje s vyjad¥enim
ralovaného, odkazujicim na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. OZR dale doplnila, Ze je-
li mozné v ramci posuzovani relevantni vefejnosti fici, ze vyrobky ¢i sluzby posuzovanych
ochrannych znamek jsou urceny jak obecné verejnosti, tak specialistim, nebezpeli zamény
se posuzuje podle vnimani té ¢asti vefejnosti, ktera vykazuje nizsi Groven pozornosti, jelikoz
bude nachylnéjsi k oklamani (rozsudek Tribunalu ze dne 29. bfezna 2012 ve véci T-547/10
CALCIMATT). Zalovany spravné potvrdil Gvahy prvostupfiového organu, ktery vymezil
relevantni verejnost jakozto zahrnujici jak poudené bézné uzivatele, podnikatele, tak 1
specialisty v oboru IT, kteti budou obecné mit vyssi miru pozornosti. Ta vSak nemtze sama
o sob¢ vykompenzovat vysokou podobnost obou oznadeni. Zalovany spravné vymezil
relevantni vefejnost, zohlednil jeji vyssi miru pozornosti a tyto své zavéry radné odavodnil.

K nimitkim ohledné nespravného posouzeni podobnosti posuzovanych oznadeni OZR
uvedla, ze nejsou divodné a plné se ztotoznila s vyjadfenim zalovaného. Rozbor podobnosti
posuzovanych oznaceni, a s tim souvisejiciho rizika zamény na strané relevantni verejnosti,
byl proveden radné a plné v souladu s pravnimi predpisy. Napadena rozhodnuti, a
rozhodnuti jim predchazejici, obsahuji velmi detailni popis postupu spravniho organu pti
posuzovani jednotlivych hledisek posobnosti obou oznacdeni, vcetné detailniho odtivodnéni
vahy ptilitané témto jednotlivym hlediskim.

OZR podotkla, Ze se Zalobce omezil na reprodukci namitek jiZ jednou vznesenych v ramci
predchoziho fizeni, pri¢emz netvrdil ani nedokladal Zadné nové skutednosti, které by mély
odivodnit jiné vyporadani se stémito namitkami. Ackoliv vytykal zalovanému
spekulativnost a nepodlozenost jeho zavért, sam vznesl spekulativni a dikazy nepodlozené
namitky ohledné vyrazného vyznamu vizualniho hlediska pfi vnimani oznaleni ze strany
relevantni vefejnosti a nedistinktivnosti sémantické slozky posuzovanych oznadeni.
Zalovany dle OZR postupoval p¥i posuzovani podobnosti obou oznadenti zcela v souladu s
ustalenymi principy a tento postup detailné popsal.

Dle OZR zalovany zcela v souladu s ustilenou pravni doktrinou nejprve vymezil

dominantni prvky posuzovanych oznacenti, tyto detailné posoudil z vizualniho, fonetického
/. 4 M VeV v 4 4 4 v 4 4 / . 4

a vyznamoveho hlediska, pricemz vychazel ze srovnani oznaceni, slovnikovych citaci a

dalsich podkladd, zhodnotil vyznam jednotlivych hledisek, a nasledné uréil celkovy stupen

podobnosti dotéenych oznadeni na zakladé celkového dojmu, kterym obé oznadeni ptsobi

na relevantni vefejnost. To vSe s podrobnym odGvodnénim Gvah spravniho organu a
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uvedenim podkladu, ze kterych spravni organ vychazel. Postupu zalovaného nelze v tomto
ohledu niceho vytknout, rozhodnuti je zcela zakonné a prezkoumatelné, namitky zalobce
nejsou divodné.

K namitce ohledné pokojné koexistence a zvysené rozlisovaci zpusobilosti zalovany uvedl,
v v vV . */ 1V ’ v / D /O v

ze se plné ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného. Podle OZR jsou tak namitky zalobce zcela
liché, vychazeji z nepochopeni predmétnych institutd a jako takové jsou nedtivodné.

OZR 74dala, aby soud Zaloby zamitnul.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Samostatné podané zaloby smérovaly proti rozhodnutim, ktera spolu skutkoveé souviseji.
Z toho duvodu povazoval soud za Gcelné spojit véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti
dle § 39 odst. 1s. f. s., nadale pod sp. zn. 9 A 95/2025 (usneseni ze dne 30. 4. 2026, ¢.j. 9 A
95/2025-77).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Dikazy navrzené zalobcem soud pro
nadbytecnost neprovedl, nebot jsou soucasti spisového materialu zalovaného, kterym se
podle ustalené judikatury spravnich soudt dukaz neprovadi, nebot z néj soud pti prezkumu
zakonnosti rozhodnuti vzdy vychazi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud si byl pti posouzeni védom rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2025, ¢j.
15 A 79/2025-73, kterym bylo zrufeno rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 17. 4.2025, & j. O-518317/D24109952/2024/UPV, jim% byl zamitnut
rozklad a soulasné bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7.
10. 2024, & j. O-518317/D23078168/2023/UPV, o zamitnuti nivrhu na vymaz tfeti
namitané znamky, a to z davodu neprokazani fadného uzivani treti namitané znamky ve
vztahu k zapsanym vyrobkim ,pocitacové a softwarové aplikace stahovatelne®. Treti
namitana znamka je vSak ke dni rozhodovani soudu je stale pravomocné vedena pro vSechny
zapsané vyrobky a sluzby, k jejimu vymazu nedoslo. Proti vySe zminénému rozsudku
meéstskeho soudu byla podana kasacni stiznost a rizeni je vedeno u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 7 As 249/2025. Lze tedy divodné ocekavat, ze tizeni o vymazu muize
pokracovat jesté velmi dlouhou dobu, az nékolik let. Soud proto nepovazoval tcelné
vyckavat na jeho skonceni a vySel z dosavadniho pravniho a skutkového stavu. Ptipadny
(hypoteticky) budouci vymaz tfeni namitané znamky by znamenal podstatnou zménu
skutednosti rozhodnych pro pfedchozi posouzeni a zalobci nebude v takovém ptipadé nic
branit v podani opétovné prihlasky. Zaroven nebyl pro rozhodné zapsané vyrobky a sluzby
proveden pravomocny vymaz prvni a druhé namitané znamky (ovéfeno z databaze EUIPO).

Dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach priblasované oznaceni se nezapise do
rejstiiku na zikladé ndmitek proti zdpisu ochranné znamhky do rejst¥fku podanyjch u Uradu (déle
jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se priblasované
oznaceni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.
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Zaloby nejsou divodné.

Predné se soud zabyval Zalobcem opakované namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci tcastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se diléiho nedostatku oduvodnéni. Nedostatkem duvodu nelze rozumét
diléi nedostatky odavodnéni, ale pouze nedostatek davoda skutkovych (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zpusobena ani niz$i kvalitou odivodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muze se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2018, C. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni
pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
vyporadany inamitky uadlastnika, absence odpovédi najednotlivé namitky ucastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78). Na rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu se pritom hledi jako na jeden celek. Pfipadné vady
oduvodnéni rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu mohl zhojit zalovany (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2012 €. j. 6 Ads 134/2012 - 47).

V projednavané véci zalobou napadena rozhodnuti témto pozadavkim dostala. Z jejich
odivodnéni je totiz zrejmé, jakymi vahami byl zalovany veden, jakymi skutecnostmi se
zabyval, z jakych dGvodl a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti své zavéry ucinil.
Zaroven se dostatené vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami, jez zalobce v prubéhu
spravniho fizeni uplatnil. Postaci, ze zalovany prezentoval uceleny pravni nazor na
provedena skutkova zjisténi, procez tento poskytuje dostate¢nou oporu vyroku napadeného
rozhodnuti. Z napadenych rozhodnuti Ize seznat, na zakladé jakych podkladt a na zakladé
jakych Gvah zalovany dospél ke svym zavérim. Nenastala situace, kdy by zalovany dospél
k zavéram na zakladé vah, jez by byly zalobci skryty, s nimiz by nemohl polemizovat.
O tom ostatné svédci také skutecnost, ze zalobce uplatnil ke kazdému z diléich zjisténi
zalovaného velmi rozsahlou zalobni argumentaci.

Ve svétle téchto vychodisek soud dospél k zavéru, ze zalovany dostatené oduvodnil
zamitnuti prihlasek pro sluzby ve ttidé 42 sdrzba sofiwaru, tvorba a provoz internetovych
platforem, vyvoj operacnich systémii, cloudu computing, software jako sluzba (saas), platforma
jako sluzba (paas), prondjem softwaru a firmwaru, vyvoj a testovani hardwaru pro téZbu
virtudlnich mén k rozkladovym namitkam v napadeném rozhodnuti (ve véci 9 A 95/2025, 9
A 96/2025). Soud podotyka, e spravni orgn prvého stupné (Utad) nejprve podotknul, Ze
v pripadé napadenych sluzeb navrbovini a vyvoj politacového softwaru, firmwaru, vyvoj
softwaru, programovini a implementace softwaru, poradenstvi tykajici se softwaru, firmwaru,
poradenstvi tykajici se webovych strdnek  jsou namitané ochranné znamky zapsiny pro
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pojmoveé ¢i obsahové stejné sluzby vyvoj softwaru, programovani a implementace softwaru,
konzultace v oblasti pocitacového softwaru, konzultace v oblasti webového designu, tvorba
software. Ve zbylém rozsahu zalovany podrobné vylozil obsah pojmu sluzby v oblasti
informacnich technologit, priCemz paus$alné shrnul, ze v ptipadé namitanych i napadenych
sluzeb se jedna o shodné nebo podobné sluzby stejné povahy (technického charakteru
zoblasti IT), které zahrnuji pouziti uréitych akademickych znalosti, technologii a
technologickych sluzeb a jsou poskytovany stejnymi subjekty (programatory, vyvojarskymi
firmami, IT specialisty, univerzitami, vyzkumnymi ustavy, vyvojovymi oddélenimi
spole¢nosti, technologickymi centry, laboratofemi, apod. Zalovany v napadenych
rozhodnutich citoval z rozhodnuti organu prvého stupné a podotknul, Ze se zjevné vztahuje
i na podobnost sluzeb #drzba softwaru, tvorba a provoz internetovych platforem, cloud
computing , software jako sluzba (saas), platforma jako sluzba (paas), prondjem softwaru a
firmwaru, vyvoj a testovani bardwaru pro té2bu virtualnich mén. Nasledné se v podrobnostech
vyporadal s namitkami stran nepodobnosti sluzeb ve tfidé 42 tvorba a provoz internetovych
platforem, cloud computing, platforma jako sluzba (paas) a vyvoj a testovini hardwaru pro téZbu
virtudlnich mén s namitanymi sluzbami v téze tfidé. Postup spravnich organt tedy nelze
hodnotit jako zamitnuti prihlasky ,zcela bez odGvodnéni“. Skuteénost, ze spravni organ
prvého stupné hodnotil predmétné sluzby pausalné (a zalovany takovyto postup aproboval)
necini napadend rozhodnuti nepfezkoumatelnymi. Také pausilni odivodnéni totiz
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti, nelze jej stavét na roven s pripady, kdy
spravni organ nékterou otazku zcela opomene hodnotit.

Zalovany a OZR ostatné pithodné poukazali na zavéry Soudniho dvora EU ze dne 15. 2.
2007, ve véci C-239/05 BVBA Management, Training en Consultancy, podle néjz sice ma
ptislusny organ povinnost oduvodnit zamitnuti zapisu ochranné znamky ve vztahu ke
kazdému z vyrobkt nebo sluzeb, avsak ,pokud je stejny duvod pro zamitnuti namitin vici
kategorii nebo skupiné vyrobkid & sluZeb, miiZe se prislusmy organ omezit na soubrnné
odiivodnéni pro vsechny dotcené vyrobky nebo sluzby“. Zdejsi soud k tomu dale poukazuje na
navazuyjici judikaturu Soudniho dvora EU, podle niz aby predmétné vyrobky nebo sluzby
tvorily kategorii nebo skupinu vyrobku (i sluzeb dostatecné stejnorodou pro souhrnné
odtvodnéni, musi mezi sebou mit dostate¢né primou a konkrétni spojitost (srov. rozsudek
Tribunalu ze dne 12. 4. 2011, ve véci T-28/10 Euro-Information v. OHIM, body 54 a 55).
V daném pripadé pritom spravni organy tuto spojitost fakticky zkoumaly, a vyhodnotily,
ze jak u namitanych, tak u napadenych sluzeb se jednalo o shodné nebo podobné sluzby
stejné povahy (technického charakteru z oblasti IT), které zahrnuji pouziti uréitych
akademickych znalosti, technologii a technologickych sluzeb, a jsou poskytovany stejnymi
subjekty (programatory, vyvojarskymi firmami, IT specialisty, univerzitami, vyzkumnym
Gstavy, vyvojovymi oddélenimi spolednosti, technologickymi centry, laboratotemi, atd).
Byt by bylo mozné namitat, ze takové hodnoceni spravnimi organy je pfilis zevSeobectiujici,
je z prvostuptiovych rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutimi napadenymi patrné, v ¢em
fakticky spravni organy spatfovaly ptimou a konkrétni spojitost mezi skupinou napadenych
sluzeb, a z jakého dtivodu tedy postupovaly pausalné.

Obdobné zavéry soud ucinil ve vztahu k zamitnuti pfihlasek pro sluzby ve tfidé 42 vdrZba
softwaru, tvorba a provoz internetovych platforem, navrhovani a vyvoj operacnich systéma,
cloud computing, software jako sluzba (saas), platforma jako sluzba (paas), prondjem softwaru a
firmwaru, IT sluzby pro téZbu virtualnich mén ve véci 9 A 97/2025. Také ve vztahu k témto
sluzbam (fakticky jde o obdobné sluzby jako ve vécech 9 A 95/2026 a 9 A 96/2025, a to
s vyjimkou sluzby navrbovini a vyvoj operacnich systémii a IT sluzby pro téZbu virtualnich
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mén) ucinil spravni organ prvého stupné pausalni srovnani se sluzbami v oblasti informacnich
technologif jako ve vécech 9 A 95/2026 a 9 A 96/2025, prolez zalovany se zcela totoznym
odtivodnénim postup prvostupriového organu aproboval. Soud proto toliko odkazuje na sveé

7 v ’v . v vy * .y ° ’1e
zavéry vyse, od nichz nemél jediného dvodu se odchylit.

Soud proto uzavrel, ze napadena rozhodnuti nejsou neptrezkoumatelna pro nedostatek
divodt. Jednotliva zjisténi a pravni argumentace tvori logicky celek, a soud neshledal ani, ze
by rozhodnuti byla vnittné rozporna.

Nasledné se soud zabyval namitkami stran (ne)podobnosti vyrobka a sluzeb ve tfidé 9
(namitano ve vécech sp. zn. 9 A 95/2025 a9 A 96/2025). Zalobce argumentoval, Ye zavér o
podobnosti nelze bez dalstho plo$né vztahovat na veskeré vyrobky a sluzby, pro které byla
oznaceni prihlasovana. Konkrétné brojil proti zavéru o existenci komplementarity mezi
ptihlaSovanymi vyrobky ve tridé 9 pocitacovy hardware a pocitacové a nahrany obsah.

Soud k tomu uvadi, ze dle ustalené judikatury jsou vyrobky komplementarni, jestlize mezi
nimi existuje Uzky vztah v tom smyslu, Ze jeden z nich je nezbytny (nepostradatelny) nebo
dulezity pro pouziti druhého a soucasné neni pouze pomocny ¢i podruzny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).

Ve svétle této prejudikatury zalovany presvédCivé oduvodnil své zavéry stran
komplementarity mezi namitanou ochrannou znamkou ve tfidé 9, zapsanou pro pocitacové
a softwarové aplikace stahovatelné, a napadenymi vyrobky ve tridé 9 pocitacovy hardware.
Soud se plné ztotozinuje se zavérem zalovaného, ze hardware je bez programového vybaveni
(softwaru) nefunkcni, pricemz software je bez hardware rovnéz k neupotrebeni. Vzajemna
nepostradatelnost softwaru a hardwaru je dle soudu notorietou. Jak prilehavé uvedl zalovany
v napadenych rozhodnutich, jeden bez druhého ve své podstaté neznamenaji nic, spolu vsak
tvori fungujici digitalni ekosystém. Judikatura Tribunalu, na niz odkazoval zalobce
(rozsudek Tribunalu ze dne 13. 12. 2004, ve véci T-8/03 El Corte Inglé), neni ptiléhava.
V fizeni pred Tribunalem totiz nebyla ze strany znamkopravniho Gradu tvrzena funkéni
komplementarita, nybrz komplementarita esteticka (subjektivni), ktera (dle hodnoceni
Tribunalu) ma subjektivni charakter a je dana zvyky nebo preferencemi spotrebitelt.
Znamkopravni urad pritom tento vztah subjektivni komplementarity ve zménéném fizeni
neprokazal. To vsak neni pfipad nyni projednavané véci, kde byla ze strany spravnich
organt shledana komplementarita funkcni. Z zalobcem citované judikatury nelze dovozovat
nutnost v pfipadé vzajemné funkéni zavislosti blize zkoumat typicky zptsob uziti na sobé
objektivné vzajemné zavislych vyrobkda.

Soud zduraznuje, ze pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb je nutné
vychazet ze zapsaného oznaceni. Neni tedy tikolem spravnich organt hodnotit, jak Siroce je
zapsané oznadeni formulovano. Zalovany proto zcela spravné vychézel z pfedpokladu, Ze
rozsah ochrany pokryva veskeré myslitelné podkategorie vyrobkd, které mohou byt pod
obecné vymezeni podtfazeny. Nelze uzit takového vykladu, ktery by okruh porovnavanych
vyrobkd nebo fakticky zuzil.

66. Jak dale priléhavé uvedl zalovany, v daném ptipadé by nebylo ani redlné mozné systematicky

(jinak nez ndhodnym zpusobem) podkategorie predmétnych vyrobkl rozclenit. To lze dle
soudu demonstrovat na prikladu uvadéném zalobcem v zalobé, tedy herni software a
hardware specializovany na téZbu virtualnich mén. Je skutecnosti vseobecné znamou, ze
k tézbé virtualnich mén jsou naprosto nezbytné grafické karty. Grafické karty tim padem
nelze bez dal$tho vyloudit z mnoziny hardware specializovany na tébu virtualnich mén. Neni
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ptitom pochyb o tom, ze graficka karta je zaroven nezbytna pro pouzivani herniho software.
Nelze tedy pristoupit na zavér, ze zalobcem predestrena kombinace je a priori nesouladna a
v 4 4 v v / 4 v .V
ze doklada nemoznost plosného zavéru o komplementarité.

Zalovany tedy zcela spravné poukazal na skuteCnost, ze napadené vyrobky pocitacovy
hardware a namitané vyrobky pocitacové a softwarové aplikace stahovatelné jsou vymezeny
velmi obecné a pro Gcely posouzeni komplementarity téchto produktl proto nelze uvazovat
o uzsich podkategoriich. Byt je vymezeni vyrobkl pocitacovy hardware i vymezeni vyrobka
pocitacové a softwarové aplikace pomérné obecné, nejde o vymezeni neohranicené. Neni tedy
v Ve M / /4 4 / 4 / 4 4 i M v/ 4
pravdou, ze nelze urlit, jaké konkrétni vyrobky maji byt porovnavany. Neexistuje nepfima
iméra mezi ,obecnosti“ porovnavanych vyrobka a moznosti zjisténi komplementarity. Sirst
vymezeni vyrobku sice zvySuje pravdépodobnost, ze bude jejich komplementarita zjisténa
(nebot bude pozadavkum odpovidat sirsi paleta konkrétnich vyrobkd), avsak samotnému
procesu posuzovani komplementarity tato skuteénost nijak nebrani. V postupu spravnich
4 o A4 / M 4 4 4 4
organia soud proto neshledal zadné logické rozpory, napadené rozhodnuti neni
nesrozumitelné. Uvaha spravnich organu byla dostate¢né odiavodnéna. Zalovany tak
postupoval v souladu se zakonem.

Nasledné se soud v podrobnostech zabyval zakonnosti posouzeni (ne)podobnosti sluzeb ve
tridé 42 (k neprezkoumatelnosti viz vyse).

Pokud jde o rizeni ve vécech sp. zn. 9 A 95/2026 a9 A 96/2026, zalobce brojil proti podfazeni
prihlaSovanych sluzeb z oblasti IT pod obecny pojem ,sluzby v oblasti informadnich
technologii, pticemz poukazoval na vysokou technickou specializaci a cileni na vymezeny
okruh odborné verejnosti u sluzeb cloud computing, platforma jako sluzba (PaaS) a vyvoj a
testovani hardwaru pro tézbu virtualnich mén.

Pokud jde o namitku, ze napadena rozhodnuti zaménuji technickou provazanost dvou
oblasti za pravné relevantni podobnost sluzeb, soud opakované zduraznuje, ze prvostupnova
rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu je nutné {ist vjejich celku. Prvostupriovy organ
k namitanym 1 napadenym sluzbam ve tridé 42 uvedl, ze jde o shodné nebo podobné sluzby
stejné povahy (technického charakteru z oblasti IT), které zahrnuji pouziti urcitych
akademickych znalosti, technologii a technologickych sluzeb a jsou poskytovany stejnymi
subjekty (programatory, vyvojarskymi firmami, I'T specialisty, univerzitami, vyzkumnymi
Gstavy, vyvojovymi oddélenimi spolecnosti, technologickymi centry, laboratotemi. atd). Jiz
z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je tak ztejmé, ze fakticky hodnotil také
vnimani ze strany relevantnich zakaznikd. Prvostuptiovy organ tedy (byt implicitné)
vysvétlil, Ze relevantni vefejnost muze tyto sluzby rozumné vnimat takovym zptisobem, ze
je bézné poskytuje tentyZ podnik. Zalovany pak tyto zavéry fakticky aproboval. Soud tedy
nedospél k zavéru, ze by spravni organy redukovaly posuzovani podobnosti sluzeb na
hodnocent jejich vzajemné technické provazanosti.

Z napadenych rozhodnuti pfitom nijak nevyplyva, ze kazda sluzba, kterd v ramci svého
fungovani vyuziva software, je automaticky podobna sluzbé tvorba software. Zalobce v této
ivaze zcela opomiji pravé vyse prvostupniovym organem provedené hodnoceni vnimani ze
strany relevantnich spottebitelt. U sluzeb jako provoz e-shopu , digitaln{ iicetni agenda (i
online vyuka totiz nutné nejde o sluzby poskytované vyvojarskymi firmami, I'T specialisty,
univerzitami, vyzkumnymi Gstavy, vyvojovymi oddélenimi spole¢nosti, technologickymi
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centry, laboratofemi, atp. Zalobcem uvadéné priklady tedy nezbytné nejsou sluzbami
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technického charakteru zoblasti IT, a obvykle ani nejsou poskytovany stejnymi c¢i
obdobnymi subjekty, které poskytuji sluzby posuzované.

Soud dale podotyka, ze sluzby cloud computing a platforma jako sluzba (paas) nemusi byt
z hlediska jejich primarniho urceni zcela totozné s tvorbou software pro to, aby bylo mozno
ucinit zavér, ze mezi nimi existuje blizky vztah provazanosti. Otazka, zda jsou vlastnik
namitaneho oznaceni a prihlasovatel napadeného oznaceni pfimymi konkurenty, neni sama
o sobé rozhodna. Zalovany v napadenych rozhodnutich podrobné popsal, v éem sluzby
cloud computing a platforma jako sluzba (paas) spolivaji. Z napadenych rozhodnuti
jednoznac¢né plyne, ze tyto sluzby bez software nemohou existovat, jsou tedy na tvorbé
software existenéné zavislé, coz zalobce nijak nezpochybnil. Tento vztah dle soudu
poskytuje dostateény podklad pro zavér, ze mezi predmétnymi sluzbami existuje blizky
vztah provazanosti, ze spolu bezprosttedné souviseji. Obdobné pak 1ze hodnotit sluzbu
vyvoj a testovini hardwaru pro téZbu virtudlnich mén. Soud podotyka, ze ve vsech téchto
ptipadech zavér o pravné relevantni podobnosti sluzeb nestoji pouze na obecné hypotéze o
potfebnosti softwaru pro dané sluzby, nybrz na blizkém vztahu provazanosti (jez skutecné
je zalozen na zavislosti na softwaru) ve spojeni se skutecnosti, ze jde shodné nebo podobné
sluzby stejné povahy (technického charakteru z oblasti IT), které zahrnuji pouziti urcitych
akademickych znalosti, technologii a technologickych sluzeb a jsou poskytovany stejnymi
subjekty (viz vyse).

Soud se z vyse uvedenych divodi ztotoznil se zavérem zalovaného, ze dotCené namitané
sluzby tvorba software jsou sluzbami bezprostredné souvisejicimi s napadenymi sluzbami ve
tridé 42 tvorba a provoz internetovych platforem, cloud computing, platforma jako sluzba (paas)
a vyvoj a testovini hardwaru pro téZbu virtudlnich mén.

Zalobce jiz v zalobé dale nevznesl podrobné namitky proti zarazeni sluzby ,tvorba a provoz

internetovych platforem®, soud proto poukazuje na souhrnné hodnoceni napadenych sluzeb
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v napadenych rozhodnutich, které povazuje za dostatecné a priléhave.

Soud nemél jediného divodu odchylit se od vyse predesttenych zavért ani stran posouzeni
zalovaného k podobnosti sluzeb ve tfidé 42 (véc sp. zn. 9 A 97/2025). Pokud jde o specifickou
sluzbu IT sluzby tykajici se virtualnich mén (odlisnou od sluzeb u sp. zn. 9 A 95/2026 29 A
96/2026), zalobce argumentoval, ze jde o sluzbu zamérenou na specifickou oblast virtualnich
meén a kryptomén, a tudiz je Gcelem, cilovou skupinou 1 distribu¢nim kanalem ,naprosto
odlisna“. Také v tomto ptipadé je dle soudu argumentace Zalobce nespravné zuzujici, nebot
stoji toliko na Gvaze, ze vlastnik namitaného oznaceni a pfihlasovatel napadeného oznaleni

M v/ / . v . eV v M /v 4 M 4
nejsou primymi konkurenty. To vsak soud (jak jiz vysvétlil vyse) nepovazuje za rozhodneé.
Zavéry zalovaného stoji jak na zjisténi o vzajemné funkéni provazanosti (tvorba software je
také pro tvorbu, Gdrzbu a nalezité funkéni zabezpeceni IT sluzeb v oblasti kryptomén
nezbytna), tak na zjiSténi, ze jde o technické sluzby zajistované stejnymi subjekty
(programatory, vyvojatskymi firmami, IT specialisty, univerzitami, vyzkumnymi Gstavy,

4 . / . v 4 i v 4 . /. i v . ’__V
vyvojovymi oddélenimi spolecnosti, technologickymi centry, laboratoremi. atd). Zavéry
4 /4 . \4 4 4 v / / 4
zalovaného jsou tedy zalozeny na komplexnim posouzeni veskerych rozhodnych okolnosti.
Zalobce tyto zavéry zalovaného nevyvratil (namisto toho se snazil zazit okruh
posuzovanych otazek), soud proto na jeho argumentaci nevesel.

Pokud jde o otazku spotrebitelské verejnosti (ve vécech 9 A 95/2025, 9 A 96/2025, 9 A
97/2025), zalovany zohlednil zvySenou miru pozornosti a vy$si nez prumérnou miru
informovanosti primérného spottebitele. Vzal vSak také v Gtvahu ptitomnost podobného
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slovniho prvku ve spojeni se shodnymi a podobnymi vyrobky a sluzbami. K rozkladovym
namitkam tak zalovany vystavél svou vlastni komplexni argumentaci, ktera beze zbytku
(implicitné) vyvraci veskeré namitky uplatnéné zalobcem. S poukazem na pritomnost
podobného slovniho prvku zalovany vyhodnotil rozkladové namitky zejména tim, ze vyssi
mira spotfebitelské pozornosti a informovanosti nemohla branit konstatovani
pravdépodobnosti zamény. Soud podotyka, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky,
které by dany zavér zalovaného byly s to vyvratit. Zalobce pouze poukazoval to, ze vybrané
vyrobky a sluzby jsou urceny odborniktim, a dozadoval se podrobnéjsiho vyporadani jeho
namitek. Ani zvySena odbornost a zvysena rozlisovaci schopnost zakaznikt vsak dle soudu
nemuze sama o sobé vyvazit zjisténi zalovaného stran slovniho prvku a z néj plynouciho
.. 4 v 4 v \4 4 M v v o v / M / eV / Vv

rizika zamény. Zavér zalovaného je dostate¢né odivodnény a logicky. Jak jiz bylo vyse

/7 vV v / 4 J M i / v */ Ve v /
zminéno, nebyl zalovany podle ustalené judikatury povinen vyslovné se vyjadrit ke kazdé
diléi namitce vznesené zalobcem.

K vymezeni pramérného spottebitele soud podotyka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nevymezil spotrebitelskou vefejnost jako bézné uzivatele kancelatského softwaru ¢i aplikaci.
Pravé naopak, poukazoval na to, ze konfliktni sluzby budou vyuzivany profesionaly. Soud
se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze by sluzby software pro tézbu kryptomén, hardware
VvV . 4 4 v / . 4 4 vV Vv . 4 4 v v
pro tézbu virtualnich mén, vyvoj a testovani hardwaru pro tézbu virtualnich mén nutné
v p : o v vy . .
tvorily specifickou skupinu prumérného spotfebitele, odlisnou od jinych osob (slovy
zalovaného) ,dobre obeznamenych s problematikou IT, jehoz jsou schopny presné definovat
’ v ’ . . v . ’ ./ vV7/ « r7
své pozadavky v této oblasti, jsou dobfe informovaneé a vykazuji vyssi pozornost“. Zalobce
své tvrzeni stran odliSnosti spotrebitelské vefejnosti u jim vyjmenovanych sluzeb od
vymezeni provedeného zalovanym nijak neprokazal. Soud proto ani na tuto jeho zalobni
argumentaci nevesel.

Pokud jde o namitky stran posuzovani vizualniho hlediska, v nichz zalobce brojil proti
pominuti obrazovych prvka a dalsich slovnich prvka (,OS“ ve véci sp. zn. 9 A 96/2025,
LOOL ve véci 9 A 97/2025), soud podotyka, ze zalovany v napadenych rozhodnutich

podrobné srovnal oznaceni BRAWN S,BRA“NS E a BRAVNS gkl s

digital first.

namitanou treti ochrannou znamkou raing . Zalovany presvéddivé odivodnil svij
zavér, ze porovnavana oznaCeni jsou si vizalné podobna alespon v niSim stupni, a to
s poukazem na pocatecni Casti sestvajici se s pismen ,BRAI-, a pismene ,N“. Rozdil v grafice
pisma oznacil za marginalni, zatim co poukazoval na prvky ,BRAI-,a pismeno ,n“ na

predposledni Eozici. Zohlednil pfitomnost slovniho prvku v grafické Gpravé a (9 A

96/2025) a (9 A 97/2025) a naopak pritomnost slovniho spojent ,digital first“ ve

v 4 4 4 / 4 v 4 v v 4 4 v i /
treti namitané ochranné znamce. Dospél k zavéru, ze tyto rozdily nezamezi, aby spottebitelé
vnimali tato oznacenti jako vizualné blizka (potazmo podobna), byt jen v niz$im stupni. Soud
se stémito zavéry zalovaného plné ztotozruje. Zalovany vizualni rozdily v typografii
neignoroval, nybrz je oznadil (rozdilnou grafiku pisma, useknuti spodni ¢asti pismen ,brain®)
za marginalni, pfiemz zduraznoval, ze prumérny spottebitel bude dany vyraz schopen
identifikovat stale jako ,brainz“ a tato informace se mu uchova v pamét. Pravé tento

argument je dle soudu zcela zasadni. Prvky BRAVNS a hrnl“z je dle soudu

nutno vaimat jako nosné. Soud podotyka, ze také odborna spotiebitelska verejnost v oblasti
IT vnima porovnavana oznaceni lidskou mysli a lidskymi smysly, nikoliv roboticky. Prvek
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identifikovatelny jako ,brainz“ je u porovnavanych oznaceni zcela dominantni. Zalobcem

4 v 4 M Vev/y i 4 4 M <« 4 4 4 4 / v 4 v
uvadéné ,jemnéjsi vizualni detaily“ proto maji ve vnimani takto podobnych oznaceni spise
sekundarni roli.

Také ve vztahu k namitkam stran fonetického hlediska se soud plné ztotozruje se zavérem
zalovaného, ze ackoliv se spotfebitelé sporovnavanymi oznacenimi (napadenymi
oznalenimi a treti namitanou ochrannou znamkou) mohou setkat v ramci internetovych
stranek/socialnich siti, mohou spolu vsak mezi sebou v ramci verbalni komunikace hovorit
/ 4 Ve v 4 v / / i v 4 M v 4 4
o vyrobcich ¢i sluzbach ozancenych napadenymi oznadenimi a treti ochrannou znamkou,
porpipadé se mohou s oznadenimi setkat rovnéz prostrednictvim podstactl, v rozhlase ¢i
televizi. Ani pokud se relevantni verejnost s oznaCenimi setkava prevazné vizualné,
neznamena to, ze 1ze fonetické hledisko zcela pominout.. Typickym kontaktnim bodem se
spotrebitelem skutecné mohou byt vizualni kanaly, podstatné vsak je, ze nikdy nebudou
kanalem jedinym. Verbalni komunikace je vlastni jakémukoliv profesionalnimu prostredi,
/ 4 i 4 o i M Ve v 4 v \4 / \4 4
nevyhyba se ani odbornikiim na informatiku ¢ kryptomény. Zavér zalovaného, ze ma
v ramci posouzeni podobnosti porovavanych oznaleni nezanedbatelné misto, je tak zcela
spravny.

Pokud jde o vécné namitky stran hodnoceni fonetického hlediska, soud hodnoti jako logicky
v v Ve / 4 v v / 4 v 4 4 v 4 4 b
a presvédCivy zavér prvostupniového organu, ze srovnavana oznaceni budou podobna, nebot
v 4 4 v 4 M / v / 4 4 <« i / / /
vzdy na prvnim misté zazni velmi podobny az shodny (diky pismenu ,r*) akusticky vyrazny
slovni prvek. Pravé prvék [breinz] je pfitom v porovnavanych oznaceni dominantni,
VeV v Ve v V.o v / v i 4 v/ 4 . . « v 4
pricemz soud prisvéd¢uje zalovanému, ze ani ostatni pritomneé prvky (,digital first“ u tfeti
namitané znamky, ,0s“ a ,pool® u napadenych oznaceni) pfes svou nepodobnost nemohou
takto blizkou podobnost vyslovnosti dominantnich prvku zastinit.

K sémantickému hledisku soud uvadi, ze zalovany spravné vyhodnotil jako béznou
sV ’ o . / Y v 7 ’ / / / >
rozliSovaci zpusobilost napadeného oznaceni a treti namitané ochranné znamky. Zalobce
neprokazal, ze by dominantni prvek brain (a jeho variace Braiins/brainz) byl natolik bézny
Ve 4 / v M Vv 4 o . 4 v v . v/
a siroce uzivany, ze by ztratil rozliSovaci zpusobilost. Pouha skute¢nost, ze v rejstriku
ochrannych znamek se vyskytuje mnoho oznaceni s uréitym slovnim prvkem, sama o sobé
k takovému zavéru nepostacuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢. 6 As 32/2013-46, pravni véta). Je pritom zrejmé, ze nejde o prvek Cisté popisny ¢i
druhovy, ze by zachycoval cel ¢i zemépisny ptvod danych sluzeb. Dle soudu je z vyse
/ o [} ’ s \4 ’ \4 ’ M « . oV

uvedenych duvodu zcela spravna Givaha zalovaného, ze termin ,brains“ sice muze navozovat
dojem urditych ,chytrych® produktG z oblasti informacnich technologii, coz mu vsak
neupira rozlisovaci zptsobilost, nebot ona ,chytrost® je az pfilis obecna a neurdita, a nemize
vést ke vnimani slovnich prvka Braiins/brainz jako nepodstatnych a nedistinktivnich.

Obdobné se dle nahledu soudu zalobci nepodatilo vyvratit zavér zalovaného o minimalni

rozliSovaci zpusobilosti Ervkﬁ E (9 A 96/2025, OS - dle zalovaného obvykle znadici
(

operalni systém) a 9 A 97/2025, dle zalovaného kromé ,bazénu® znadici také
sdruZeni nebo spolek), resp. digital first u tfeti namitané ochranné znimky. Zalobce
v obecnosti uvadél, ze tyto prvky odkazuji na konkrétni funkci, technologii nebo postoj
znacky a ,posilyji individualitu kazdého oznadeni®, avSak neprednesl zadné konkrétni
argumenty, které by svéd¢ily o rozliSovaci zpusobilosti danych prvka.

Soud odmita také zalobni tvrzeni, ze jsou zavéry zalovaného stran osob nehovoticich
anglickym jazykem vnitfné rozporné, nebot v ptipadé spotiebiteld, kteti neovladaji anglicky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



84.

85.

86.

23 9 A 95/2025

jazyk, bude oznaceni zalozené na anglickych slovech fakticky vanimano jako fantazijni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 1 As 23/2022-47, bod 33). Ve
vztahu k témto spotrebitelum lze jediné souhlasit se zavérem zalovaného, Ze nelze vibec
uvazovat o snizené rozliSovaci zpusobilosti z anglictiny vychazejicich prvka ,BRAIINSS,
»brainz®, ,digital first“ ¢i ,pool® (nizkou rozliSovaci zpusobilost by dle soudu mohl mit
prvek ,OS“ sohledem na zazité leské oznaleni ,operacni systém®, nejde vsak o prvek
dominantni a na celkové posouzeni nemuze mit tato skute¢nost rozhodny dopad). Ve vztahu
k této dané spotrebitelské vefejnost vsak zalovany spravné uzavrel, ze se hledisko sématnické
neuplati, naopak se ale uplatni u Casti spotrebitelské verejnosti, ktera anglicky rozumi. Neni
ptitom jediného davodu pochybovat o tom, ze nepujde o ¢ast nevyznamnou (atois ohledem
na stanovisko zalobce v zalobé). Soud proto nespattuje jediného dvodu sémantické hledisko
upozadovat.

K hledisku celkového dojmu soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
vysvétlil, zjakého duvodu prikladal vSem trem posuzovacim hlediskim (vizualnimu,
fonetickému sémantickému) rovnocenny vyznam. Soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje a
odkazuje na né. Dle soudu nelze redukovat posuzovani podobnosti pouze na hledisko
vizualni. Ani u pozorného spotrebitele nelze presumovat, ze nebude vnimat srovnavana
v 4 / v / 4 oV 4 / 4 v 4
oznaleni také ve formé mluveného slova. Stale muze dochazet k Gstnimu doporucent,
vysloveni pfi komunikaci, zapamatovani si znalky podle nazvu ¢i jejimu zadani do
vyhledavade v dusledku téchto ,ustnich“ doporudeni. Ani zalobcem tvrzena ,specifika
relevantntho trhu“ nemohou zvratit pfirozené fungovani lidské mysli, v niz pamétova stopa
postupné opada. Online prostredi tedy bez dalsitho neoduvodriuje upozadéni fonetického a
sémantického hlediska. Nelze pritom opomenout, zZe prvek brainz/BRAIINS je
4 / v 4 i 4 v/ 4 / v 4
v porovnavanych oznacenich dominantni. Dalsi prvky porovnavanych oznaceni (OS,
POOL, digital first) dominantni v porovnavanych oznalenich nejsou, a vnimani téchto
v 4 / i 4 4 4 /v v
oznaleni na danych nedominantnich prvcich proto nestoji. Taktéz nelze dovozovat, ze
/ . / / v 74 oV . ’ v IV .
»celkova vizualni konstrukce oznaCeni“ muze tento dominantni prvek prevazit. Ani
zalobcem tvrzené ,okolnosti konkrétniho pripadu® z vyse uvedenych divod nemohou vést
k upozadéni fonetického a sémantického hlediska. Zalovany postupoval spravné, pokud
vSechna tf1 posuzovana hlediska stavél sobé na rover.

Soud proto uzavrel, ze zalovany presvédc¢ivé hodnotil podobnost porovnavanych oznaceni
z vizualniho, fonetického a sémantického hlediska, jakoz i z hlediska celkového dojmu.
Zalobcem nastinény zptisob hodnoceni by nepiiméfené uptednostiioval vizualni hledisko
pred hlediskem fonetickym a sémantickym. Takto k hodnoceni podobnosti porovnavanych
oznaceni pristoupit nelze. Soud k tomu v podrobnostech odkazuje na vyse zavéry.

K argumentaci mirou rozliSovaci zptsobilosti soud podotyka, ze pfi posuzovani
pravdépodobnosti zamény je relevantni mira rozliSovaci zptsobilosti toliko v ptipadé
namitané ochranné znamky, nikoli mira rozliSovaci zpasobilosti ¢i znamost prihlasovaného
oznaceni. Shodny zavér plyne z konstantni rozhodovaci praxe ceskych spravnich soudt a
Soudniho dvora EU (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢j. 18 A
65/2020-93, bod 158, viz také rozsudek SDEU ve véci Canon, bod 24, rozsudek ze dne 3. 9.
2009 ve véci C 498/07, Aceites del Sur-Coosur v Koipe, bod 84, ¢i rozsudek Tribunalu ze
dne 5. 5. 2015 ve véci T 183/13, Skype Ultd v. OHIM, bod 50). Zalobni argumentace
rozliSovaci zptsobilosti prihlasovaného oznaleni tedy neni priléhava a nemtze na vysledném
posouzeni ni¢eho zménit.
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87. Pokud jde o namitky stran pokojné koexistence, soud podotyka, ze dle ustalené judikatury

88.

89.

90.

Ceskych spravnich soudu a Tribunalu by spolecna existence (pokojna koexistence) starsich
ochrannych znamek na trhu mohla snizit pravdépodobnost zamény. Pfihlasovatel vsak musi
prokazat, ze spole¢na existence spo¢iva na neexistenci nebezpedi zamény u relevantni
verejnosti mezi poukazovanou starsi znamkou prihlasovatele a namitanou ochrannou
znamkou a s vyhradou, ze pokazovana star$i ochranna znamka prihlasovatele a napadené
oznaceni jsou shodné [rozsudek Tribunalu (¢tvrtého senatu) ze dne 11. kvétna 2005, ve véci
T-31/GRUPO SADA, bod 86, rozsudek Tribunalu (tfetiho senatu) ze dne 24. listopadu
2005, ve véci T-346/04 ARTHUR ET FELICIE, bod 63, rozsudek Soudu prvniho stupné
(patého senatu) ze dne 7. listopadu 2007, ve véci T-57/06, bod 97, rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 7. 2024, ¢j. 15 A 99/2023-58, bod 63, ze dne 10. 7. 2024, ¢j. 15 A 100/2023-
60, bod 63). Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. zari 2009, ve véci C-498/07 P Aceites
del Sur-Coosur v. Koipe neni priléhavy, nebot v dané véci soudni dvur toliko poukazal na
institut pokojné koexistence s tim, ze v daném pripadé neprichazel s ohledem na vztahy mezi
Gcastniky vabec v tvahu.

Zalobce pred spravnimi organy poukazoval na drivéjsi zapis své obrazové ochranné znamky

¢ 372065 v podobé br alins . Zalovany dofel ke zcela sprivnému zavéru, Ze

poukazovana ochranna znamka neni shodna s napadenymi oznacenimi BRAVWNS ,

BRAINS E a BRAVINS Yol . Uznani ,pokojné koexistence za téchto

okolnosti dle soudu nepfipada v ivahu. Soud nepovazuje zavéry zalovaného za prepjaté
formalistické. Podminky pro zohlednéni pokojné koexistence se mohou jevit jako ,ptisné,
) /.. v v M / . . / oV M v 4 / 4
nebot jde o vyjimecné aplikovatelny institut, ktery muze jen za splnéni konkrétnich
4 M 4 v v M 4 v 4 v v
podminek oslabit zavér o pravdépodobnosti zamény. Tyto podminky vsak splnény nebyly.
Soud zduraznuje, ze zalovany ,grafickou stranku“ pfi posouzeni podobnosti napadenych
v 4 v 4 4 /4 4 i / \4 Ve 4 M 4 4 M
oznacenl a tretl namitané znamky nepominul, nybrz pti hodnoceni vizualniho hlediska
dospél k zavéru, ze jde o oznaceni vizualné blizka (potazmo podobna), byt jen v niz$im
stupni. Pristup zalovaného dle soudu nelze oznadit za nekonzistentni ¢i vnitiné rozporny,
) . 4 4 Vv / M 4 4 v/’ v 4
nebot jde o posuzovani zcela odlisnych situaci. Rozdil spociva v tom, ze posouzeni
pravdépodobnosti zamény pro ucely § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je
komplexnim procesem, jehoz cilem je zhodnoceni rizika zamény vyvolaného zapisem (i
uzivanim posuzovaného oznaceni do budoucna. Institut pokojné koexistence oproti tomu
V/ o / i 4 4 v M 4 v J4
slouzi jako podpurny korektiv celkového posouzeni pravdépodobnosti zamény. Vychazi z
4 4 4 VvV 4 v/ / 4 v 4 4 oV /
realného dosavadniho soubézného uzivani oznaceni na relevantnim trhu a muze byt
zohlednén pouze tehdy, pokud tato trzni zkusenost nasvédc¢uje absenci zamény u relevantni
verejnosti. Proto je naprosto nezbytné pti uplatnovani institutu pokojné koexistence
pozadovat, aby dtive uzivané oznaleni odpovidalo nyni posuzovanému oznaleni. V
v /4 v/ v v /4 .V v/ v / 7 7 4
opa¢ném pripadé by nebylo mozné spolehlivé uzavtit, ze poznatky vyplyvajici z dosavadni
trzni zkuSenosti lze prenést na nyni posuzovany skutkovy stav.

Namitky nejsou dtvodné.
Zdavér a naklady 7izeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



91.

92.

25 9 A 95/2025

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ 4 4 o v/ 4 v 4 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladt fizeni; Zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v / 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, vsak dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Osoba zic¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu nakladu fizeni vaéi netispésnému zalobci,
pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného
zalobou. V ostatnich pripadech ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho ztetele hodnych
oV ./ /4 Ve 4 4 v/ 4 o V/ 4 4 v .
muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladu fizeni. V posuzované véci
/ Vv v 4 v/ 4 / 4 v b4 /
nebyly u osoby zGclastnéné na ftizeni uvedené podminky splnény, nebot napadené
rozhodnuti zadné pravo osobé zic¢astnéné na fizeni nezalozilo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. kvétna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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