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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivankou Havlikovou v pravni véci

zalobkyné:  X. X.
statni prislusnost X
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

zalovaného:  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢. j. XXX

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
jimz bylo o zidosti zalobkyné o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zakon o azylu),

se neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Z napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné nebyla dle zavért zalovaného ve vlasti
pronasledovana pro uplatriovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu,
ani nebylo zjisténo, ze by mohla ve vlasti pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. K tvrzenim zalobkyné, ze hlavnim
dévodem odchodu z vlasti a Zidosti o mezinirodni ochranu v CR byly dlouhodobé
probléemy s XXX, podrobné ocitoval z Informace OAMP ze dne XXX, Postaveni Zen.
Podotknul, ze aby bylo mozné hovotit o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, must
byt v souladu s § 2 odst. 9 zakona o azylu ptvodcem statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim obdanem.
Pavodcem pronasledovani muze byt soukroma osoba jen za predpokladu, ze stat ¢i jina
verejna moc neni schopen nebo ochoten odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim, pricemz divodem musi byt pohnutky taxativné stanovené v § 12 pism. b)
zakona o azylu. XXX muze byt azylové relevantnim divodem, avsak po zalobkyni je
relevantni pozadovat, aby vyhledala pomoc ve své vlasti. K tvrzenym divodim zalobkyné,
pro¢ se na zadny statni organ neobratila, zalovany uvedl, ze XXX dlouhodobé bojuje jak
XXX, tak s XXX, XXX je zde trestnym cinem, za néjz hrozi trest odnéti svobody.
Zdtiraznil, Ze Zalobkyné ve vlasti Zije XXX. Zalobkyné se ve vlasti volné pohybuje, cestuje,
pracuje. Nelze tedy tvrdit, ze by byla zavisla na XXX, resp. ze by pro ni bylo nedostupné
najit si a ziskat ve vlasti ochranu. Dale poukazoval na tcelovost podani zadosti o
mezinarodni ochranu, nebot tak uéinila a% osm mésicti poté, co pticestovala do CR a poté,
co byla z izem{ CR spravné vyho$téna. Zalovany shledal, %e zde nebyly dany ani d&vody
pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za Ucelem slouceni rodiny. Zaroven nezjistil
zadny z dtvodu k udéleni dopliikoveé ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot neshledal, ze
by zalobkyni mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma formou trestu smrti nebo
popravy, muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, a neshledal ani
duvody pro udéleni dopliikové ochrany za (celem slouceni rodiny ve smyslu § 14b zakona
o azylu.

Zaloba

Zalobkyné predné uvedla, Ze neuplatiiuje 74dné divody, pro které by ji hrozilo
pronasledovani z dGvodu politickych postoji, rasy, sexualni orientace nebo nabozenstvi.
Domnivala se vsak, ze jsou dany divody pro udéleni humanitarniho azylu, nebot se nachazi
v lidsky pochopitelné a zcela tragické zivotni situaci. Zatimco je nucena sama kryt zivotni
naklady rodiny, ¢itajici XXX, XXX ji vyhrozuje XXX.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nepostupoval dle § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho radu (spravni rad), nebot nezjistil skute¢ny stav véci a zcela pominul Gstredni bod
jeji vypovédi, a to netéSenou ekonomickou a socialni situaci v domovském staté. Dale tvrdila
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu nedostatku odtivodnéni, nebot se
zalovany nijak nezaobiral hodnocenim ekonomické a bezpednostni situace v zemi. Je-li
4 o o \4 .. v/ 4 ’ 4 V4 4 4 M
proces hodnoceni dukazu zalozen na jejich pofizeni a nasledném vyporadani (nejprve
izolované a poté ve vzijemném kontextu), tak napadené rozhodnuti v tomto zaostava.
K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 4
Ads 17/2007-66, a citovala z néj. Uvedla, ze z odGivodnéni rozhodnuti nevyplyva, co si
’ ’ ’ 7 V. ) .V v 7 v V 7 ee vV Ve
spravni organ ,mysli“ o zivotni situaci zalobkyné. Tvrzeni, ze by bylo mozné ji resit
instituty zakona o pobytu cizincd, je neptiléhavé, nebotf must fesit XXX okamzité.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné konstatovala, ze pri pohovorech opakované poukazovala na slozitou zivotni
. Y ;7 , . s v 7 ’ ’ ’ 7
situaci, ze se obava navratu do vlasti s ohledem na své finan¢ni problémy a pronasledovani
ze strany XXX. Méla za to, ze dostateéné prokazala divodnost naroku. Spravanimu organu
predestfela dostate¢né jasny a konkrétni azylovy pfibéh, ktery jasné doklada mozné
4 4 4 v/ v 4 i M /4 /v 4 / M
pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti, zejména hrozbu vazné jmy. Upozornila na
metodickou Prirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd,
vydanou Ufadem vysokého komisafe pro uprchliky OSN v roce 1992 (Prirucka), z niz
citovala. Postoj zalovaného, ze neposkytla dostatecnou podporu pro sva tvrzeni, oznadila za

y 4 A : : / / ’ . / ;5 /
nepodlozeny a za pouhé subjektivni hodnoceni na Grovni obecnych spekulaci. Zalovany
odmitl prispét svou aktivni Cinnosti ke zjisténi skutkového stavu véci. Zaroven opomenul
obecné plavidlo, dle kterého se v pochybnostech (pokud nelze prikazné ovéfit tvrzeni
Ucastnika) vzdy strani ucastniku rizeni a jeho zadosti se vyhovi. Zalovany pochybil, pokud
odmitl poskytnuti bud’ azylu, resp. dopliikové ochrany, nebot je tento postup v rozporu se
skuteénym stavem véci. Bylo ptitom povinnosti spravaiho organu, aby sam skute¢ny stav

v . VVe / 4 i 4 * Vv v v vV M
véci ovéril. Jeji tvrzeni ale byla bagatelizovana, aniz by byla dostatecné ovérena jejich
relevance.

Dle zalobkyné je zjevné, ze uvadéné skutecnosti svéd¢i pro duvodnost priznani azylu. Ke
smyslu institutu azylu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005,
&. 2 Azs 423/2004-81. Zalovany mél posoudit, zda Zalobkyni hrozi skute¢né nebezpedi vazné
Wmy podle odstavce 2. Zde konkrétné tuto Gjmu shledala v nebezpedi muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani dle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82.
Dle zalobkyné nemusi a ani nemuze byt postaveno najisto, ze bude vystavena takovému
jednani. Je zde vsak nutno zkoumat, zda existuje skute¢né oduvodnéné a realné nebezpeci
hrozby této Gymy. S odkazem na obsah spravniho spisu uvedla, ze hrozbu vazné 4ymy po
navratu do vlasti nelze vylouéit, byt ze strany soukromé osoby. V dusledku korupce
v fadach statnich organt se na né nemuze obratit se zadosti o pomoc pfi ochrané pred XXX,
a to tim spide, Ze jeho rodina XXX. Nedostalo by se ji tak spravedlivého p¥istupu. Zalovany
tuto moznost odmitl, ackoliv zde neni zadny relevantni podklad nebo zjisténi, ktere by
takové nebezpe¢i vyvracelo. Mélo proto byt postupovano ve prospéch zalobkyne.
K nalezitostem oduvodnéni odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1.
2007, &j. 3 As 60/2006-46, ¢. 1109/2007 Sb. NSS, a ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS a citoval z nich. Ve véci zalobkyné bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces. Spravni organ nedostal svym povinnostem na vydani tradného,
presvédc¢ivého a prezkoumatelného rozhodnuti. Rovnéz nedostal své povinnosti radné své
rozhodnuti oddvodnit. Nékteré obavy Zalobkyné bez povsimnuti presel a neni dostateéné
zjidtén stav véci. Zivotni situace Zalobkyné byla posouzena necitlivé a nehuménné.

Zavérem zalobkyné namitala, Ze l1ze jeji Zivotni situaci posoudit i z pohledu pronasledovani
z divodu pfislusnosti k socialni skupiné. XXX policie ji odpira ochranu pfed XXX pravé
pro to, ze je ¢lenkou XXX minority zijici na Gzemi XXX. V socialni roviné se radi do
skupiny XXX. Byt jeji domovsky stat vystupuje navenek sekularné, tak fakticky neni
schopen ji ochranit

Zalobkyné Z4dala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé predné podotknul, Ze institut humanitarniho azylu
byl k 1. 10. 2025 zrusen. Zalobni argumentaci oznacil za G¢elovou a zcela nepriléhavou. Text
zaloby popisuje XXX jako nékoho, kdo ma v rodiné XXX. Nic takového zalobkyné v ramci
spravniho fizeni netvrdila. Rovnéz zalobni tvrzeni stran postaveni zalobkyné jako obcanky
druhé kategorie, nebot v zemi ptivodu patti k minorité, se poprvé objevuje v zalobé a je zcela
M v / V 4 / \4 4 /4 M ./ / / o /
zjevné Ucelové. Zbylé zalobni namitky maji podobu obecnych vyrokds, snapadenym
rozhodnutim se ani nesnazi konkrétné polemizovat. Namitky nejsou ni¢im podlozeny,
YV */ 4 4 / 4 V. o v 4 . / M / i v /
nesméruji do konkrétnich Gvah a zavéru zalovaného, nedefinuji, jaky vliv mélo tvrzené
4 v 4 V. o i 4 M 4 v v /
pochybeni do téchto zavéru a ani se nepokusi popsat, jaké informace mél zalovany vynechat
a jak by zavéry napadeného rozhodnuti vypadaly, kdyby udélal vse ,spravné“. Zalovany se
v M / i M v / v J 4 v 4 4
vSemi tvrzenymi obavami zalobkyné zabyval, veskeré jeho zavéry vychazi z relevantnich
, . ° v v g v ’ . . ’ v . o i
zprav o zemi puvodu zalobkyné. Zalobkyné ma objektivni moznost se v zemi pavodu pred
XXX branit. XXX statni organy se obdobnymi pripady zabyvaji a po snahach z let minulych
jsou pripady XXX feSeny s durazem. Zalobkyni se rovnéz naskyta objektivni moznost se
v ramci XXX 1 se svymi détmi prestéhovat, stejné tak muze vyuzit pomoci ze strany své
rodiny. Zadnou z moznosti vs$ak nevyuzila a namisto toho se rozhodla ze zemé vycestovat.
Ve zbylém rozsahu plné odkazal na napadené rozhodnuti.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez nartizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Ucastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud vysel ze spisového materialu
zalovaného, jimz se dukaz neprovadi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

Z rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne XXX, ¢ j. XXX plyne, e zalobkyné pti
kontrole Policii CR dne XXX uvedla, %e na izemi CR pFicestovala jako turistka a poté zde
zacala pracovat. Védéla, ze jeji pobyt je neopravnény, ale jelikoz ma doma dluhy, potfebovala
penize a zustala zde bez povoleni k pobytu. Uvadéla, ze cela jeji rodina zije v XXX, kde ji
v pripadé navratu nehrozi zadné nebezpedi.

Zddost o mezindrodni ochranu Zalobkyné byla k Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Ptijimaci stredisko Zastavka podana dne XXX v XXX hod.

V Poskytnuti vidajii k Zddosti o mezindrodni ochranu podle § 10 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu zalobkyné uvedla, Ze 0 mezinarodni ochranu zada, protoze v XXX byla XXX. XXX.
XXX. XXX. Na policii to nenahlasila, ani nebyla u lékate, protoze kdyby tam sla, nahlasil
by to policii a ona XXX. Nasledné utekla do mésta XXX, kde zije jeji starsi sestra, a tam
néjakou dobu zila. Nasla si tam 1 advokata, diky kterému XXX. Tam pracovala jako servirka,
XXX. Vyhrozoval ji, ze XXX. Jeji kolegyné ji tekla, Ze ma znaimou v XXX, ze by ji mohla
pomoci vy¥dit vizum, a tak to udélala. Nasledné ptijela na to vizum do CR. Zstala v Praze
a pres socialni sité pfilezitostné pracovala, vétSinou jako uklizecka v restauracich.

Dle Protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne XXX v XXX hod.
zalobkyné uvedla, ze opustila vlast, aby XXX. Do XXX nevycestovala, jelikoz pani, ktera ji
pomohla vytidit XXX vizum uz neodpovidala na jeji dotazy. Pokud by vycestovala domd,
XXX. Béhem fizeni o spravnim vyhos$téni uvedla, ze ji pti navratu do vlasti nehrozi zadné
nebezpedi, nebotf tam byl pfitomny rusky tlumocnik a ona moc dobte nerozumi. Mozna
nepochopila otazku, bylo ji fedeno, ze XXX tlumoc¢nika nemaji, ale to, ze ruskému

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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tlumoc¢nikovi nerozuméla, nefekla. Pokousela se to vyfesit tim, ze XXX. V XXX zila dva
mésice v XXX, neztstala tam, protoze jeji déti byly jesté malé. Jeji starsi sestra je také
rozvedena a ma dité, nemohla by se starat o jeji déti. Matetské skolky jsou tam drazsi nez
v jeji obci. Sestra ji rekla, ze ma ptijet, az budou starsi. XXX. Na policii se neobratila, XXX.
Lékatskou pomoc XXX nevyhledala, obratila se na korenarku. K XXX doslo v XXX. Starsi
sestra v XXX ji rekla, ze ma prijet, az budou mit déti mezi 15 a 16 lety. Tolik ale nemaji a
nemohou se o sebe postarat. Problémy s policii ani statnimi organy ve vlasti neméla, potize
kvali rase, narodnosti, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné, nabozenstvi, politickym
nazorim nebo sexualni orientaci vyjma vyse uvedeného neméla.

Ve Vyjadrent ke zdravotnimu stavu MUDr. M. K. ze dne XXX stoji, ze ,XXX.

Zalovany ohledné situace v zemi Zalobkyné vydel z dokumentd Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky XXX Informace OAMP, XXX, Postaveni Zen; dale XXX
Informace OAMP, XXX, Policie, Struktura, kapacity, béZnd kriminalita, ochranné mechanismy;
dale XXX Informace OAMP, XXX, Zahranicni mobilita a ndvraty do zemé; dile XXX
Informace OAMP, XXX, Situace XXX v XXX; a také XXX Informace OAMP, XXX,
Bezpecnostni a politickd situace v zemi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e . 7

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Dle § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo viazné ujmy se rozumi statni
/ N / /7 /. v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem nebo vnémz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pravodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v ., , . 4 ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cist jebo tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

Dle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickyjch prav a svobod, nebo b) md
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné iijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni za vaznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) trest smrti nebo
poprava, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Pfedné soud uvadi, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
vymezen zalobnimi body, jimiz zalobkyné konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs
35/2012 - 42). Mira obecnosti namitek tedy predurcuje miru obecnosti jejich vyporadani
soudem, nebot soud neni povinen (av$ak ani opravnén) za zalobkyni argumentaci jakkoliv
domyslet.

K namitce zalobkyné stran nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda soud podotyka, ze
neprezkoumatelnost neni zpusobena nizsi kvalitou oduvodnénti, nybrz zavérem o tom, zda
rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
soudnimu prezkumu. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, v jejichz dasledku skutecné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2025, ¢j. 6 As 32/2025-
26, bod 12).

Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy diléi argument. Namitky lze vyporadat i tak,
ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odli$ny od nazoru Gcastnika tizent,
paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim
jsou minimalné implicitné vyporadany i namitky Gcastnika, absence odpovédi na jednotlivé
namitky tcastnika v odivodnéni rozhodnuti bez dalsiho nezpisobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As 152/2014 - 78).
Institut neprezkoumatelnosti tedy nelze libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Nedostatkem divodu nelze rozumét dil¢i nedostatky oduvodnéni, ale pouze
nedostatek duvodu skutkovych (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75).

Napadené rozhodnuti pfitom vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu netrpi.
Zalovany se podrobné zabyval veSkerymi tvrzenimi Zalobkyné v azylovém ¥zeni. Na
zakladé ziskanych dokumentt (Informace OAMP) podrobné rozebral situaci zen a
narodnostnich mensin. Skutkova zjisténi zalovany prehledné subsumoval pod relevantni
ustanoveni zakona o azylu (§ 12 pism. a/,b/ a § 13 zakona o azylu; z moci Gfedni se také
zabyval otazkou dopliikové ochrany dle §§14a a 14b zikona o azylu). Vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a pravnim hodnocenim ze strany zalovaného je z napadeného
rozhodnuti zcela z¥ejmy. Zalovany proto splnil veSkeré naroky, které zikon (vykladany ve
svétle vyse citované ustalené judikatury) na rozhodnuti spravniho organu klade.

Pro Gplnost soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jakym zpsobem zalovany
rozhodl. Jednotliva zjiSténi tvori logicky celek, soud neshledal, Ze by rozhodnuti bylo
vnitiné rozporné. Rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze jsou zde dany divody pro udéleni humanitarniho azylu.
Nelze vSak pominout, Ze institut humanitarniho azylu, dfive zakotveny v § 14 zakona o
azylu, byl pred zahajenim azylového rtizeni zalobkyné (s Glinnosti od 1. 10. 2025) zruSen
bez nahrady (viz Cl. I bod 36, Cl. XIX pism. a/ zikona & 314/2025 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

v * o v/ M o4 4 / v /4 v o
predpisu, a dal$i souvisejici zakony). Nelze proto vytykat zalovanému, ze se davody pro
udéleni humanitarniho azylu v napadeném rozhodnuti blize nezabywval.

Soud konstatuje, ze rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi pavodu se odviji od sdélent
zadatele o mezinarodni ochranu (viz napt. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢&. 3 Azs
118/2021-39, bod 11). Zalovany v napadeném rozhodnuti velmi podrobné reagoval na
veskera tvrzeni zalobkyné vyli¢ena v azylovém rizeni (jez se fakticky tykala toliko XXX),
pfitem? vysel z komplexnich dokumentd Informace OAMP (srov. vyse). Zalovany se v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval postavenim zen (str. 4 napadeného
rozhodnuti), jakoz i postavenim narodnostnich mensin (str. 5 napadeného rozhodnuti) v
XXX. Oduvodnéni zalovaného je velmi podrobné, soud se s nim plné ztotoznuje a odkazuje
na néj.

Zalobkyné v azylovém Fzeni neuvedla hospodafskou situaci jako d@vod, pro ktery 7ad4 o
azyl. Soud vSak pro aplnost podotyka, ze horsi socio-ekonomicka (hospodarska) situace ani
odli¥ny standard ochrany pravjednotlived v zemi pivoduve srovnini sCR bez
dal§iho nezakladaji divod pro udéleni azylu v CR. Pro posouzeni naplnéni zikonnych
podminek pro udéleni azylu je podstatna konkrétni situace zadatelky a davody, pro
které o azyl 7ad4. Spatni hospodaiska situace v zemi ptvodu dopadi stejné na viechny
obcany a neni davodem udéleni mezinarodni ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2025, &. 6 Azs 33/2025-28, body 20 a 21). Zalovany proto nijak
nepochybil, pokud se hodnocenim socio-ekonomické (hospodafské) situace v XXX
nezaobiral.

Obdobné zalobkyné v azylovém fizeni sama ani netvrdila, ze by méla financ¢ni problémy
(naopak na né byla dotazovana ze strany spravniho organu, nebot na své dluhy poukazovala
v predchazejicim tizeni o spravnim vyhosténi, o némz mél spravni organ informace v ramci

/ IV / Ve . / v / 4 \4 . I v/ 7/ \4 M
své uredni cinnosti). Pro tplnost vsak soud podotyka, Ze ani obtize spoéivajici v nemoznosti

4 4 / 4 M o Ve 4 v/ 4
splaceni dluhu soukromym osobam v zemi ptvodu nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti
vnimat jinak nez jako divody ekonomicke, nepostacujici k udéleni azylu (viz tamtéz, bod
21). Byt se zalovany mohl k finanéni situaci zalobkyné blize vyjadrit také v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, skute¢nost, ze tak neucinil, neni takovou vadou, ktera by
zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku stran nezohlednéni bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobkyné,
4 M . M 4 VeV 4 4 Vo 4 M /4 /4 4 4 \4 /4 v/ 4
tato namitka je velmi obecna, pfiCemz neni zrejmé, jaké konkrétni zavazné a pro ftizeni
vyznamné skutecnosti tykajici se bezpe¢nostni situace mél zalovany ve vztahu k jejimu
/4 V/1. V . eV /v v / ’ v Ve ceV) 4 4
azylovému pribéhu pominout. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany zcela spravné pri zjistovani
informaci o zemi puvodu zalobkyné vysel ztvrzeni zalobkyné jakozto zadatelky o
s/ ’ 4 / v / ’ v Ve
mezinarodni ochranu. Zalovany se zevrubné zabyval postavenim zen XXX a menSin, a to
pravé s ohledem na tvrzeni zalobkyné. Nelze mu vytykat, Ze se nadto nezabyval blize
. [ v ;7 . 74 IV OV vV eV /7 1V
nespecifikovanou ,bezpecnostni situaci®, k niz zalobkyné ni¢eho neuvadéla.

Zcela neptiléhava je rovnéz argumentace, ze mél zalovany v pochybnostech vyhovét zadosti
zalobkyné. Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti totiz plyne, ze ddvodem
neudéleni azylu nebylo neprokazani azylového pribéhu zZalobkyni, nybrz skute¢nost, ze
zalobkyné se (ani dle svych vlastnich tvrzeni) zprvu neobratila na statni organy ve své vlasti.
O této pro véc rozhodné skutkové otazce pritom v azylovém fizeni (ani v fizeni pred
soudem) nevyvstaly zadné pochybnosti, a to predevsim s ohledem na vyse uvedené vyjadreni
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samotné zalobkyné pti pohovoru. Zalobni argumentace se tedy vtomto bodé miji
s odtivodnénim napadeného rozhodnuti a s obsahem spravniho spisu.

Zavér zalovaného, ze se méla zalobkyné primarné obratit na statni organy ve své vlasti, je
plné v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt, podle niz musi v pripadé jednani
soukromych osob zadatel nejprve vyuzit vsech prostredkt ochrany, které nabizi jeho
domovsky stat, pricemz potencialni divod k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat
teprve tehdy, kdyby ochrana v zemi pivodu selhala nebo byla nedostateéna (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2026, ¢j. 4 Az 32/2025-31, bod 20). Jak plyne z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, neuéinila-li zadatelka o mezinarodni ochranu zadné
kroky k vyuziti vech prostredkd, které pravni fad v zemi jejiho pavodu k ochrané prav a
svobod poskytuje, nelze uéinit zavér, ze by ji takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné
ze by ji sice poskytnuta byla, ale nei¢inné. Aby tedy bylo mozné shledat absenci ochrany ze
strany statu, musela by zalobkyné vycerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢j. 7 Azs 66/2024-24, bod 10).
Zalobkyné se viak na statni organy ve své vlasti neobratila. Neni proto mozné predjimat, Ze
by ji adekvatni pomoc nebyla poskytnuta. Z téhoz davodu je zcela nemistna namitka, ze
XXX policie odpira zalobkyni ochranu z davodu ptislusnosti k socialni skupiné, nebot
zalobkyné se na XXX policii nikdy ani neobratila.

Zalovany proto zcela spravné vyhodnotil, %e Zalobkyné nesplnila podminky §§ 2 odst. 9 a
14 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Na tomto misté soud uvadi, ze v zalobé jsou uvedeny taktéz namitky, které se zcela miji
4 i v v 4 v/ 4 4 4 M V17 v
stvrzenimi zalobkyné vazylovém fizeni a sobsahem spravniho spisu. Jak priléhave
podotknul zalovany, zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nikdy netvrdila, ze XXX. Dale
M / A /7 vV 4 4 M /v v \4 / i
se s obsahem spisového materialu miji zalobni namitka, podle niz mél zalovany pominout
whstredni bod vypovédi Zalobkyné, a sice neutésenou ekonomickou a socidalni situaci v domovském
staré”, nebot zalobkyné v prabéhu azylového tizeni zadné skutecnosti stran nettésné socialni
a ekonomicke situace v zemi neuvadéla. Zalobkyné v azylovém rizeni neuvadéla ani nic o
XXX, ktery by ,musela resit“ a to dokonce ,okamzité“. Soud zduraznuje, ze zalobkyné
v zalobé zadné z téchto novych skutkovych tvrzeni blize nekonkretizovala a ani v fizeni
pred soudem nenavrhla zadné dtkazy, které by byly s to tato tvrzeni prokazat.

Obdobné zalobkyné v azylovéem fizeni netvrdila, ze je v zemi puvodu ohrozovana za
uplatnéni svych politickych prav, a neuvadéla ani jiné divody spadajici pod § 14 odst. 1 pism.
a) zakona o azylu. V Zalobé obsazena argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004-81, podle néjz je smyslem a Gcelem azylu
ochrana vSech, ktefi jsou ve své zemi ptivodu ohrozovani za uplattiovani ¢i uplatnéni svych
politickych prav, je tak zcela mimobézna (a to také s ohledem na tvrzeni zalobkyné v ivodu
samotné zaloby).

Soud nevesel ani na namitku, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav a bagatelizoval
tvrzeni zalobkyné pfi posuzovani, zda zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni dopliikové
ochrany. Zalovany se otazkou splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany dostatetné
zabyval na str. 7 a2z 9 napadeného rozhodnuti. Zalovany podrobné rozebral jednotlivé
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle §14a odst. 1, 2 zikona o azylu, a také
podminky pro udéleni dopliikové ochrany za tcelem sloudeni rodiny dle §14b zikona o
azylu. Soud nema zavérim zalovaného co vytknout a plné na né odkazuje.
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Zavérem soud (nad ramec rozhodnych divodt) uvadi, ze se postup zalobkyné jevi tcelovym.
Zalovany priléhavé poukazal na skutecnost, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana

v 4 4 4 4 /4 4 V_V /7 Vv v [ VA 4
az po vydani pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné, které je soudasti
spravniho spisu. Zalobkyni ptitom objektivné nic nebranilo pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. Z postupu zalobkyné a ¢asové souslednosti jejich krokt tak lze dovodit, ze
byl motivovan pouze cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi.

Soudu je nadto z jeho ¢innosti znamo, ze zalobkyné se proti rozhodnuti o vyhosténi branila
\4 Vev vV V/ 4 /4 v . v
zalobou, pfi¢emz rizeni v dané véci bylo vedeno pod sp. zn. XXX, a bylo pravomocné
skonCeno zamitnutim zaloby rozsudkem ze dne XXX, ktery byl zalobkyni dorucen
prostrednictvim pravniho zastupce dne XXX. Zalobkyné v daném fizeni tvrdila, ze jiz ve
’ 4 v/ 4 vV _V 4 Ve V4 T \4 v/ v . /4 4 « 4
spravnim rizeni o vyhosténi ,pfislibila, Ze radné vycestuje do domovského statu®, zatimco
nyni tvrdi, ze se navratu do vlasti obava. Jako divod nelegalniho pobytu uvadéla pouze
spatnou ekonomickou situaci (kterou nasledné v zadosti o mezinarodni ochranu vibec
’ v 4 . v . \4 vV 4 v/ ’ Ve eV
neuvadéla, ale nyni na ni opét poukazuje v zalobé). V daném fizeni ptitom jiz byla
zastoupena totoznym advokatem se sidlem v Praze, postup zalobkyné tedy nelze pripisovat
jazykové bariéte. Zadost o mezinarodni ochranu byla podana dne XXX, tedy az po pravni
moci zamitavého rozsudku.

Zdvér a naklady Yizeni
Soud proto zalobu jako nediavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci
v 7/ vV 4 4 4 v/ 4 / o V/ /7 NV / 4 4 4
procesné uspésna, a proto ji nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravnimu organu,
ktery mél Gspéch, vSak divodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.
y P vy y y
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. kvétna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
samosoudkyné
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