7 Azs 32/2026-39

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hip$ra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: A. M., zast. Mgr. Jitim
Taslem, advokatem se sidlem Jezuitska 582/17, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Falovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2026, . j. 34 Az 17/2025-56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti Castku 5 070 K¢ k rukdam jejiho zastupce, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odivodnéni:

L

[1]  Zalobkyné pochazi z Ruské federace a v CR pozadala o mezinirodni ochranu podle
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany ji Zalobkyni neudélil v Zadné formé (podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu) rozhodnutim ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. OAM-428/ZA-
ZA11-P11-2024. Zalobkyné %4dala o mezinarodni ochranu z dévodu obav z problémd kvali
jeji sexualni orientaci a kvuli otevrenému odporu vuci ruské agresi proti Ukrajiné i
soucasnému vladnoucimu rezimu v Rusku. Bezprostfednim duvodem pro podani zadosti
pak bylo, e Zalobkyni nebyl prodlouZen pobyt na tzemi CR. Zalovany vSak dospél
k zavéru, ze zalobkyné v zemi puvodu nebyla pronasledovana, ani ji nehrozi pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, a to ani v souvislosti s jeji sexualni
orientact, ani v souvislosti s jejimi politickymi nazory. Zalovany shledal, Ze Zadost je G¢elova
a zalobkyné se pouze snaz{ zlegalizovat si pobyt na tizem{ CR. Nezjistil ddvody pro udéleni
humanitarniho azylu a zalobkyné podle néj nesplnila ani podminky pro udéleni doplikove
ochrany.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Yalovaného branila Zalobou u Krajského soudu v
Brné, ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Predné uvedl, ze duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
mohou vzniknout i po vstupu cizince na Gzemi CR na zikladé principu ochrany sur place.
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V pifipadé zalobkyné bylo nutno zohlednit, ze v Rusku doslo od pocatku roku 2022
k vyznamnym zménam, a tento vyvoj opodstatiiuje nezbytnost individualniho posouzeni
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jeji zadosti. Rovnéz pripomnél, ze pfi posouzeni odivodnénosti obav z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu neni rozhodné, zda zalobkyné jiz prozila néjakou formu
pronasledovani v minulosti, ale posuzuje se budouci hrozba pronasledovani. Neni sporu o
tom, ze osoby LGBT + v Ruské federaci predstavuji pro ucely posouzeni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany samostatnou ,socialni skupinu®. V ptipadé zalobkyné nebylo
v 4 v/ 4 v v 4 A 4 i 4 i M i

v predchozim fizeni zpochybnéno, ze do této socialni skupiny spada. V minulosti sice nebyla
v Rusku pronasledovana pro svou sexualni orientaci, ale to lze pficist skutecnosti, ze svoji
orientaci skryvala. To samo o sobé nemuze vest k zavéru, ze riziko pronasledovani
neexistuje. Komunita LGBT+ v Rusku <deli systematickému potlacovani, ackoliv
homosexualita jako takova neni kriminalizovana. To vyplyva z informaci o zemi puvodu,
které krajsky soud doplnil o aktualni zpravu EUAA. Z té vyplyva, ze po roce 2022 se situace
pro LGBT + v Rusku znatelné zhorsila.

[3]  Krajsky soud se pak zabyval téz otazkou zastavani politickych nazord. Ty mohou
byt relevantni i tehdy, jsou-li utvareny nebo projeveny az po vycestovani ze zemé puvodu.
Rozhodujici je, Ze jednani zadatele je mu pricitatelné a ze je statnimi organy zemé puvodu
vnimano jako projev politického nesouhlasu. Z tvrzeni zalobkyné a z predlozenych dikaza
vyplynulo, ze zastava nazory odlisné od nazoru stavajictho vladnouciho rezimu v zemi
puvodu. V dobé, kdy ji opoustéla, tyto nazory jiz zastavala, ale nebyla za to pronasledovana.
Je zde nutné prospektivni posouzeni bez vazby na minulé pronasledovani. Krajsky soud i
zde prihlédl k informacim uvedenym ve zpravé EUAA. Podle ni divodem postihu ze strany
ruskych organi muze byt 1 jednorazovy projev nesouhlasu, pri¢emz ucastnici demonstraci
na podporu A. N. byli systematicky identifikovani, evidovani a postihovani. Zalobkyné i po
vycestovani z Ruska pokracovala v projevech politického nesouhlasu, Ucastnila se
demonstraci na podporu Ukrajiny a poskytovala pomoc ukrajinskym uprchlikim. Podle
zpravy EUAA povazuji ruské statni organy kritiku valky na Ukrajiné a projevy solidarity
s Ukrajinou za zavazny projev poltického odporu a tyto projevy jsou kriminalizovany.
Ruskeé organy monitoruji 1 online aktivity, socialni sité a toky penéz, a byly zaznamenany
pripady postihti osob na zakladé protivalecnych projevu ¢i finanéni pomoci na podporu
Ukrajiny. Predmétem zajmu jsou i rusti obcané navracejici se ze zahranici. Po roce 2022
ptitom muze dochazet k riznym formam postihu u osob, které nejsou ,profesionalnimi®
aktivisty.

[4]  Krajsky soud uzavtel, ze v ptipadé zalobkyné bylo nutné prospektivni posouzeni
mozného pronasledovani. Jeji situace jako osoby spadajici do komunity LGBT + a soucasné
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s odlisSnymi politickymi nazory méla byt zalovanym individualné posouzena. Naplnéni
Ve vV / v N 4 4 4 v / 4 v
standardu primérené pravdépodobnosti pronasledovani mélo byt posouzeno na zakladé
souhrnného hodnoceni vSech relevantnich okolnosti. Jak sexualni orientace, tak
protirezimni politické nazory jsou samostatné azylové relevantni skutecnosti, byt na spodni
hranici naplnéni diikazniho standardu. V ptipadé zalobkyné je vsak rozhodujici kumulativni
pusobeni nékolika azylové relevantnich davodi. Zalovany mél hodnotit vSechny
skutednosti v jejich vzajemné souvislosti, protoze jejich souhrn muze zalozit existenci
odivodnéného strachu z pronasledovani. U zalobkyné soubéh azylové relevantnich
skutednosti prekracuje prah dikazniho standardu a zaklada pfiméfenou pravdépodobnost
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
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pokracovani
1.
[5]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost.
[6]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nerozhodl vsouladu se zakonem a jednotnou

anerozpornou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Rozsudek je nezakonny,
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neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu a vnitfné rozporny. Stézovatel je presvédcen, ze
rozhodl podle zakona a jeho zavéry jsou odtivodnéné a vychazeji z obsahu spisu. Zalobkyné
. o / N/ i / o o1° 4 4 M M o Ve /
jako duvod své zadosti uvedla obavu z problému kvili sexualni orientaci a odporu vuci ruské
agresi proti Ukrajiné a soucasnému vladnimu rezimu v Rusku. Za bezprostredni davod pak
uvedla snahu legalizovat svij pobyt na Gzemi CR. Zalobkyné ve vlasti neméla zadné
problémy se statnimi organy (i s policii, nebyla tam trestana, a to ani po ojedinélé Gcasti na
demonstraci, ani ohledné svych aktivit na socialnich sitich. Z vlasti zalobkyné odcestovala
bez problému s vlastnim cestovnim dokladem za tGcelem studia, vratila se a poté opét bez
problému odcestovala zpét do CR. Zemi puavodu tedy neopustila zajakychkoliv
objektivnich tizivych okolnosti. V jejim pripadé se jedna o zneuziti institutu mezinarodni
ochrany a zadost je zjevné ucelova.

[7] Tvrzené obavy kvuli sexualni orientaci stézovatel hodnotil s ohledem na fakta
obsazena ve spise a na konkrétni situaci zalobkyné. Stézovatel opatril aktualni informaci
vztahujici se k této problematice (Informace OAMP, Ruska federace, Sexualni mensiny, ze
dne 11. 9. 2024), z niz vyplynulo, Ze v roce 1993 byly zruseny zakony, které zakazovaly a
postihovaly homosexualitu. Zalobkyné neni osobou, ktera by ve vefejném prostoru aktivné
propagovala LGBT + hnuti, coz je omezovano zikony o tzv. gay propagandé. Zadnym
zplsobem se nezapojila do propagace LGBT + hnuti ¢i nesouhlasu se zakonem omezujicim
LGBT+, a to ani v Rusku ani v CR. Zalobkyné v Rusku v minulosti neméla zadné potize
v souvislosti se svoji sexualni orientaci. Proto podle stéZovatele zalobkyni s vysokou mirou
pravdépodobnosti nehrozi pfi navratu do zemé puvodu pronasledovani ze strany ruskych
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statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek zdivodu jeji sexualni orientace. K obavé
zalobkyné z navratu do vlasti z dGvodu jejtho odporu vidi ruské agresi proti Ukrajiné a
v /4 4 4 Ve VvV \4 \4 v * Vv Ve .
souCasnému vladnimu rezimu stézovatel uvedl, ze zalobkyné sice predlozila fotografie
k casti na demonstraci na podporu Ukrajiné, nicméné stézovatel nedospél k zavéru, ze by
kvali této aktivité méla byt zalobkyné v Rusku pronasledovana. Na fotografiich nebyla
zalobkyné zobrazena, neobsahuji zadné datum ani jiné konkrétni informace. Nepostacuji
. [} 4 4 \4 Vv v ’ YA . . o« e
proto jako dukazni material, ze se zalobkyné této demonstrace uclastnila. Ani aktivity
zalobkyné na socialnich sitich ji nemohou v zemi ptivodu nijak ohrozit. Na jejim Gdajném
. A4 /4 v/ v M v /4 V/1L V . 4
profilu na Instagramu se nenachazi zadné prispévky ani ulozené pribéhy. Na profilu neni
uvedeno jméno zalobkyné aneni znamo, jak méla zalobkyné v minulosti nastavené
soukromi. Ruské statni organy nemaji kapacitu kriminalizovat veskeré projevy na socialnich
sitich. Neprezkoumatelné je pak podle stézovatele vyhodnoceni krajského soudu k otazce
. ’ J J A v . . . / .. v
prospektivaiho pronasledovani zalobkyné. Na jednu stranu postavil krajsky soud najisto, ze
byla dosazena hranice rizika pravdépodobnosti pronasledovani zalobkyné v budoucnosti.
Na druhou stranu uvedl, Ze zalobkyné v Rusku pronasledovana nebyla. Tyto zavéry
A\ vV Vv v 4 v \ . 7 . ’
povazuje stézovatel za neprezkoumatelné a soucasné spekulativni a hypoteticke. Rozsudek
krajského soudu proto neobstoji v kritériu prospektivniho pronasledovani.

[8]  Zalobkyné se ve vyjadfeni predné ztotoznila s napadenym rozsudkem. Rozhodnuti
stézovatele nevychazelo z dostateéné individualizovaného a komplexniho posouzeni jeji
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situace. Podle zalobkyné je kasalni stiznost nepfijatelna. Nesouhlasi se stézovatelem v tom,
ze zadost podala Ucelové. Nikdy nezastirala, ze k podani zadosti byla jednim z hlavnich
impulst jeji pobytova situace. To vsak neznamena, ze duvody zadosti nejsou azylové
relevantni. Zalobkyné méla v CR pobytové opravnéni, které ji umoztiovalo bezpeény Zivot.
O mezinarodni ochranu zada proto, ze zivot v zemi puvodu se pro ni stal rizikovym a
potencialné nebezpeénym. SkuteCnost, ze zada o mezinarodni ochranu az po delsi dobé
pobytu v CR, je odtivodnéna dynamickym vyvojem situace v Rusku po tnoru 2022. Je
zjednodusujici nazor stézovatele, ze homosexualita neni v Rusku trestna a zalobkyné nepatti
mezi vefejné znamé osoby, které by propagovaly LGBT + tématiku. Zalobkyné v Rusku
svoji sexualni orientaci do zna¢né miry skryvala a pfi politickych aktivitach postupovala
opatrné. To nelze vykladat proti ni. Podstatné také je, ze LGBT+ osoby jsou v Rusku
vystaveny systémové stigmatizaci, represivni legislativé, spolecenskému utlaku a riziku
obtézovani a zasaht ze strany statnich i nestatnich aktért. Soucasné stat dostateéné takové
osoby nechréni. St¢Zovatel rovnéZ zcela opomnél kumulaci rizik. Zalobkyné neni jen
osobou hlasici se k hnuti LGBT +. Zaroven zastava protivalecné a protirezimni postoje,
pomahala obéantim Ukrajiny a projevovala se v tomto kontextu na socialnich sitich. Pravé
tyto okolnosti mohou zalozit vys$si miru rizika, nez jaka by plynula z kazdé z nich izolované.
Stézovatel take tvrdi, ze politické aktivity zalobkyné jsou minimalni, i¢ast na demonstracich
nebyla dostate¢né prokazana a jeji aktivity na socialnich sitich maji nizky dosah. S tim
zalobkyné nesouhlasi. Stézovatel hleda duvody, proc jsou jednotlivé projevy zalobkyné
nedostateéné. To vSak zcela miji podstatu véci. Stézovatel posuzuje tyto skutecnosti
izolované a formalisticky. V kasacni stiznosti neprednesl zadné argumenty, kterymi by
zhojil nedostatky, které mu vytkl krajsky soud. Napadeny rozsudek je téZ srozumitelny.

III.

[9]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve prijatelnosti kasacni stiznosti (v dané véci
rozhodovala u krajského soudu samosoudkyné). Pokud kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je tfeba ji odmitnout pro nepfijatelnost (§
104a odst. 1s. t. s.). Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby feSena pravni otazka méla presah
nad ramec konkrétniho pfipadu z diavodu 1) neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury nebo 2) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS
ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs  13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, a
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28). Kritéria prijatelnosti se pritom uplatni také v
ptipadech, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007,
C. . 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[10] Zadna ztéchto podminek vSak v nynéjsi véci splnéna neni a kasalni stiznost je
nepfijatelna.

[11]  Argumentace stézovatele pfedné miti na nepfrezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Jde-li o nedostatky odtvodnéni, podle existyjici judikatury bude za nepfezkoumatelny
povazovan rozsudek, ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve
véci za rozhodny, jakym zpisobem postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje
argumentaci Ucastnika fizeni za nespravnou (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003-130, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008-75, obdobné téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06). V
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projednavané véci vsak krajsky soud vzal v potaz vsechny relevantni skutenosti a
argumenty, vyporadal se s nimi a své zavéry dostatecné zdivodnil. V tomto sméru tedy
kasacni stiznost nemuze byt prijatelna. Totéz se pak tyka i tvrzené rozpornosti (zmatecnosti)
zavért napadeného rozsudku. Z néj je totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu zrejmé, jaké
jsou jeho zavéry a co k nim krajsky soud vedlo (k pozadavkium na srozumitelnost rozhodnuti
spravnich soudt viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25). Pokud
krajsky soud dospél k tomu, ze sice zalobkyné v Rusku pronasledovana nebyla, nicméné je u
ni dana pravdépodobnost pronasledovani do budoucna, nelze ani z toho podle Nejvyssiho
spravniho soudu dovozovat neprezkoumatelnost svédcici prijatelnosti kasacni stiznosti.

[12]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti predevsim zopakoval argumentaci, kterou jiz uvedl
v oduvodnéni svého rozhodnuti, a to véetné zduraznéni nékterych skutkovych aspekta dané
véci (situace zalobkyné). V souvislosti stim ale nijak nekonkretizoval, v ¢em spatiuje
nezakonnost rozhodujicich Gvah rozsudku krajského soudu, tim spise ne takové intenzity,
jez by méla vést k zavéru o prijatelnosti podané kasa¢ni stiznosti. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti konkrétnéji polemizuje s rozsudkem krajského soudu jen pokud jde o otazku
prospektivniho posouzeni pronasledovani zalobkyné. Stézovatel zduraznil, ze zalobkyné
nebyla v Rusku vystavena negativnimu jednani a v dané véci nebyla dosazena hranice rizika
pravdépodobnosti pronasledovani zalobkyné.

[13] 'V rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je bézné nutné posuzovat riziko
pronasledovani do budoucna. Posouzeni naroku na udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu je postaveno na potencialité pronasledovani v budoucnu po ptipadném navratu
zadatele do zemé puvodu, jedna se tedy vzdy o prospektivni rozhodovani (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83, ¢i
ze dne 31. 1. 2020, €. j. 5 Azs 105/2018-46). Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje
s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odavodnénosti strachu z pronasledovani jako
objektivnim prvkem, nestanovi vsak podminku faktického pronasledovani v minulosti
(ackoliv takova skuteénost je velmi vyznamnou indicii primérené pravdépodobnosti
pronasledovani 1 v budoucnu). V kazdém pripadé je vsak zkoumana moznost budouciho
pronasledovani, pricemz je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné vsak nemusi
dosahovat ¢i presahovat 50 % (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-
82, ze dne 13. 8. 2010, C. j. 4 Azs 11/2010-112, a ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46).
Pro zavér o odivodnénosti strachu z pronasledovani tedy neni zcela nezbytné, aby Zadatel
o mezinarodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél (rozsudek INSS
ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77).

[14] Lze dodat, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se asto rozhoduje za dikazni
nouze. Proto je v tomto ftizeni specificky rozlozeno dikazni bfemeno ve prospéch zadatele
o mezinarodni ochranu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 5 Azs 100/2014-
63, a ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Azs 50/2015-46). Pokud se zadatel o mezinarodni ochranu po
celou dobu fizeni drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi jsou konzistentni a souladné s
informacemi o zemi pavodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet. Azylovy pribéh je
ptitom nutno vyhodnotit na zakladé dostatecné aktualnich, davéryhodnych, objektivnich a
zejména presnych (adresnych) informaci o zemi pavodu [viz § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu a
napt. rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, a ze
dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 Azs 62/2016-87].
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[15] Krajsky soud v nyni projednavané véci v odivodnéni napadeného rozsudku dostal
v o /4 M M M i v v v / 4

pozadavkim uvedené judikatury, jelikoz se dostatecné zabyval posouzenim standardu

Ve VvV / v i 4 4 /7 Vv v v/ v o+ /7 4 v
priméfené pravdépodobnosti pronasledovani zalobkyné v pfipadé jejiho navratu do zemé
puvodu. Stézovatel vérohodnost zalobkyné a podstatu jejtho azylového pribéhu v zakladu
nezpochybnil (kromé diléich predlozenych fotografii z demonstraci a screenshotd ze
socialnich siti). V tomto smyslu bylo tudiz tteba zkoumat obavy popsané zalobkyni, které
konzistentné uvadéla po celou dobu fizeni s ohledem na to, zda indikuji primérenou
pravdépodobnost pronasledovani zalobkyné z azylové relevantnich davoda v budoucnosti.
Takto postupoval 1 krajsky soud, pricemz stézovatelem pouzité informace o zemi ptuvodu
doplnil o zpravu EUAA (Ruskd federace — zaméreni na zemi z prosince 2025).

[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené v dané véci neshledal ani hrubé
pochybeni krajského soudu svédcici prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, pokud ten dospél k tomu,
v vV 4 4 M b b 4 v M M Vv v v/ v
ze stézovatel nedostal své povinnosti individualné posoudit situaci zalobkyné. V pripadé
zalobkyné bylo nutné posoudit jeji situaci vzhledem k jeji sexualni orientaci a vzhledem k
jejimu odporu vadi ruskeé agresi proti Ukrajiné a soucasnému vladnimu rezimu v Rusku ve
vzajemnych souvislostech (tedy dva relevantni azylové divody posoudit kumulativné, a

4 v i v i i */ 4 b 4 4 /7 Vv v i
nasledné kumulativné zhodnotit vliv na potencialni riziko pronasledovani zalobkyné v zemi
puvodu v budoucnosti, tedy v pfipadé jejtho navratu do zemé ptuvodu). To vSe na zakladé
dostatecné aktualnich, presnych a adresnych informaci o zemi puvodu, které reflektuji vyvoj
situace v Ruské federaci po unoru 2022. Argumentace uplatnéna stézovatelem v kasacni

A% i v 4 / . / 4 v Ve i
stiznosti pak pro zpochybnéni takového postupu krajského soudu a pro zavér o prijatelnosti
kasacni stiznosti nemohou byt dostatecné.

IV.

[17] Z napadeného rozsudku je podle Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze zavéry
krajského soudu jsou v souladu s ustalenou judikaturou. Krajsky soud se ani nedopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Nejvyssi spravni soudu ani neshledal potrebu se od zavéru krajského soudu nyni odchylit, a
proto odmitl kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[18] Pri rozhodovani o nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada rizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, bod 18).
Stézovatel nebyl v rizeni o kasalni stiznosti Gspésny, a proto je povinen nahradit Gspésné
zalobkyni naklady zastoupenti ve vysi 4 620 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s
pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Advokat zalobkyné je platcem DPH, odména za zastupovani se tak zvysuje o tuto dan ve
vysi 21 %; vysledna ¢astka cini 5 070 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen vyplatit k rukam
zastupce zalobkyné do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 10. ¢ervence 2026

Milan Podhrazky

predseda senatu



