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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Servatech s.r.o., se
sidlem Zabéhlicka 134/95, Praha 10, zast. JUDr. Michaelou Pechovou Vosatkovou,
advokatkou se sidlem ElidSova 922/21, Praha 6, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. 54 Af 13/2023-100,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Grad pro Stredocesky kraj v obdobi od 21. 10. 2019 do 13. 12. 2021 ptijal celni
prohlasent, ve kterych zalobkyné popsala dovezeneé zbozi jako ,, Zarizeni pro prijem, konverzi
a vysilani nebo regeneraci blasu, obrazu nebo jinych dat, véetné prepinacich a smérovacich
pristroji s doplnénim ,,(kromé telefonnich pristroji, véetné telefonii pro celuldrni sité nebo jiné
bezdratové sité), komunikacni naramky* a s pripadnym upresnénim ,, WIFI repeater, router*.
Zbozi sazebné zaradila do podpolozky kombinované nomenklatury (KN) 8517 62 00
(podpolozky TARIC 00) s celni sazbou 0 %. Dne 14. 3. 2022 zahajil celni Grad kontrolu,
jejimz predmétem bylo ovérit, zda zalobkyné v celnich prohlasenich zatradila deklarované
propusténé zbozi spravné. V ramci kontroly shledal, ze ¢ast ovérovaného zbozi méla byt
zarazena do podpolozky KN 9102 12 00 (podpolozky TARIC 00) s celni sazbou 4,5 %. Dne
29. 7. 2022 proto vydal 50 dodateénych platebnich vyméra, kterymi zalobkyni doméril
dovozni clo v celkové vysi 247 045 K¢. Proti dodateénym platebnim vymérim podala
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zalobkyné odvolani. Odvolani proti dvéma platebnim vymérim celni (fad samostatnymi
rozhodnutimi odmitl pro opozdénost. Zbyvajicich 48 platebnich vyméra zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 1251-3/2023-900000-311, zménil tak, ze provedl pouze
formalni zménu popisu zafizeni z ,, Naramkové hodinky, kapesni hodinky a jiné hodinky, vcetné
stopek, jiné nez (isla 9101 - chytré naramky, hodinky“ na ,chytré hodinky a fitness naramky -
multifunkcni zarizeni nosené na zdapésti ruky a pouzivané ve spojeni [s] mobilnim telefonem s
urcujici funkci méreni a zobrazovini Casu®.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se s argumentaci zalobkyné, podle které by mély
byt vyrobky zafazeny pod KN 8517. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
k obdobnému typu zbozi podle krajského soudu vyplyva, ze je potfeba posoudit, zda
néktery z vicero technickych komponentt dava naramkiam podstatny charakter. Na zakladé
toho je mozné rozlisit kody KN 8517 (zafizeni vyuzivajici technologie NFC a Bluetooth),
9029 (zafizeni s akcelerometrem a gyroskopem), 9031 (zatizeni pro méreni biologickych
parametra) a 9102 (hodinky). Technologie NFC a Bluetooth nemaji u posuzovanych
chytrych naramkt pouze doplinkovou funkci. Dopliikova pak u nich neni ani funkce
hodinek. Naramky s hodinkami tak lze zaradit jak pod kéd KN 8517, tak 9102. Priloha I
narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim
sazebniku obsahuje vSeobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury. Pravidlo
¢. 3 pak obsahuje vychodiska pro zarazeni zbozi, které lze na prvni pohled zaradit do dvou
nebo vice Cisel. Podle krajského soudu byly splnény podminky pro postup podle pismene
c), jelikoz nebylo mozné usoudit, ktery z vyznamnych komponentd urcuje podstatny
charakter chytrych naramkua. Naramky proto mély byt vsouladu s interpretacnim
pravidlem 3 ¢) zarazeny do posledniho z Cisel, ktera podle poradi pfichazela stejnou mérou
v Gvahu, tedy 9102.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil ani s dalsimi dil¢imi zalobnimi namitkami. Neztotoznil
se s namitkou, podle které by mélo byt relevantni, ze jsou funkce chytrych hodinek v dobé
procleni bez sparovani sdomovskym zafizenim nefunkéni. V celni praxi by takovy
argument mohl jen stézi obstat, jelikoz siroka skala elektronickych zarizeni podléha pro
v/ v 4 4 v i i M M / / Ve vV 4
zpristupnéni plné funkcnosti nutnosti aktivace jednoduchym tkonem uzivatele. K ovéreni
zakladnich funkci vyrobku muze poslouzit i1 manual vyrobku obsahujici vycet
hardwarovych komponentt daného zbozi a jeho funkci. Neni nutné, aby veskeré vlastnosti
a charakteristiky vyrobku byly vyuzitelné, funkéni ¢i uskuteénitelné v okamziku procleni.
Krajsky soud neptisvéddil ani tomu, ze by funkénost chytrého naramku byla zcela zavisla na
datové komunikaci s mobilnim telefonem. Je pravda, Ze pro plnou funkcnost je nutné je
s mobilnim telefonem sparovat. Neni ale nutné, aby k nému musely byt ptipojené trvale.
Jsou schopné samostatného provozu, namérena data jsou v realném case zpracovana ptimo
C ) : . e .
v nich, jejich vystupy jsou zobrazené na jejich vlastnim displeji, mohou ukladat data do
vnitfni paméti a maji vlastni mikroprocesor, pamét, napajeci akumulator, displej a nezavislé
/ 4 4 4 M / 4 v N4 /7 . vV 4
vystupni a vstupni rozhrani. Typickym pfikladem samostatné fungujicich funkci je méfeni
krokt, monitoring srdeCniho tepu, analyza spankovych fazi, ¢asové funkce jako hodiny,
v v VvV Ve / 4 . . v /7 /7
stopky nebo ¢asovac a rovnéz pouziti naramku jako vibra¢niho budiku.

[4] Dale se krajsky soud neztotoznil stim, ze by pro sazebni zatazeni mély byt

rozhodujici subjektivni motivace spotfebitele. Ackoliv je potteba prfihlédnout k tomu, co je
v . 7 Ve 7 ’ ’ v . ’ . . , . .

pro spotrebitele podstatné, cini tak celni organy prostrednictvim objektivnich charakteristik
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a znaku. Sazebni zatazeni zalozené na subjektivnich okolnostech jednotlivych pripada by
narusilo poslani spolecného celniho sazebniku, kterym je jednotna sazba cla na stejné zbozi.
Neni ani pravda, ze by cislo KN 9102 bylo urceno jen tém vyrobkiam, které maji samostatny
hodinovy strojek (k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 1 Afs 195/2023-
29). Pro Ucely celniho zarazeni postaluje, pokud se jedna o zafizeni, které je schopno
zobrazovat a urCovat ¢asové intervaly. Krajsky soud se neztotoznil ani s odkazy zalobkyné
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 7. 2016, Sprengen/Pakweg Douane BV, C-97/15. Ten
se totiz tykal zcela odlisnych vyrobka, jejichz funkci byla reprodukce multimedialnich
soubort nahranych z poéitace. Krajsky soud nepovazoval za priléhavy ani odkaz na zavazné
informace ¢. NL BTT 2021-0584 a PL BTI WIT-2021-000862. Tyto informace nebyly vydany
p¥mo v zalobkyni ani spornym vyrobkém. Zalovany se jimi spravné zabyval pouze jako
neprivilegovanym podkladem pro rozhodnuti a vyhodnotil je na principu volného
hodnoceni dikaza. Vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za presvédcive a rozhodné pro posouzeni
véci a poukazal na rozdily relevantni pro sazebni zarazeni. Predlozil rovnéz vlastni
argumentaci k sazebnimu zatazeni. Zalobkyné zivéry Zalovaného k nepouitelnosti
zavaznych informaci v nynéjsi véci v zalobé G¢inné nezpochybnila. Pokud chtéla zalozit
chranéne legitimni ocekavani, mohla pred propusténim zbozi do volného obéhu o zavaznou
informaci sama zazadat.

II. Obsah kasalni stiznosti a nasledna vyjadreni

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Namita, ze chytry naramek je zavisly na komunikaci s mobilnim telefonem. Bez této
komunikace jej nelze zprovoznit ani pouzivat tak, aby plnil svoji funkci. Bez mobilniho
telefonu nelze nastavit denni cile uzivatele ani ¢as podle ¢asovych pasem. Stézovatelka
4 7V . /4 v 4 ’ v /v
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze chytré naramky samostatné ukazuji cas a datum
vV Vv /v VVe / . . 4 4 . 4 . 4 . 4
a umoznuji ¢as meéfit. Tyto udaje jsou podle ni zavislé na mobilnim telefonu, jehoz
prostrednictvim je uzivatel méni nebo nastavuje. Nejvyssi spravni soud se v rozsudcich, z
nichz krajsky soud vychazel, nevyporadal s jejim tvrzenim, zZe charakteristické znaky a
vlastnosti dovazeného zbozi maji byt posuzovany k okamziku procleni. Krajsky soud sice
tento vychozi bod uznal, avsak podle stézovatelky z néj nevyvodil spravné disledky. Chytré
4 Vv M v V4 . 7. / / Ve / v
naramky totiz nejsou plné funkéni pouhou aktivaci jednoduchym ukonem uzivatele, nybrz
k tomu pottebuji druhy vyrobek, tedy mobilni telefon. Pokud se baterie naramku vybije,
musi byt naramek znovu sparovan s telefonem, protoze sim neumoziiuje nastaveni ¢asu ani
jinych funkci. Stézovatelka pripousti, ze zakladni funkce lze ovérovat z manuala. Z nich
vSak plyne pravé to, ze funkce jsou dostupné az po sparovani s mobilnim telefonem. Proto
vV Vv Ve 4 . / / / o
podle stézovatelky nelze k okamziku procleni posoudit, ktery z vyznamnych komponentt
urcuje podstatny charakter zbozi. Dale dovozuje, ze se k okamziku procleni jedna pouze o
prislusenstvi mobilniho telefonu, které mélo byt zatazeno do KN 8517.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti odkazuje na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Dale poukazuje na rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007, Medion
AG a Canon Deutschland GmbH, C-208/06 a C-209/06, a ze dne 5. 6. 2008, JVC France SAS,
C-312/07. Z téch plyne, ze sazebni zarazeni neni vylouceno jen proto, ze nékteré funkce
nejsou plné dostupné jiz pti predlozeni zbozi celnim orginim, pokud je lze zprovoznit
tkony podle manuilu, které zvladne béZny uZivatel. Zalovany také uvadi, Ze tvrzeni o
ptislusenstvi mobilniho telefonu nebylo uplatnéno v odvolani ani v zalobé. Ani vécné podle
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néj chytré naramky prislusenstvim nejsou, protoze nepredstavuji vymeénitelny komponent
mobilniho telefonu.

[71  StéZovatelka v replice reaguje na odkaz zalovaného na rozsudky Medion AG a Canon
Deutschland GmbH a JVC France SAS. Podle ni z nich naopak vyplyva, ze funkce vyrobku
musi byt aktivni jiz v okamziku procleni, pripadné musi byt nasledné aktivovatelna snadnou
manipulaci bez zmény hardwaru a vyrobek musi po této aktivaci fungovat samostatné. To
podle stézovatelky chytré naramky nesplnuji, protoze vsechny jejich funkce jsou dostupné
az po sparovani s mobilnim telefonem a ani poté nefunguji samostatné. Stézovatelka také
nesouhlasi s tim, ze by tvrzeni o pfislusenstvi bylo nové. Odkazuje na repliku ze dne 17. 10.
2023, v niz uvedla, ze chytré naramky bez GPS maji byt hodnoceny jako ptislusenstvi pro
mobilni telefony.

[8]  Zalovany na to reagoval jiz jen tak, ze stézovatelka opakované uvadi skutednosti,
které jiz nékolikrat prezentovala, a zalovany k nim jiz poskytl stanovisko.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych (pripustnych) duvodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval ptipustnosti jednotlivych kasaénich
namitek. Kasa¢ni stiznost 1ze podat jen z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych divodi je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.). Stézovatelka musi
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych diavodu jsou zavéry, které soud
v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylidit, kterych konkrétnich
nezakonnych krokt, postupt, ttkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél soud viéi ni dopustit
v procesu vydani rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz oztejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1.
2023, ¢. . 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky,
které uvedla v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci
krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v
jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné (usneseni NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads
113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢ j. 1 As 271/2015-36, body 10-14). Kasa¢ni
argumentace je nepripustna také tehdy, pokud se miji s rozhodovacimi dtvody krajského
soudu, nebo pokud jde o namitky nové, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed
krajskym soudem, prestoze tak uéinit mohla (napfiklad rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, . ;. 8
As 224/2023-64, body 25-32). Stejné tak je tfeba pfipomenout pozadavek, podle néhoz ma-li
urcita argumentace vibec predstavovat kasaéni namitku, musi byt dostatecné konkrétni
(rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023,
&, 8 As 5/2022-44

[11]  Stézovatelka v kasalni stiznosti mimo jiné tvrdi, ze chytré naramky maji byt
. v/ v 4 M 4 Vevy v 4
posouzeny jako prislusenstvi mobilniho telefonu. Tato (obecnéjsi) argumentace vsak neni ve
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smyslu shora citované judikatury pripustnou kasacni namitkou. V zalobé sice stézovatelka
tvrdila, ze jsou naramky zavislé na mobilnim telefonu, a z této zavislosti dovozovala jejich
zarazenl do KN 8517. Netvrdila vsak, ze se jedna konkrétné o prislusenstvi mobilniho
telefonu. Takto svoji argumentaci stavi az v kasacni stiznosti. Pojem pfislusenstvi je pritom
pro Ucely celniho sazebniku specifickou kategorii, jejiz znaky nelze redukovat pouze na
zavislost jednoho vyrobku na druhém (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. 2. 2002,
Turbon International, C-276/00, bod 32, ze dne 16. 6. 2011, Unomedical, C-152/10, body 29
a 34, a ze dne 19. 7. 2012, Robm & Haas Electronic Materials CMP Europe a dalsi, C-336/11,
bod 34). Je pravdou, ze zminku o tom, ze se jedna o pfislusenstvi, stézovatelka uplatnila i v
replice k vyjadfeni zalovaného v rizeni pfed krajskym soudem. I pokud by vsak toto tvrzeni
mélo predstavovat samostatny zalobni bod, je zjevné, ze jej stézovatelka uplatnila az po
uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.), pfiemz po jejim
uplynuti jiz zalobu nelze rozsifovat o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelka
ptritom v kasacni stiznosti (ani v replice v rizeni pred timto soudem) netvrdi, v ¢em
konkrétné krajsky soud pochybil (jakou véasnou cast zaloby pfipadné prehlédl), pokud se
danou casti argumentace vécné nezabyval. Dana cast nyni uplatnéné kasacni argumentace se
tedy miji se zavéry napadeného rozsudku. Pro Gplnost pak lze k vyse uvedenému dodat, ze
i pokud by shora zminéné tvrzeni stézovatelky v fizeni o zalobé predstavovalo zalobni
namitku, se kterou se krajsky soud nevyporadal, nemohlo by to mit vliv na rozhodnuti o
véci samé, nebot pro svoji opozdénost nemohla byt takova namitka divodem zruseni
rozhodnuti zalovaného (viz rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 151/2015-101, bod
24),

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pripustnymi kasatnimi namitkami.
Stézovatelka v tomto ohledu predevs§im namita, ze pro plnou funkénost chytrého naramku
je nutné jej propojit s mobilnim telefonem, a je tedy zavisly na mobilnim telefonu. Podle
stézovatelky tedy chytré naramky v okamziku procleni nedisponuji funkcemi, které byly
pro zalovaného kli¢ové pro zatazeni do KN 9102. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze
krajsky soud vychazel z predpokladu, podle kterého se funkce chytrych naramku aktivuji az
po sparovani s mobilnim telefonem (viz bod 24 napadeného rozsudku). Povazoval vsak za
klicove, ze po tomto aktivacnim dkonu® funguji naramky samostatné (viz bod 25
napadeného rozsudku). RozliSuje tedy mezi prvotnim nastavenim vyrobku (pro které je
nutny mobilni telefon) a fungovanim vyrobku po této aktivaci. StéZzovatelka vSak v kasa¢ni
stiznosti mezi témito stavy nerozliSuje. Tvrdi predevsim to, Ze bez mobilniho telefonu nelze
naramek poprvé zprovoznit, nastavit ¢as ¢i denni cile a Ze po vybiti baterie je nutné nové
sparovani. Tato tvrzeni se vsak tykaji prvotni aktivace nebo nastaveni vyrobku, a nikoliv
toho, zda naramek po sparovani funguje samostatné. Nevyvraci tak skutkové vychodisko
krajského soudu, ze kterého soud nasledné vysel pti pravnim posouzeni véci.

[13] Krajsky soud vychazel z judikatury Soudniho dvora (viz bod 23 napadeného
rozsudku), podle niz je rozhodujici kritérium pro celni zafazeni zbozi tfeba hledat v jeho
objektivnich charakteristickych znacich a vlastnostech, které musi byt mozné ovétit v
okamziku procleni (srov. rozsudek ze dne 12. 12. 1996, Foods Import, C-38/95, bod 17, a ze
dne 27. 9. 2007, Medion AG a Canon Deutschland GmbH, C-208/06 a C-209/06, bod 36).
Soudni dvir zaroven pripustil, Ze pfi sazebnim zatrazeni 1ze zohlednit i funkci aktivovatelnou
az po procleni, pokud ji muze uzivatel bez zvlastnich schopnosti aktivovat snadnou
manipulaci, nedojde pfi tom ke zméné hardwaru a vyrobek po aktivaci funguje obdobné a
samostatné (rozsudek Medion AG a Canon Deutschland GmbH, bod 43, nebo rozsudek ze
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dne 5. 6. 2008, JVC France SAS, C-312/07, bod 27). V okamziku procleni tak nemusi byt

uzivateli dostupné vsechny vlastnosti a funkce vyrobku.

[14] Na tato vychodiska navazuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k obdobnym
chytrym naramkam, kterou krajsky soud priléhaveé vztahl na nyni projednavanou véc. Podle
ni mohou byt pro urceni podstatného charakteru vyrobku relevantni rizné komponenty a
funkce, zejména akcelerometr, ptipadné gyroskop, zarizeni pro méreni tepové frekvence,
technologie NFC a Bluetooth a funkce hodinek (rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 2 Afs
113/2023-43, bod 43). Technologie NFC a Bluetooth nemaji pouze doplikovou funkei,
protoze umoznuji obousmérny prenos dat mezi naramkem a chytrym telefonem a vzdalené
ovladani nékterych funkci telefonu (bod 46 odkazovaného rozsudku). Pouze doplnkovou
funkci nemaji ani hodinky, protoze chytré naramky ukazuji skuteény Cas a datum a
umoznuji ¢as mérit, napriklad funkei stopek. Pokud nelze urcit, ktery z komponentt dava
naramkdm podstatny charakter, je tfeba postupovat podle interpreta¢niho pravidla 3 ¢) a
zaradit zbozi do posledniho z Cisel, ktera pripadaji stejnou mérou v Gvahu, tedy do ¢isla 9102
(body 45 a 48 téhoz rozsudku).

[15] Argumentace stézovatelky stoji na tom, ze chytré naramky nelze bez mobilniho
Ve ’ v v/ . v v ’ vVve 7 .
telefonu v okamziku procleni plné pouzivat. Z toho dovozuje, ze k Casovym, méticim ani
komunika¢nim funkcim nelze pti sazebnim zarazeni pfihlizet. Takovy zavér vsak z
judikatury Soudniho dvora neplyne. Rozhodné neni to, zda muze uzivatel vsechny funkce
/ A4 eV Ve M v \4 4 4 4 o M M M 4
vyrobku vyuzit jiz v okamziku jeho predlozeni celnim organtim, ale to, zda jsou objektivni
charakteristiky a vlastnosti vyrobku v tomto okamziku ovéftitelné a zda jsou prvky
umoznujici nasledné zpristupnéni téchto funkei soucasti vyrobku jiz pfi procleni. Krajsky
soud proto spravné v souladu se shora zminénou judikaturou nepovazoval za rozhodujici
samotnou okolnost, ze naramky pottebuji prvotni sparovani s mobilnim telefonem, aby
byly plné funk¢ni.

[16]  Stézovatelka dale tvrdi, ze naramky nesplnuji ani podminku samostatného fungovani
po aktivaci. Tuto namitku vSak konkrétné opira hlavné o to, ze bez telefonu nelze naramek
poprvé zprovoznit, nastavit Cas ¢i denni cile a ze po vybiti baterie je nutné nové sparovani.
Tato tvrzeni se opét vztahuji k aktivaci nebo nastaveni vyrobku. Nevyvraceji vsak zavér
krajského soudu, ze po sparovani jiz naramky nemusi byt k telefonu pripojeny trvale,
zpracovavaji nameérena data pfimo v sobé, zobrazuji vystupy na vlastnim displeji, ukladaji
data do vnitfni paméti a maji vlastni mikroprocesor, pamét, akumulator, displej a nezavislé
vstupni a vystupni rozhrani.

[17]  Nejvyssi spravni soud se proto se stézovatelkou neztotoznil v tom, Ze by krajsky soud
nespravné pouzil dosavadni judikaturu nebo zZe pominul vyznam okamziku procleni.
Krajsky soud v projednavané véci zohlednil, ze charakteristické znaky a vlastnosti vyrobku
4 / . / 4 M & M VVe 4 Ve 4 ’ v v
musi byt (jak vyplyva z citované judikatury) ovéritelné v okamziku procleni. Spravneé vsak
Ve 4 v v Ve / Ve eV v /4 vV
neprijal zavér, ze by v tomto okamziku musely byt uzivateli jiz plné dostupné. Stézovatelka
nevyvratila, ze po sparovani chytré naramky vykonavaji své relevantni funkce samostatné.
Nezpochybnila proto ani zavér, ze u téchto vyrobka nelze urcit jeden komponent, ktery by
.. 4 / v M 4 Vo s e v 4 v/ 4 v
jim daval podstatny charakter, a Ze je proto namisté jejich zarazeni do ¢isla 9102 na zakladé
shora zminéného interpreta¢niho pravidla 3 ¢).
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pokracovani

IV. Z4avér a naklady tizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[19] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v Vv v v =/ v 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 10. ¢ervence 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



