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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Ing. Z. B., zastoupen
JUDr. Jaromirem  Kyzourem, advokatem sesidlem  Lublanska 18, Praha?2,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za ilasti osob zhlastnénych na Hzeni: I) Cetin ass., se sidlem Ceskomoravski 2510/19,
Praha 9, II) A. N., ITT) M. N., IV) O. N., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 54 A 90/2023-73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L

[1]  Dne 27. 11. 2017 osoba zuclastnéna na fizeni II) a M. H. pozadali Méstsky arad
Dobtichovice (dale jen ,stavebni Gfad“) o vydani tzemniho souhlasu podle § 96 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), G¢inného
do 31.12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), a ohlasili provedeni stavby rodinného domu
vCetné pripojek na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH vk. 4. D
(dale jen ,stavba®) a podle § 104 odst. 1 pism. a) az €) téhoz zakona. Dne 3. 10. 2018 bylo
stavebnimu Uradu doruceno oznameni o zméné stavebnika, podle kterého je stavebnikem
pouze osoba z(lastnéna na fizeni II) (dale jen ,stavebnik®).
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[2]  Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 1682/2017/SU-46, stavebni Grad vydal v porfadi
tretl spolecné rozhodnuti (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), jimz stavbu umistil podle
§ 94a odst. 5, § 79 a § 92 stavebniho zakona a povolil podle § 94a odst. 5 a § 115 tehoz
zakona. Na zakladé odvolani zalobce vydal zalovany rozhodnuti ze dne 24.8.2023,
¢.j. 110871/2023/KUSK, kterym zménil cast vyroku a oduvodnéni rozhodnuti stavebniho
Uradu tak, ze upravil vycet Glastnikl, na néz se vztahuje rozhodnuti, a vycet ulastnikt
fizeni - dalsich dotcenych osob. Ve zbyvajicim rozsahu prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26.8.2025,
¢.j. 54 A 90/2023-73.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil s tim, ze by vécné nevyporadani namitek zpochybnujicich
soulad hydrogeologické zpravy snormou CSN 75 9010 zalozilo neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, a neztotoznil se ani szalobcovou argumentaci, ze v dusledku
neprovedeni technické normy jakozto dikazniho prostredku neni ztejmé, jakymi dvahami
se zalovany pti své rozhodovaci {dinnosti fidil. Z napadeného rozhodnuti naopak
M v v / 4 \4 i 4 4 /. v / v/ 1
jednozna¢né vyplyva, ze primarni Gvahou, kterou se zalovany ridil, byl soulad
predlozenych podklada s pravnimi predpisy (nikoliv normou CSN 75 9010), které
zakotvuji kogentni pozadavky na hospodareni s destovou vodou, a vzajemna koherence
projektové dokumentace s hydrogeologickou zpravou. S ohledem na pouhy doporucujici
charakter zminéné normy a zavér zalovaného o nemoznosti zohlednit nové uplatnéné
podklady, které mély tvrzeni o rozporu s normou CSN 75 9010 dokladat, je zfejmé, proc
se zalovany touto normou a souvisejicimi odvolacimi namitkami nezabyval. Podle
krajského soudu se zalobce myli, pokud tvrdi, ze norma CSN 75 9010 byla v nyni
posuzované véci podkladem pro rozhodnuti. Témito podklady byly hydrogeologicka
zprava a projektova dokumentace. Pravé o tyto podklady bylo opfeno spoleéné povoleni. S
M M v v v M 4 v 4 v v 4 o v
nimi (vCetné vsech aktualizaci a doplnéni) byl zalobce vcas seznamen a v prubéhu
spolec¢ného rizeni k nim a k jejich aktualizovanym verzim uplatnil opakované namitky.
Krajsky soud proto nepftisvéddil zalobci, Ze by spravni organy pochybily tim, Ze text
normy CSN 75 9010 nezalozily do spisu a nesezniamily s nim zalobce. Zalobce nebyl
zkracen na svém pravu ucastnika fizeni zakotveném v § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot
/ . v ° , ;.
toto pravo je vztazeno pouze k pokladim pro rozhodnuti, as takovymi podklady byl
A v 4 . / Ve V 1V . 4 . v /. vV Vv /7 4 4 4
radné seznamen. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zajem na feseni nakladani
se srazkovymi vodami je podle nazoru zalobce zijmem vefejnym, ktery s ohledem § 50
odst. 3 spravniho fadu prolamuje koncentraci odvolaciho fizeni. Zalobcem dolozené
4 ’ ./ v 4 v v 4 4 4
posouzeni navrhu a vyjadreni hydrogeolozky nezpochybnuji kogentni ustanoveni
4 4 v * o 7/ ’ Ve M ’ 4 vy / . M v 4
pravnich predpisti upravujici nalezitosti vsakovani destovych vod a ani o jejich naplnéni
nemohly vyvolat divodné pochybnosti. Z tohoto divodu nebyl zalovany povinen
prolomit zdsadu koncentrace ftizeni a z turedni povinnosti posuzovat zalobcem az
v odvolani uplatnéné namitky a dikazni navrhy. Podle nazoru krajského soudu nejsou
podklady stavebniho ziméru, tj. hydrogeologicka zprava i projektova dokumentace,
\4 4 / 4 4 Vv * o 4 v . /
v rozporu s pozadavky zavaznych pravnich predpist. Na zaver krajsky soud konstatoval,
ze nezakonnost napadeného rozhodnuti nelze spatfovat ani vtom, ze nebylo vydano
zavazné stanovisko vodopravnim afadem, nebot sim Meéstsky afad Cernosice v postaveni
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vodopravniho uradu neshledal, ze by stavebni zamér podléhal vydani zavazného stanoviska
podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vodni zakon®).

III.
[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, a to z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
[6]  St&Zovatel uvedl, Ze spravni orginy pracovaly s technickou normou CSN 75 9010

jako s podkladem rozhodnuti, aniz ji zatadily do spisu nebo zpristupnily Gcastnikim
fizeni. Stavebni Urad v odavodnéni svého rozhodnuti opakované uvadél, ze vypocty a
navrh Yedeni likvidace sraZkovych vod byly provedeny ,dle normy CSN 75 9010%, p¥idem?
tyto pasaze nebyly prezentovany jako citace z dokumentace stavebnika, ale jako vlastni
odborné zavéry ¥adu. Zalovany se s témito zavéry vyslovné ztotoznil. Podle stéZovatele
tak musela byt takova norma fakticky podkladem rozhodnuti, a proto méla byt soucasti
spisu, aby se k ni mohl vyjadrit. Krajsky soud tuto otazku nespravné posoudil a jeho
zavéry neodpovidaji skute¢nému obsahu spravniho spisu.

[71  Dale stézovatel uvedl, ze skutkovy stav nebyl zjistén bez dtvodnych pochybnosti.
Spravni organy prevzaly tvrzeni stavebnika bez kritického ovéfeni, ignorovaly rozpory v
projektové dokumentaci a nevyporadaly se s odbornymi namitkami tykajicimi se kapacity,
4 v 4 v M 4 v/ 4 M / vV v
umisténi a funkcénosti vsakovactho zafizeni. Krajsky soud podle stézovatele opomnél
A i i M / i 4 4 4 v v._ 7 7 v/
podstatneé Casti spisu, zejména dokumentaci, ktera sama uvadi, ze akumulac¢ni jimka slouzi
k zalévani zahrady a neni zapocitana do regulace prutoku, coz zpochybruje zavér
krajského soudu o jeji funkei pti privalovych srazkach. Stézovatel v této souvislosti namitl,
v . / ./ v 4 o M .
ze krajsky soud neprovedl jim navrzené dikazy a jeho rozsudek je proto
neprezkoumatelny.

[8] Treti okruh kasacnich namitek se tykal absence zavazného stanoviska
vodopravniho Uradu. Podle § 104 vodniho zakona lze rozhodnout o stavbé jen na zakladé
zavazného stanoviska vodopravniho Gradu, pokud mohou byt dotleny zajmy chranéné
vodnim zakonem. K tomu stézovatel uvedl, Ze hospodateni se srazkovymi vodami tyto
zajmy nepochybné muze ovlivnit, coz doklada i pribéh fizeni, kdy stavebni ufad
opakované prerusSoval fizeni a vyzadoval doplnéni dokumentace pravé k otazce feSeni
likvidace de$tovych vod. Koordinované stanovisko Méstského t¥adu CernoSice zavazné
stanovisko vodopravniho ufadu neobsahovalo. Krajsky soud podle stézovatele nespravné
dovodil, ze stanovisko nebylo potfeba, a jeho pravni vahy neodpovidaji textu ani Géelu §
104 vodniho zakona.

[9]  Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, pfipadné aby zrusil i obé spravni

rozhodnuti.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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[11] Osoba zicastnéna na ftizeni II) ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze podle
jejiho nazoru bylo ve véci rozhodnuto v souladu s platnou legislativou.

IV.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, na kterou je treba
se ze systematického hlediska zamérit nejdrive, tu neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi vahami se krajsky soud ridil a jak
vyporadal jednotlivé zalobni namitky. Napadeny rozsudek je velmi podrobné odtivodnén
a predklada uceleny soubor argumentd, na které ostatné stézovatel obsahle reaguje ve své
kasacni stiznosti. Z ustalené judikatury dale plyne, ze soud neni povinen vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni udastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
23.12.2015, & j. 2 As 44/2013-125). Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni
soud vnalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. I US 989/08, dostupném na
http://nalus.usoud.cz: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.” Jak je jiz vyse
uvedeno, pravé uceleny argumentacni systém napadeny rozsudek obsahuje.

[15] Podstatou kasac¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim zavérem krajského
soudu (i spravnich organt) o souladu navrzeného systemu hospodareni s destovou vodou
s pozadavky zavaznych pravnich predpisi. Podle nazoru stézovatele je projektova
dokumentace a hydrogeologické posouzeni v rozporu s normou CSN 75 9010.

[16] Pokud jde o normu CSN 75 9010, krajsky soud v souladu s ustalenou judikaturu
poukazal na skute¢nost, ze normové hodnoty se stavaji zavaznymi az v ptipadé, kdy na né
odkazuje obecné zavazny pravni predpis, bez takového odkazu je norma pouze
kvalifikovanym doporucenim. S ohledem na uvedené krajsky soud proto logicky uzavtel,
Ze tato norma nema zavaznou povahu, nebof stavebni zdkon a ani jiny pravni predpis
vydany k jeho provedeni (napf. vyhlaska ¢&. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi) nestanovi, ze by pozadavky stanovené touto technickou normou byly
vV Vv 4 v 7/ o 4 4 . VVv/ 4 4 4 . /

pro reseni odvodnéni pozemku a staveb zavazné. Nejvyssi spravni soud souhlast s krajskym
soudem rovnéz vtom, ze stavebni Urad i zalovany vychdzeli primarné ze zavéru

S : , - ) L
hydrogeologického posudku a projektové dokumentace a jejich souladu se zavaznymi
pravnimi predpisy. Pfedmétna technicka norma ptitom nebyla podkladem rozhodnuti. Jak
uvedl jiz krajsky soud, ¢ast rozhodnuti stavebniho Gfadu, kde je tato norma zmirovana, je

. . ’ ’ . ’ ’ . , .

toliko citaci ze souhrnné technické zpravy projektové dokumentace (viz str. 12 a 13).
Nejedna se tak o odborné zavéry stavebniho Gradu, jak tvrdi stéZovatel. Sim stavebni Gfad
k tomu ve svém rozhodnuti uvedl, ze jde o ,predlozené reSeni“ a ze ze strany stézovatele
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nebyl predlozen zadny oponentni posudek, ktery by vyvracel jeho spravnost. Za této
situace spravni organy nemeély povinnost normu CSN 75 9010 zalozit do spravniho spisu.

[17] Pozadavky na hospodareni s destovou vodou vyplyvaji zejména z § 5 odst. 3 zakona
o vodach, § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, a § 20
odst. 5 pism. ¢) bod 1 a § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ 7 7/ 4 / v * o / 4 \4 4 / v
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Z uvedenych predpist vyplyva, ze musi byt zabezpeceno
omezeni odtoku povrchovych vod vzniklych dopadem atmostérickych srazek na stavby, a
to prednostné jejich akumulaci a naslednym vyuzitim, vsakovanim nebo vyparem na
4 Vev v 4 V) / 4 4
vlastnim pozemku, pricemz vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni -
samostatné stojictho rodinného domu - je splnéno, jestlize pomér vymeéry ¢asti pozemku
schopné vsakovani destové vody k celkové vyméfe pozemku cini nejméné 0,4. Nejvyssi
4 4 4 M / v 4 M 4 vV Vv 4 v 4
spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze navrh technického feseni hospodateni
s destovou vodou vcetné vypocti a dimenzovani akumulacnich a vsakovacich zatizent,
které jsou soucasti projektové dokumentace, odpovida hydrologickému posouzeni a vyse
uvedenym zakonnym pozadavkim. Pokud stézovatel zpochybnoval odborné posouzeni
daného reseni, mél v prubéhu spravniho tizeni predlozit oponentni posudek, ktery by jeho
spravnost zpochybnil. To stézovatel vsak neudinil. Nelze proto vy¢itat spravnim organim,
\4 4 4 4 / v Ve 4
ze vychazely z odborného posouzeni, které predlozil stavebnik.

[18] Stézovatel v této souvislosti namital, ze akumulacni jimka slouzi k zalévani zahrady
a neni zapocitana do regulace prutoku. Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost
nezpochybnuje. To ostatné vyplyva z rozhodnuti stavebniho Gfadu, podle kterého objem
akumulace (6 m®) neni zapocten jako snizeni objemu vody, které jsou likvidovany vsakem
na pozemku stavebnika. Destové vody ze strechy stavby rodinného domu budou
likvidovany ve vsakovacim objektu, jehoz vlastni plocha je 36,48 m? a objem 11,67 m’.
Krajsky soud vysel ztoho, ze navrh technického feseni hospodareni s destovou vodou
A BA 4 / \4 o M / 717 ol 4
odpovida zakonnym pozadavkim, zejména odpovida kritériu uvedenému v § 21 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tedy ze stavebni zamér spliuje pozadovany pomér casti
4 4 4 vy /4 / / VvV v Ve
pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vymeére 0,4. Tento pomér pritom
stézovatel nezpochybnil. Pokud jde o akumulaé¢ni jimku, z obsahu napadeného rozsudku je
ztejmé, ze krajsky soud ji povazoval toliko za ,doplnék® technického feSeni hospodateni
v /. oV Ve v v/ . vV /. M v 4 M
s destovou vodou, ktery muze prispét (spolu sdalsimi doplikovymi opatfenimi)
k regulovani pritoku vody do vsakovaciho objektu a snizit tim okamzité zatizeni systému
Ve v/ / v 7/ v . 4 v /4 . / vV VvV 4 v 4
pri privalovych destich. Je ovSem evidentni, ze navrhované technické reseni hospodareni
s desfovou vodou pracuje s tim, ze likvidace destovych vod bude probihat vsakem na
pozemku stavebnika. Pro zavér krajského soudu, ze navrh technického re$eni hospodateni
s destovou vodou odpovida zakonnym pozadavkiim, tak nebyla otazka akumulaéni jimky
podstatna.

[19] Pokud jde o neprovedeni navrzenych dikazl krajskym soudem, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svi rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS, ve kteréem uvedl, ze ,Soud md bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z
navrzenych ditkazi provede a které nikoli, toto pravo je vsak nezbavuje povinnosti oduvodnit,
co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého ditvodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné.”
Této povinnosti v projednavané véci krajsky soud dostal, nebot v oddvodnéni napadeného
rozsudku (viz body 58 a 59) jasné uvedl, pro¢ zalobcem navrzené dikazy neprovedl.



7 As 203/2025

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku absence zavazného
stanoviska vodopravniho uradu.

[21]  Podle § 104 odst. 9 vodniho ziakona plati, ze wve spravnich #izenich vedenych
podle zikona o ochrané prirody a krajiny, hornibo zdikona a zikona o hornické Cinnosti,
vybusnindch a o statni bdriské spravéa dile p¥i postupu podle stavebnibo zdikona pri
umistovdni, povolovdani, uZivini a odstrariovdni staveb lze vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny
vikon jen na zdikladé zivazného stanoviska vodopravnibo iiradu, pokud mobou byt dotceny
zajmy podle toboto zdkona.

[22] Ve spravnim spise jsou zalozena koordinovana stanoviska Meéstského uradu
CernoSice, odboru #ivotniho prostredi, ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. MUCE 65912/2018
OZP/Apr a ze dne 13. 6. 2022, & j. MUCE 94461/2022 OZP/Apr, obsahujici zivazné
stanovisko z hlediska ochrany ovzdus$i a odpadového hospodatstvi a vyjadreni organu
ochrany pirody. V obou p¥padech Méstsky atad Cernofice, odbor Yivotniho prostedi,
ktery je rovnéz vodopravnim ufadem, konstatoval, ze: ,Ostatni organy ochrany Zivotniho
prostredi neshledaly, Ze by predloZeny zimér podléhal vydani jiného zavazného stanoviska podle
predpisi na ochranu jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi v kompetenci zdejsiho uradu. Pri
jeho realizaci je nutno dodrZet vsechny povinnosti stanovené obecné zdvaznymi predpisy
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.“ Z uvedeného je zrejmé, ze méstsky urad jako
vodopravni urad seznal, ze jim hajené verejné zaymy chranéné vodnim zakonem nejsou
stavbou dotéeny. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze nelze spatfovat nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti vtom, ze nebylo vydano zavazné stanovisko
vodopravnim Uradem, to navic v situaci, kdy stézovatel relevantné nezpochybnil splnéni
kritéria stanoveného v § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[23] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou ve zna¢né mife opakovanim ¢& shrnutim
namitek zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby
neopakoval jiz nékolikrat recené.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
a2s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
’ 4 o v/ 4 V4 ’V . v/ v v/ 4 V4 /v M
na nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

[26] O nakladech tizeni osob z(c¢astnénych na fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025. V
daném fizeni osoby z(castnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
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ulozil. Nejvyssi spravni soud neshledal ani dtvoda zvlastniho zretele hodnych, které by
Ve 4 4 4 o V/ 4 4 /v v / v/ 4 o Vv
ptiznani nakladu fizeni osobam zucastnénym na fizeni odtvodnovaly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 10. ¢ervence 2026

David Hipsr
predseda senatu



