21 Azs 101/2026 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudctu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupeny Megr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 2. 6. 2026, ¢. j. 74 Az 21/2026 - 23.

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadnému zCastniki se nepfizndvi nahrada nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2026, & j. OAM-508/VL-VL17-VL11-Z-2026,
rozhodl o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), a stanovil dobu zajisténi zalobce do 14. 8. 2026.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 2. 6. 2026,
C.j. 74 Az 21/2026 - 23, zamitl jako nedivodnou.

[3]  Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce byl rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. 4. 2026,
¢ j. KRPH-38222-43/CJ-2026-050022-SV, zajistén podle § 124 odst. 1 pism.b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dne 10. 4. 2026 bylo dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4
zakona o pobytu cizincl vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce na dobu 4 let.
Zalobce pak dne 27. 4. 2026 v Zatizeni pro zaji$téni cizinct V. podal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. V letech 2021-2024 Zalobce trikrat zadal o mezinarodni ochranu
v Rakousku a v roce 2023 také v CR. V cizineckém informaénim systému SIS byl veden
od 22. 4. 2024 do 21. 4. 2026 jako statni prislusnik tfeti zemé, kterému byl odepfen vstup
a pobyt na izemi ¢lenskych statt, davodem zakazu vstupu bylo, ze predstavuje zavazné
bezpeénostni riziko. V minulosti bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 24. 8. 2023 Zalobci ulozeno spravni vyhosténi
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nadobu dvou let. Zalobce byl také od5.9.2023 do9.11.2025 veden v Evidenci
nezadoucich osob.

[4] Krajsky soud uvedl, zez§46a odst.1 pism.e) zikona oazylu ajudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji ¢tyti podminky zajisténi, které musi byt naplnény
kumulativné. Prvni a étvrtou podminku, tj. podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v zafizeni pro zajisténi cizincl a moznost podat tuto zadost drive, povazoval krajsky soud
za splnéne.

[5] Dle krajského soudu byla splnéna itreti podminka zajisténi zalobce dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, tj. opravnéné divody domnivat se, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla zalobcem podana scilem vyhnout se hrozicimu nucenému
vystehovani nebo jej pozdrzet. Druhou podminku pro vydani rozhodnuti o zajisténi,
M v / Ve 4 v 4 7V 4 v 4 4 i
tj. nemoznost ucinného uplatnéni zvlastniho opatrent dle § 47 zakona o azylu, zhodnotil
krajsky soud tak, ze zalovany vychazel z konkrétnich okolnosti pripadu zalobce a uvedl
konkrétni duvody, pro které nelze zvlastni opatteni G¢inné aplikovat.

[6] Krajsky soud mél zato, ze zalovany zvazil efektivitu ulozeni zvlastniho opatteni
v kontextu situace zalobce pfi zohlednéni vSech skutkovych okolnosti, které v tomto tizeni
vysly najevo. Podle krajského soudu je treba odmitnout domnénku zalobee, ze zalovany
pouze prevzal zavéry policejniho organu. Ptivyuziti zvlastnich opatfeni dle § 47 odst. 1
zakona o azylu by cCel zajisténi zalobce mohl byt zmarten. Oduvodnéni doby zajistént
v M / v / V17 / M 4 / v o M i
povazoval krajsky soud za prezkoumatelné, priléhavé projednavané véci. Panuje-li
4 v 4 v 4 4 4 vV _V /v v/ v i 4 4
opravnéna obava z mareni spravniho vyhosténi zalobcem v pripadé negativniho rozhodnuti
o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, nelze v souladu s uvedenou judikaturou Nejvyssiho
4 4 .. M \4 v/ vV . ’ /7 V7 4 . 4 ’
spravniho soudu zajistit zalobce po dobu kratsi, nez je doba trvani fizeni o mezinarodni
ochrane.

[7]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8] K prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel argumentuje tim, ze se krajsky soud
1 zalovany dopustili zasadniho pochybeni pfi vykladu a aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) a § 47
4 . / vV /4 v a4 v 4
zakona o azylu. Krajsky soud dle stézovatele aproboval strohé a prevazné typove
oduvodneéni zalovaného pti posouzeni, zda bylo mozné Uc¢inné uplatnit zvlastni opattent
4 **V_V 4 vV 4 VvV A Ve vV /4 v 4 M
namisto zajisténi stézovatele. S tim dle stézovatele souvisi 1 neprimérené zlehceni okolnosti,
v vV eV Vv **V_V 4 4 b o /v A4
ze stézovatel jiz pred zajisténim  podle zakona o pobytu cizincd zamyslel pozadat
o mezinarodni ochranu v CR po skonéeni zakazu vstupu do Rakouska. Druhym ddvodem
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti je dle stézovatele rozpor napadeného rozsudku s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2025, ¢&.j.5 Azs79/2025 - 34. Stézovatel ma zato, ze byl vyprazdnén pozadavek
na zvazeni efektivity ulozeni zvlastniho opatteni v kontextu situace konkrétniho zadatele,
4 /7 Vv 4 / ’ ’ 4 M . . 4 \4 vV
chybi posouzeni zalovaného, zda vyplyva realna a individualizovana obava, ze se stézovatel
nebude zdrzovat v pobytovém stfedisku.

[9]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel argumentuje tim, ze jeho zajisténi je krajnim
v 4 4 /717 ‘[ /. 4 v /.
opatrenim, kterému odpovida specificky standard soudniho prezkumu, vymezeny
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rozsudkem velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve spojenych
vécech C -704/20 a C - 39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (dale jen ,rozsudek
SDEU wve véci Staatssecretaris“) a dale rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.1.2023, ¢.5.5 Azs 96/2021 - 39. Stézovatel v této souvislosti znovu poukazuje
na nespravné posouzeni nemoznosti ucinného uplatnéni zvlastnich opatreni, jelikoz nizsi
dtkazni standard se vaze k posouzeni ucelovosti zadosti, nikoli k tomu, ze nelze 4éinné
uplatnit zvlastni opatteni. Omezeni osobni svobody dle stézovatele nelze zalozit
na ,implicitni a dovozované vvaze spravniho organu.”

[10] Dale stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil okolnosti svéddici
M v / V1 vV v M / / /
v jeho prospéch. Z vypovédi stézovatele mél plynout zjevny rozpor, ktery nemohl byt
bez dalsiho vyhodnocen v jeho neprospéch, praci stézovatele na tzemi CR krajsky soud
hodnotil jako nerespektovani pravaiho fadu, krajsky soud sam posuzoval kvalitu vztahu

Vv M v vV 4 i 4 M /
stézovatele ajeho bratra aztoho, ze stézovatel nema mobilni telefon, krajsky soud

v v Ve 'V i v vV vV 4 Vv

nepresvédcivé dovodil nemoznost kontaktovat stézovatele. Stézovatel ma rovnéz za to,
\4 M / 4 v M v 4 4 v /
ze krajsky soud nespravné aproboval absenci doplnéni skutkového stavu zalovanym.
Dle stézovatele zalovany mohl a mél zjisténé okolnosti alespon zakladnim zpasobem ovéfit.
Krajsky soud sespokojil sobecnym zavérem, zevyslech neni zakonem vyslovné

v 4 4 v/ v i v v / 4 M / 4 vV o M
predpokladan, ¢imz fakticky aproboval to, ze zalovany vychazel zejména ze zavért Policie
CR, aniz by zjistil skutkovy stav v souladu se zasadou materialni pravdy. Dale krajsky soud
dle stézovatele neptipustné nahradil chybéjici Gvahy zalovaného, které v rozhodnuti
\4 4 V. Vv v 4 v v 7/ /v i vV ’7. 7
zalovaného nebyly dostatecné obsazeny. V zavéru kasalni stiznosti stézovatel namita
nedostateéné odavodnéni délky zajisténi, které je dle jeho argumentace pausalni a lze jej
pouzit ,,v zdsadé v kazdé véci podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.”

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze postupoval v souladu
se zakonem o azylu, zjistil skuteCny stav véci astézovateli divodné ulozil zajisténi.
Dle zalovaného napadeny rozsudek krajského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti aje
dostate¢né zduvodnén.

[12] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud meritorné posoudit namitky uplatnéné
v kasadni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud pritom
vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. Prijatelnost
je obecné dana v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje
judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potieba ucinit judikaturni odklon. Dale
ptijatelnost zaklada rovnéz zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16. 6. 2021,
¢. ). 9 As 83/2021 - 28, ¢.4219/2021 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud
v nyni projednavané véci neshledal. Pro tGplnost 1ze dodat, ze uvedena judikaturné ustalena
kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, jsou pouzitelna 1 po novele § 104a odst. 1 s. f. s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila
okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse odkazované usneseni C. j. 9 As 83/2021 - 28).

[13] Jako duvod kasaéni stiznosti stézovatel uvadi mimo jiné neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, coz by v pripadé divodnosti této namitky byla tak zavazna vada,
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ze by vzdy predstavovala divod prijatelnosti. Rozsudek krajského soudu je vsak radné,

M v M o v / M / v v v v v Ve V
srozumitelné alogicky oduvodnény akrajsky soud vném dostateéné a presvédcéive
odpovédél na vsechny zalobni namitky. Neni pravdou, ze by krajsky soud jen aproboval
strohé oduvodnéni zalovaného pfi posouzeni, zda bylo mozné 0¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni namisto zajisténi stézovatele, nebot k této otazce vyjadiil svoje hodnoceni
v odstavci 26. Pouhy obecny nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného
rozsudku pfitom nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010,
&, 8 As 11/2010 - 163).

[14] Duvodem prijatelnosti neni ani stézovatelem tvrzeny rozpor napadeného rozsudku
s rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30.5.2025, ¢&.j.5 Azs79/2025 - 34.
Citovany rozsudek odkazuje na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které
v napadeném rozsudku vychazel ikrajsky soud (napt. rozsudek ze dne 28.6.2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, a z rozsudku ze dne 25.7. 2017, &. §. 2 Azs 253/2017 - 37).

[15] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu definuje kumulativni naplnéni Ctyf
podminek provydani rozhodnuti o zajisténi, dale vymezuje povinnost zohlednit
v judikature definované skutkové okolnosti, které v rizeni vysly najevo, a vyjadfuje se téz
k odavodnéni doby zajisténi. Judikatura se tak k témto otazkam opakované vyjadrila
(napt. v rozsudku,  ¢.j.2 Azs253/2017 -37  avrozsudku  zedne  31.7.2025,
¢.j. 5 Azs 129/2025 - 22) a neni zde duvod k judikaturnimu odklonu. Napadeny rozsudek
ztéto judikatury vychazel anavyse uvedenou pfislusnou judikaturu vhodné odkazal
v odst. 11, 21 a 25 napadeného rozsudku, dale se v odst. 7 napadeného rozsudku vyporadal
s pozadavky plynoucimi z rozsudku SDEU ve véci Staatssecretaris a neshledal existenci vad
¢i nezakonnost rozhodnuti zalovaného neuplatnénych v zalobé. Napadeny rozsudek
dostatecné reagoval na zalobni body aje podrobné oduvodnény, v této véci tak nedoslo
k zasadnimu pochybeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal
zadny duvod prijatelnosti kasacni stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1. f. s. odmitl
pro neprijatelnost.

[16] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu tGspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f.s. (k tomu srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, dast IIL. 4.; ¢. 4170/2021 Sb.
NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni Gspéch nemél, proto
’ ’ 4 ’ o V/ 4 v / Vv 4 \4 4 v/ /7 N/ 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud za pouziti § 120s. 1. s.
Ve 4 4 o 4 /7 N7 4 / Vv / o
nepriznal nahradu nakladt tohoto fizeni zadnému z lastnika.

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. éervence 2026
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



