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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudkyn Mgr. Lenky Krupic¢kové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
P. D., zastoupeny JUDr. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kotenského 1107/15, Praha
5, proti zalovanému: Nejvys$$i stitni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2026,
¢.j. 10 A 112/2024-35,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Dne 18. 7. 2024 pozadal zalobce Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dile jen
»povinny subjekt“) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,zdkon o svobodném prfistupu k informacim®) o poskytnuti informaci, které
roz¢lenil do dotazli uvedenych pod body 1 az 5 této zadosti. Pisemnosti ze dne 31. 7. 2024,
¢.j. SIN 35/2024-12, poskytl povinny subjekt zalobci odpovédi na dotazy uvedené pod
body 1 az 3 zadosti, o dotazech pod body 4 a 5 rozhodl tak, ze zadost podle § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodnutim ze dne 31.
7.2024, ¢. j. SIN 35/2024-13 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) v tomto rozsahu odmitl.
Konstatoval, ze dotazy pod body 4 a 5 zadosti se tykaly konkrétniho podani, které zalobce
ve vztahu k povinnému subjektu mylné povazoval za trestni oznameni. Konkrétné zalobce
podal nasledujici dotazy:

4. Odkud pochazely pro vicely vypracovani toboto posudku dokumenty, které lonzily jako
srovndvact vzorek pisma, kym a na zdakladé jakého predpisu byly pro icely vypracovini
tohoto posudku poskytnuty?

5. Kdo rozhodl na VSZ v Praze o tom, Ze bude podan podnér z 13. 6. 2024 méstskému
statnimu zdstupci k provéreni spachani mozného kdrného provinéni, kterého se méla
dopustit JUDr. Dagmar Mdachovds
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[2]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 1 SIN 309/2024-5, podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném prfistupu k informacim a podle § 90 odst. 5 spravntho fadu zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,meéstsky soud”) shledal davodnou. Dospél k zavéru, ze obé spravni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu. Spravni organy sice obecné
popsaly vyznam ochrany informaci souvisejicich s ¢innosti organt ¢innych v trestnim
Fizeni (dale jen ,OCTRY), dostateéné konkrétné viak neuvedly, pro¢ ma pravé poskytnuti
zalobcem pozadovanych informaci vést k ohrozeni zajymu chranénych § 11 odst. 6 zakona
o svobodném pristupu k informacim. Méstsky soud proto v zahlavi specifikovanym
rozsudkem zrusil obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost a navrhl, aby ji Nejvysst spravni soud priznal odkladny tcinek.

[5] V souvislosti s timto navrhem odkazal stézovatel na odivodnéni kasani stiznosti.
Uvedl, ze neni ztejmé, jak ,konkrétné“ by mél on, resp. povinny subjekt odepfeni
informaci zduvodnit, a to zvlasté v situaci, kdy se zalobce domahal ,oficidlnibo* potvrzeni
znaéného mno¥stvi vzijemné provazanych informaci o &nnosti OCTR, jejich? ptvod
nebyl znam a existovaly divodné pochybnosti o jejich spravnosti a prilehavosti. Podle
stézovatele je z formulace zavazného pravniho nazoru méstského soudu zjevné, ze se svym
dopadem blizi tzv. informacnimu pfikazu, nebot jakakoliv dalsi konkretizace by vedla
k tomu, ze by tyto fakticky pozadované informace byly zalobci sdéleny. Za takoveé situace
je na misté odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznat. Nasledky poskytnuti pozadované
informace jiz nelze reparovat a zalovanému by vznikla nepomérné vétsi 4jma, nez jaka
priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam. V ptipadé, ze by kasacni
stiznost odkladny Gc¢inek nebyl priznan a Nejvyssi spravni soud by ji poté vyhovel,
neexistovala by moznost, jak dusledky postupu na zakladé vadného rozsudku meéstského
soudu zvratit. Predmét sporu by podle stézovatele opadl a dalsi prubéh soudniho fizeni by
se odehraval toliko v akademické roviné. Pokud jde o moznou ,sijmu“ zalobce, spodiva
pouze v tom, ze mu nebudou pozadované informace ihned poskytnuty. Zaroven z ni¢eho
neplyne, ze by se tyto informace tykaly jeho zivotni sféry nebo by pro néj byly jinak
podstatné. Takova ,#jma“ muze mit pouze docCasny charakter do doby, nez bude
rozhodnuto, zda je napadeny rozsudek v souladu se zakonem. Ptiznani odkladného Géinku
nemuze byt ani v rozporu s vefejnym zajmem, nebot statni zastupitelstvi je ex lege organem
uréenym k zastupovani statu pfi ochrané verejného zajmu. Nepochybné existuje vetejny
zdjem na tom, aby kvalifikované informace o &nnosti OCTR nebyly predtasné
poskytnuty neopravnénym osobam.

[6]  Zalobce oznadil navrh na p¥iznani odkladného Géinku za nedtvodny a upozornil,
ze napadeny rozsudek ma pouze procesni Ulinky. Za alarmujici povazuje, ze stézovatel
v podstaté predem deklaruje, ze hodla informaci odepftit a vyjadfuje bezradnost nad tim,
jak tento postup odtGvodnit. Spravni organ by vsak mél posoudit, zda trvaji dtvody pro
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odepreni, zvazit jejich proporcionalitu a pokud pretrvavaji, do rozhodnuti je uvést a
oduvodnit. Zalobce v této souvislosti uvedl, ze kasa¢ni stiznost podala osoba, ktera je na
/. i 4 4 4 4 v 4 /4 4
Grovni odvolactho spravaiho organu vyloudena z toho, aby se podilela na rozhodovani,
bl v v Vv / 4 4 4 A4
nebot tato osoba soucasné vydala prvostupnové rozhodnuti (§ 14 odst. 6 spravaiho fadu).
Vyjadreni k podstaté véci, ktera se tyka potencialné budouci rozhodovaci ¢innosti, je
A v 4 v 4 v/ 7 v v 4 i / M /
vyjadreni vyloucené osoby, a pro fizeni je bezpredmétné. Povinny subjekt by takovym
vyjadfenim nemél byt ovlivnén. Pokud se o takoveé vyjadreni opira davodnost navrhu na
ptiznani odkladného tcinku, je to taktéz bezpredmétné.

[71  Podle § 107 soudniho tadu spravaiho (dale jen ,s. t.s.“), kasacni stiznost nema
odkladny Gcinek, Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pri
rozhodovani o odkladném Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistuje splnéni
zakonnych  predpokladd  (§ 73 odst. 2s. f. s.), tj. nepoméru  Gjmy  zpusobené
stézovateli v pripadé, ze Glinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve
vztahu k ymé zptsobené jinym osobam, pokud by ulinky rozhodnuti odlozeny
byly, a chybéjiciho rozporu s dalezitym verejnym zajmem. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho  spravnitho  soudu vyplyva, ze pfiznani odkladného  d¢inku
ma mimoradny charakter a ma byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé pfipady; soud jim totiz
jesté pred meritornim rozhodnutim prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti,
jez je potreba povazovat za zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem
zruseno (usnesent Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2003, ¢.j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[8]  Je-li stézovatelem v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovany spravni organ, nelze hovorit
o subjektivnich  pravech, ktera muze vykon napadeného rozhodnuti ohrozit.
Ve vyjimeénych pripadech nicméné muze byt odkladny ucinek ptiznan, bude-li to
vyzadovat ochrana dulezitého verejného zajmu, ,jeboz obroZeni bude v konkrétnim pripadé
predstavovat pravé onu nepomérné vétsi jmu, neZ kterd priznanim odkladného iicinku
vznikne jinym osobam ajeZ nebude v rozporu sjinym wveregnym zdajmem“ (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[9]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel v posuzovaném piipadé dostatecné
tvrdil, véem (jma a jeji intenzita spociva. Méstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku spravnim organtim vytkl, ze ve svych rozhodnutich dostate¢né konkrétné
neuvedly, pro¢ by poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci mélo vést k ohrozeni
zajmu chranénych § 11 odst. 6 zikona o svobodném pristupu k informacim. Véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 \4 \4 / . / . 4
zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze pokud zalovany a povinny subjekt setrvaji
na odmitnuti zadosti, bude na nich, aby sva rozhodnuti fadné oddvodnily. Podle

vV v 4 vV o / M / vee v . /. M v 4
stézovatele vSak neni zfejme, jak ,konkrétné“ by mél on, resp. povinny subjekt odepreni
informaci zdGvodnit, ,a to zvldsté za situace, kdy se Zalobce domahal 'oficidlniho’ potvrzeni
znacného mnoZstvi vzdjemné provazanych informaci o cinnosti OCTR, jejichZ pivod nebyl
zndm a existovaly divodné pochybnosti o jejich spravnosti a prilébavosti®. Dalsi konkretizace
by podle stézovatele vedla toliko k tomu, ze by tyto fakticky pozadované informace byly
zalobci sdéleny. Jelikoz nasledky poskytnuti pozadované informace skutecné nelze



3 As 82/2026

dodatecné zhojit, zalovanému by tvrzena (jma nepochybné hrozila, a to i pfes to, ze v
projednavané véci meéstsky soud nevydal tzv. informacni prikaz podle § 16 odst. 6 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

[10] V tomto sméru lze dokazat na zavéry vyplyvajici z usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28.6.2023, C. ). 4 As 214/2023-19: ,[plokud by Nejuyssi spravni soud wvyresil
pravni otdzku ve prospéch stéZovatele, tj. napadeny rozsudek méstského soudu by zrusil, a tim
zbavil povinny subjekt povinnosti poskytnout vyZidané informace, a pritom by neptiznal
kasacni  stiznosti  odkladny ucinek, slo by u stéZovatele o vispéch v podstaté  akademicky,
nebot’ informace by mezitim jiz byla poskytnuta. Pfiznani odkladného vicinku podané kasacni
stiZnosti za této situace nemiize predstavovat ujmu na pravech Zalobce nepomeérné vétsi, nez jaka
hrozi stéZovateli. Odkladny icinek kasacni stiZnosti totiz znamend toliko docasné odloZeni
vykonu napadeného rozsudku do doby, neZ bude o kasacni stiznosti s konecnou platnosti
rozhodnuto. [de tak ,pouze‘o pripadné odlozeni poskytnuti informace na pozdéjsi dobu, kterd
odpovidd délce ¥izeni o kasacni stiZznosti. To nepredstavuje sjmu natolik zdvaznou, Ze by
prevazila nad dymou zpiisobenou nezvratnymi nasledky, které by nastaly v pripadé nepriznani
odkladného  ucinku  kasacni  stiznosti  (srov.  rozsudek Nejvyssiho spravni  soud  ze
dne 24. 7. 2019, ¢. . 5 As 170/2019-18).“

[11]  Ackoliv se citované usneseni vztahuje k situaci, v niz byl vydan tzv. informacni
ptikaz podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim, podle Nejvyssiho
spravniho soudu z néj lze vychazet také v nyni projednavané véci, kdy zruseni rozhodnuti
ve véci zadosti o informace ze strany méstského soudu nenasledoval informacni prikaz (viz
také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2026, ¢. j. 1 As 35/2026-48 a ze dne
20.3.2025, & . 2 As 47/2025-14).

[12] Pokud jde o absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem, Nejvyssi spravai soud
taktéz prisvédcil stézovateli, ze je nezbytné dat dodasné prednost ochrané jim tvrzeného
vefejného zijmu na tom, aby kvalifikované informace o ¢innosti OCTR nebyly predéasné
poskytnuty neopravnénym osobam. V pfipadé sporu o to, zda mély ¢ nemély byt
pozadované informace poskytnuty, je namisté chranit je do doby, nez kasaéni soud
rozhodne o véci samé.

[13] Zuvedenych davodia Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. t. s. navrhu stézovatele vyhovél a kasalni stiznosti priznal odkladny uéinek.

[14] Nejvyssi spravni soud souCasné pripomina, ze usnesenio priznani odkladného
Uc¢inku muze i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného
Uc¢inku nebyly dvody nebo ze tyto dtvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s §
107 s. t. s.). Pfiznanim odkladného tclinku kasalni stiznosti zadnym zptisobem nepredjima
meritorni rozhodnuti ve véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Pouleni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. Cervence 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



