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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: Lesni matet'ska $kola Sarynka, z. 4., ICO: 07316364
se sidlem Praha 6, V Podbabé 2602/29b

proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

se sidlem Praha 1, Karmelitska 529/5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2025, ¢&. j. MSM'T-8427/2025-7,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany ve sporném fizeni podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad*), zamitl jeho navrh, aby Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,MHMP®) byla ulozena povinnost uzaviit se zalobcem vefejnopravni
smlouvu o poskytnuti zvysené dotace na obdobi skolniho roku 2025/2026 podle § 5 zakona
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¢ 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $kolam, predskolnim a skolskym
zatizenim (dale jen ,,zdkon ¢. 306/1999 Sb.%).

1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital nespravnost zavéru zalovaného (a MHMP), podle ného? ze
zakona ¢. 306/1999 Sb. vyplyva podminka, Ze pro poskytnuti zvysené dotace musi zadatel
pobirat zakladni dotaci jiz v predchozim skolnim roce. Tvrdil, Ze podminkou pro
poskytnuti zvysené dotace je dle § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 306/1999 Sb. (mimo jiné) to,
ze zadatel dostdvd dotace podle § 4 zakona (tj. v zakladni vysi). Tim je mysleno to, ze zadatel
pobira zakladni dotaci pro tentyz skolni rok, pro jaky zada o poskytnuti zvysené dotace.
Zvyseni dotace je totiz odvozené od zakladni dotace a bez zakladni smlouvy jej viibec nelze
uzavift. Zalovany viak nespravné a nezdkonné dovozuje i daldi podminku a poZaduje
pobirani zakladni dotace v predchozim skolnim roce.

Dale zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti vnitfné rozporné. Zalovany na jednu stranu

’ 4 \4 / / M v/ /4 v v v 4
uvadi, ze formulace dostdvd dotace je v pritomném case, na druhou stranu vsak nesplnéni

v v 4 4 . v v 4 v 4 v 4
predmétné podminky dovozuje z toho, ze zalobce nedostaval dotace v predchozim skolnim
roce. Ackoliv zalovany hovofi o tom, ze § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 306/1999 Sb. ma byt
4 4 v 4 Ve 4 bl v/ /4 v v/ V . / -~ ..

vykladan doslovné, sam tak necini, nebot z pritomného casu tvori ¢as minuly. Zalobci je tak
vyditano, ze v minulosti nedostaval dotace, nikoliv Ze je v soucasnosti nedostdvd.

Dle zalobce neni vyklad zalovaného podpoten ani systematikou zakona ¢. 306/1999 Sb.
Uvedeny zakon v § 5 odst. 6 pocita stim, ze splnéni nékterych podminek muze byt
zadatelem dolozeno pozdéji v prubéhu skolniho roku. U podminky dle § 5 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 306/1999 Sb. se vsak toto ,dopliovani® nepfredpoklada. Tim je podporen vyklad,
ze dostdvanim dotacl je minéno, ze v soucasnosti existuje zakladni dotace pro tentyz skolni
rok, coz odpovida i konstrukei zakonnych lhut. Podminka, aby zadatel pobiral zakladni
dotaci 1 v predchozim Skolnim roce, by byla nadbyte¢na, nebot zakonodarce zohledruje
kritéria kontinuity a kvality v ramci jinych podminek pro poskytnuti dotace.

Vyklad Zalovaného ma navic neptipustny represivni (penalizacni) Ucinek s dvouletym
dopadem. Tytéz okolnosti jsou zalobei priditany dvakrat - jednou jako duvod pro
neuzavteni zakladni smlouvy pro rok 2024/25, a poté jako divod pro neuzavfeni zvysené
smlouvy pro rok 2025/26.

Zalobce nesouhlasil s tezi Zalovaného, e zvy$enou dotaci chce zakonodarce odménit $koly,
které prokazaly radné fungovani a nakladani se zakladni dotaci v pfedchozich letech. Tvrdil,
7e takové spojeni ze zakona ¢ 306/1999 Sb. neplyne a je nadbyteéné. Radné hospodateni
s dotacemi je posuzovano jinym zpusobem, a to pozadavkem na prfedlozeni vyGctovani
dotace za predchozi skolni rok podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 306/1999 Sb. Zakon ¢.
306/1999 Sb. tak obsahuje zcela konkrétni kontrolni nastroj pro vyhodnocovani toho, jak
je s dotaci nakladano.

Dle zalobce zvySenou dotaci nelze povazovat za mimoradné odménéni Cinnosti skoly.
Podminky pro poskytnuti zvysené dotace jsou transparentné a predvidatelné stanoveny
v zakoneé ¢. 306/1999 Sb. Jeji (ne)poskytnuti tak nespociva na volném uvazeni poskytovatele.
Kazda skola, ktera splnuje zakonem stanovené podminky, oc¢ekava, ze ji bude zvysena dotace
poskytnuta, aby mohla zajistit odpovidajici ohodnoceni pedagogi a udrzet kvalitu
vzdélavani. Zalobci tedy svéddilo legitimni ofekavani a predpokladal, Ze bude posuzovan
stejné jako ostatni.
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Zalobce mél za to, Ze splnil viechny podminky pro poskytnuti zvysené dotace pro rok
2025/26. Ke dni 31. 1. 2025 sice nemél uzavienou smlouvu o zakladni dotaci pro rok
2025/26, a striktné teceno tedy v dobé zadosti o zvySenou dotaci nelerpal (nepobiral)
zakladni dotaci. K tomuto stavu vsak doslo vylu¢né kvili nezakonnému prodleni na strané
MHMP, které nemtZe jit k jeho tizi. Zalovany se véak odmitl zabyvat argumentaci Zalobce
ohledné divodu prodlent, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Dle zalobce je rozhodné, ze v dobé zadosti o zvysenou dotaci pro rok 2025/26 splioval
podminky pro ptiznani zakladni dotace na tentyz rok, a ze nasledné doslo k uzavteni
smlouvy o zakladni dotaci. Naopak neni rozhodné, ze v dobé zadosti fakticky nepobiral
zakladni dotaci. Podminku dle § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 306/1999 Sb., Ze zadatel dostavd
dotace podle § 4 zakona, je tudiz zapotrebi chapat tak, ze Zadatel spliuje podminky pro
ptiznani zakladni dotace v tomtéz roce, nikoliv ze zakladni dotaci nutné jiz fakticky cerpa.
Privykladu zakona ¢. 306/1999 Sb. je zde nutné zohlednit jeho Gcel a zasadu rovnosti. Pokud
zakon pripousti dvoji vyklad, ma byt zvolen ten méné restriktivni, resp. v souladu se zasadou
in dubio pro libertate ten, ktery je pro adresata priznivéjsi. Zavér zalovaného, ze zalobce
nesplnil podminky pro ptiznani zvysené dotace, proto neobstoji.

1. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé odk4zal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Zduraznil, ze zakon ¢. 306/1999 Sb. obsahuje pozadavek kontinuity a prevence pred
zneuzitim dotaci. Vyklad zastavany zalobcem by vedl k tomu, ze by zvysena dotace byla
poskytnuta i osobam, které v dobé podani zadosti jesté nijak neprokazaly, zda zvladnou
radné hospodafit se zakladni dotaci.

Zalobce neptedloZil véas vytétovani a rozbor hospodateni s dotaci za rok 2022/23, atkoliv
se jednalo o podminku pro uzavteni smlouvy o zakladni dotaci pro dalsi rok. V dobé nyni
projednavané zadosti zalobce nebyl drzitelem zakladni dotace pro probihajici skolni rok
2024/25 (y. dotaci nedostdval), coz uznava. Nesplnil proto podminky pro poskytnuti
zvysené dotace v nasledujicim roce 2025/26. Dvoji penalizace je zde dusledkem zakonné
Upravy a chovani zalobce.

Zalovany nemohl postupovat in dubio pro libertate, nebot vyklad zikona ¢& 306/1999 Sb. je
jasny a nepfina$i pochybnosti. Rovnéz nemohlo dojit k naruseni legitimniho ocekavani
Zalobce. Zalovanému nenf znam p¥pad, kdy by on nebo MHMP vyloZili zdkon &. 306/1999
Sb. odlisnym zptsobem. To, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nékdy uziva minuly das
(dostdval), je pouze disledkem béhu Casu, nebot relevantni skolni rok pro posouzeni zadosti
zalobce jiz uplynul. Zalovany proto kvili srozumitelnosti text upravil.

Prodlenim MHMP s uzavrenim smlouvy o zakladni dotaci pro rok 2025/26 se zalovany
nezabyval, protoze to nebylo pro véc relevantni. Klicové bylo, ze zalobce nepobiral zakladni
dotaci v predchozim roce 2024/25. Pripadné pozdni uzavreni smlouvy v nasledujicim roce
nebylo zalobci kladeno k tizi.

V replice k vyjadient Zalovaného zalobce opét zpochybnil vyklad zastavany zalovanym, ktery
je podle néj v rozporu s textem, smyslem 1 systematikou zakona ¢. 306/1999 Sb.

Zalobce zopakoval, Ze kontrola hospodateni s dotacemi je v zakoné ¢ 306/1999 Sb. YeSena
jinymi instituty. Ustanoveni § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 306/1999 Sb. nema suplovat
kontrolni rezim. Rovnéz nelze dovozovat, ze neuzavreni smlouvy o dotaci v predchozim
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skolnim roce z divodu nesplnéni formalni povinnosti samo o sobé vypovida o neradném
hospodateni nebo o zneuziti dotace.

Podstatou namitky legitimniho odekavani bylo, Ze organ vefejné moci nemize stavét

/ v/ ’ ’ LR v/ Vv, . ’ ~ /
vysledek tizeni na podmince, jejiz splnéni bylo zmareno jeho vlastnim postupem. Zalovany
pouze konstatuje, ze argumentace zalobce ohledné prodleni MHMP je irelevantni. Napadené
rozhodnuti tak vibec neobsahuje vyporadani této zasadni namitky, a je proto
neprezkoumatelné.

Zalobce poukazal na legislativni vyvoj, kdyz nové znéni § 3 odst. 3 zakona ¢. 306/1999 Sb.
umoznuje prominout zmeskani lhity pro predlozeni rozboru hospodareni za podminek §
41 spravniho radu. To lze pouzit jako podpurné vykladové voditko k posouzeni
Ve Vv . o v ’ 4 o / V 4 4 / 4 VvV -
priméfenosti dopadt zmeskani lhuty a k ulelu zakonné dupravy, ktera sméruje k
v 4 4 . 4 . 4 /7 Vv Ve v /4 4 4 4
predvidatelnému a stabilnimu financovani skol pfi soucasném zachovani kontrolnich
M o v 4 4 \4 .
mechanismu. Predchozi pochybeni zalobce byla rychle napravena, nejednalo se o
dlouhodobé neplnéni povinnosti. O to méné racionalni je na jejich zakladé vytvorit
v /v v 4 / Vv 4 . 4 N4 4
prekazku uzavreni smlouvy o navyseni dotace i v nasledujicim obdobi.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl podle § 51 s. . s. bez jednani, jelikoz Glastnici soudu nesdélili, ze
s takovym postupem nesouhlasi. Nadto pro posouzeni véci povazoval soud za rozhodné
pouze listiny obsazené ve spravnim spisu predlozeném zalovanym.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 306/1999 Sb. mezi krajskym sitadem a pravnickon osobou
se p7i splnéni podminek stanovenych v odstavcich 3 a 4 uzavre smlouva o zvyseni dotace,
a to v terminu stanoveném v odstavct 6.

- Podle § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 306/1999 Sb. dotace se zvysi podle odstavce 2, pokud
prdvnickd osoba dostdva dotace podle § 4.

- Podle § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb. pokud pravnickd osoba predloZi krajskému
wradu do 31.ledna Zadost o zvyseni dotace na p¥isti skolni rok spolu s doklady
osvédcujicimi splnéni podminek podle odstavcii 3 a 4, uzavie krajsky irad smlouvu o
zvyseni dotace do 31. biezna. V pripadé, Ze pravnickd osoba do 31. ledna podminky podle
odstavce 3 pism. b) nebo odstavce 4 nesplni, lze smlouvu o zvyseni dotace uzaviit do 15.
zdvi za predpokladu, Ze pravnickd osoba splni tyto podminky do 31. srpna.

Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi uéastniky fizeni spociva ve vykladu § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
306/1999 Sb., konkrétné v posouzeni, zda podminka, ze zadatel ,dostdva dotaci podle § 4,
vyzaduje pobirani zakladni dotace ve Skolnim roce, ve kterém je zadano o zvyseni dotace,
jak tvrdi zalovany, nebo zda je splnéna jiz samotnym pfiznanim zakladni dotace pro
nasledujict skolni rok, jak tvrdi zalobce.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, pficemz dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani vnitfné rozporné. Z napadeného
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rozhodnuti je zfejmé, proc¢ zalovany rozhodl tak, jak rozhodl, z jakych podkladt vychazel,
. /4 4 4 M / ./ M Ve v/ 1° v 4 4 M
podle jaké pravni normy rozhodl, jakymi ivahami se ptitom ridil, a pro¢ povazoval namitky
zalobce za liché nebo nedtivodné. Z odivodnéni rozhodnuti Ize jednoznalné seznat, jaky
4 . v 4 VvV 4 4 4 ’ / 4 ’
nazor zaujal zalovany na stézejni spornou pravni otazku - vyklad § 5 odst. 3 pism. a) zakona
¢ 306/1999 Sb. Ostatné se zavéry zalovaného zalobce v podané Zalobé polemizuje. Dle
soudu se zalovany rovnéz vyporadal s obsahem a smyslem argumentace zalobce v jeho
navrhu. Zalovany sice podrobné nereagoval na kazdou dil¢i namitku, vystavél vsak proti
’ v ’ / ’ / . v . ;. v .
tvrzenim zalobce vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky zalobce jako celek
neobstaly.

Zalobce spatfoval neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti predevéim v tom, Ze se
zalovany nezabyval jeho argumentaci ohledné prodleni MHMP pii uzavirani zakladni
smlouvy o dotaci pro skolni rok 2025/26. Soud se vSak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
uveden skuteénost byla pro jeho posouzeni irelevantni. Zalovany svij zavér o nesplnéni
podminek pro poskytnuti zvy$ené dotace pro rok 2025/26 totiz vystavél vyluéné na tom, ze
7alobce nepobiral zékladni dotaci v pfedchozim $kolnim roce 2024/25. Zalobci tak nebylo
zalovanym kladeno k tizi, ze nema podepsanou zakladni smlouvu o dotaci pro skolni rok
2025/26 nebo ze ji snad podepsal pozdé. Pripadné prodleni MHMP pti podpisu této smlouvy
totiz nemélo na vysledek tizeni zadny vliv. Je pak pouze logickym disledkem argumentace
zalovaného a jim provedeného vykladu zakona ¢. 306/1999 Sb., Ze se nevénoval okolnostem,
které nemély na jeho rozhodnuti vliv. Napadené rozhodnuti vsak neni z tohoto divodu
neprezkoumatelné.

Soud rovnéz neshledal napadené rozhodnuti vnitfné rozpornym z davodu, ze zalovany na

Ve / 4 v/ \ . . ’ v v . \ . /7 Ve
urcitych mistech hovoti o zalobci v minulém dase (napr. konstatuje, ze dotaci nedostdval Ci
necerpal), ackoliv soucasné vyklada §5 odst.3 pism. a) zdkona ¢. 306/1999 Sb. jako

\4 4 ’ v/ 4 v . \4 .. \4 / ’ v
pozadavek na pobirani dotace v pritomném case (). ze ji zadatel dostdvd, Cerpd).
Z napadeného rozhodnuti je dle soudu zcela ztejmé, ze zalovany pouziva minuly Cas,
protoze v dobé jeho rozhodovani jiz zadost zalobce predstavovala skutecnost z minulosti.
Z odivodnéni rozhodnuti jako celku nema soud zadné pochyby o tom, jak zalovany danou
podminku chape - jako pozadavek, podle néhoz zadatel o zvyseni dotace dostava (Cerpa) také
zakladni dotaci za predchozi rok. Argumentace zalovaného je v tomto ohledu jasna a
souladna a Gvahy zalovaného jsou plné srozumitelné a konzistentni.

Pokud jde o samotnou spornou otazku, soud se ztotoznil s vykladem zalovaného, a to
z nasledujicich davoda:

Soud predné souhlasi se zalovanym, Ze podminka uvedena v § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
306/1999 Sb. je formulovana v pfitomném case, kdyz stanovi, ze pravnicka osoba ,dostdvd
dotace podle § 4“. Jazykovy vyklad tohoto ustanoveni proto vede k zavéru, ze zadatel o
zvySeni dotace musi byt jiz v dobé podani zadosti faktickym prijemcem zakladni dotace
podle § 4 tohoto zakona. Nepostacuje tedy, aby mu byla zakladni dotace toliko pfiznana pro
budouci obdobi, pro které soucasné zada o zvyseni dotace.

Tento zavér podporuje i systematicky vyklad dotcené pravni Gpravy. Zakon ¢. 306/1999 Sb.
rozliSuje mezi zadosti o poskytnuti dotace podle § 2 odst. 1 pism. a) a zadosti o zvyseni dotace
podle § 5 odst. 6, pricemz obé tyto zadosti se zasadné podavaji ve stejném terminu, tj. do 31.
ledna. Jiz z této soubéznosti plyne, ze zvySeni dotace neni konstruovano jako samostatny
narok oddéleny od zakladni dotace, nybrz jako institut na ni navazujici. Ma-li byt ve stejném
okamziku podana jak zadost o dotaci, tak zadost o jeji zvyseni, nelze podminku, ze pravnicka

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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osoba dostdvd dotace podle § 4%, vykladat tak, ze postali teprve budouci vznik naroku na
zakladni dotaci.

Uvedené vyslovné doklada i § 5 odst. 6 zakona ¢. 306/1999 Sb., podle néhoz pravnicka osoba
predlozi do 31. ledna zadost o zvyseni dotace na pristi Skolni rok ,spolu s doklady
osvédcujicimi splnéni podminek podle odstavcii 3 a 4“. Zakon tedy vyzaduje, aby splnéni
podminek pro zvyseni dotace bylo osvédéeno jiz ke dni podani zadosti. Soucasné plati, ze
zakon ¢. 306/1999 Sb. vyslovné ptfipousti pozdéjsi splnéni pouze u podminek podle § 5 odst.
3 pism. b) a odst. 4, nikoli vSak u podminky podle § 5 odst. 3 pism. a). I z toho je zfejmé, ze
podminka spocivajici v tom, ze pravnicka osoba ,dostdvd dotace podle § 4%, musi byt splnéna
jiz k 31. lednu, tedy v dobé podani zadosti o zvyseni dotace.

Vyklad zastavany zalobcem, podle néhoz by postacovalo pouhé priznani zdkladni dotace
v 4 /. 4 vV v 4 c */ / Vv 4 717 / /

pro skolni rok, pro ktery je zaroven pozadovano jeji zvyseni, soud nesdili. Takovy vyklad

by totiz nejen stiral rozdil mezi dotaci podle § 4 a jejim zvySenim podle § 5, ale zaroven by

¢inil podminku uvedenou v § 5 odst. 3 pism. a) z¢asti nadbyteénou a popiral by vyznam § 5

odst. 6, ktery vaze osvédceni splnéni podminek jiz k okamziku podani zadosti. Jestlize zakon
v/ v v 4 4 / v Ve v 7/ . v v 4 v 4 v

v pripadé nékterych podminek vyslovné pripousti jejich dodatecné splnéni, avsak u

7 ’ \ Vi Vv .o ’
podminky podle § 5 odst. 3 pism. a) takovou moznost nestanovi, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze tato podminka musi byt splnéna jiz pfi podani zadosti.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz zalobce na novelizované znéni § 3 odst. 3
zakona ¢. 306/1999 Sb. Toto ustanoventi se tyka prominuti zmeskani lhuty pro predlozeni
rozboru hospodareni a vytctovani dotace, zatimco v nyni projednavané véci je rozhodné
splnéni podminky podle § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 306/1999 Sb. Novelizované znéni § 3

4 4 N V. o/ 7
odst. 3 proto neni pro posouzeni véci urcujici.

Na zakladé shora uvedeného ma soud ve shodé s Zalovanym za to, ze podminkou pro zvyseni
dotace podle § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 306/1999 Sb. je skute¢nost, ze zadatel jiz dostava
dotaci na skolni rok probihajici v dobé podani zadosti, tj. na skolni rok predchazejici
skolnimu roku, na néjz zvysenou dotaci pozaduje.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce v dobé zadosti o zvyseni dotace na skolni rok 2025/26
nepobiral dotaci v zakladni vysi za rok 2024/25. V zadosti tudiz nedolozil a ani nemohl
dolozit, ze dostdva zakladni dotaci, a ze tedy spliuje podminku podle § 5 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 306/1999 Sb. Jeho zadosti proto nemohlo byt vyhovéno.

Odkaz zalobce na zasadu in dubio pro libertate neshledal soud davodnym. Uplatnéni této
zasady prichazi v Gvahu pouze tehdy, pripousti-li pravni Gprava alespont dva vzijemné
konkuruyjici, rozumné obhajitelné a v zasadé rovnocenné vyklady. O takovou situaci se vsak
v projednavané véci nejedna. Jak bylo uvedeno vysSe, z jazykového, systematického i
¢asového vykladu § 5 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 6 zakona ¢.
306/1999 Sb. plyne jednoznacné, ze zadatel musi jiz v okamziku podani zadosti o zvyseni
dotace splnovat podminku, ze ,dostdvd dotace podle § 4, a tuto skutecnost musi byt schopen
jiz tehdy osvédcit.

Duvodna neni ani namitka zalobce, podle niz odli$né zakonné lhuty pro vyfizeni zadosti o
zakladni dotaci a zadosti o zvyseni dotace svéd¢i ve prospéch jeho vykladu. Je pravda, ze
zakon ¢. 306/1999 Sb. stanovi odlisny rezim pro uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace a
pro uzavreni smlouvy o zvySeni dotace. Zatimco podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 306/1999 Sb.
krajsky Urad uzavre smlouvu o poskytnuti dotace nebo informuje pravnickou osobu o
dtvodech jejiho neuzavreni do 30 dnu od obdrzeni zadosti, podle § 5 odst. 6 tohoto zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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uzavre smlouvu o zvyseni dotace do 31. bfezna, poptipadé do 15. zari, jsou-li splnény
zakonem stanovené predpoklady. Tato odli$nost vsak sama o sobé nic nevypovida o obsahu

4 4 4 i /4 4
podminky uvedené v § 5 odst. 3 pism. a) citovaného zakona.

Odlisné lhiity pro vyfizeni obou zadosti nelze vykladat tak, Ze by podminka, aby pravnicka
osoba ,dostdvala dotace podle § 4“, mohla byt splnéna teprve dodate¢né v navaznosti na
pozdéjst vyfizeni zadosti o zakladni dotaci. Zakon ¢. 306/1999 Sb. naopak v § 5 odst. 6
vyslovné stanovi, ze zadost o zvyseni dotace se podava do 31. ledna spolu s doklady
osvédc¢ujicimi splnéni podminek podle § 5 odst. 3 a 4, pfi¢emz dodate¢né splnéni pripousti
pouze u podminek podle § 5 odst. 3 pism. b) a odst. 4. Pokud zakonodarce takovou vyjimku
nestanovil rovnéz pro podminku dle § 5 odst. 3 pism. a), nelze ji dovozovat vykladem.
Odlisné lhaty pro uzavreni jednotlivych smluv proto neoslabuji zavér, ze podminka dle § 5
odst. 3 pism. a) musi byt splnéna jiz v dobé podani zadosti o zvyseni dotace.

Zalobci rovnéz nemohlo vzniknout ani legitimni ocekavani, ze mu zvyseni dotace bude
poskytnuto. Legitimni oCekavani totiz muze byt zalozeno jen postupem spravniho organu,
ktery je souladny se zakonem, poptipadé ustalenou spravni praxi v mezich zakona; nemuize
v$ak vzniknout v rozporu s jednoznacnym znénim pravniho predpisu. Jestlize zakon C.
306/1999 Sb. vyzaduje, aby pravnicka osoba jiz pti podani zadosti o zvyseni dotace
ydostdvala dotace podle § 4“, nemohl zalobce rozumné ocdekavat, ze tato podminka bude
P
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povazovana za splnénou jiz samotnym budoucim pfiznanim zakladni dotace. Pripadna
odlisna predstava zalobce o vykladu zakona ¢. 306/1999 Sb. proto sama o sobé legitimni
ocekavani zalozit nemohla. Zalobce pak neuvedl ani nedolozil zadny skutkové srovnatelny
pripad, ve kterém by zalovany postupoval jinym zpusobem nez v projednavaném pripadu.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce o nepfipustném dvojim pfi¢itani zmeskani lhity
pro predlozeni rozboru hospodateni s dotaci a vyuctovani dotace za rok 2023. O dvoji
pricitani téze skutecnosti se vSak v projednavané véci nejedna. Zmeskani uvedené lhity mélo
nejprve pravni vyznam pro posouzeni podminek poskytnuti zakladni dotace, zatimco v
nynéj$im fizeni je tataz okolnost vyznamna jen potud, ze se promitla do posouzeni, zda
zalobce splnoval podminky pro zvyseni dotace. Jde tedy o dva odlisné zakonné disledky
navazané na dva odli$né pravni instituty, nikoli o neptipustné dvoji pricitani jedné a téze
okolnosti.

Soud nepovazoval za potfebné podrobnéji se zabyvat argumentaci G¢astnikl ohledné Gcelu
podminky uvedené v § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 306/1999 Sb., tedy zda tato podminka
sleduje zachovani kontinuity financovani a predstavuje prvek kontroly proti zneuzivani
dotaci, jak uvadi zalovany, anebo zda je kontrola hospodareni s dotacemi dostatecné zajisténa
jinymi nastroji, jak namita zalobce. Tyto Gvahy nepovazoval soud pro posouzeni véci za
rozhodujici. Za urcujici naopak pokladal jazykovy a systematicky vyklad zakona, z néhoz
podle soudu plyne spravnost pravniho nazoru zalovaného.

Pro uplnost soud uvadi, ze pokud zalobce v podané zalobé poukazoval na splnéni dalsich
zakonnych podminek, zejména na vysledky hodnoceni Ceské $kolni inspekce a dlouhodobé
vykonavani ¢innosti skoly, pak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou zalozit narok na
zvyseni dotace. Podminky uvedené v § 5 odst. 3 a 4 zakona ¢. 306/1999 Sb. jsou podminkami
kumulativnimi. Splnéni podminek podle § 5 odst. 3 pism. b) ¢i § 5 odst. 4 zakona ¢. 306/1999
Sb. proto nemuze zhojit nesplnéni podminky podle § 5 odst. 3 pism. a) tohoto zakona.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Soud tudiz neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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43. Ve druhém vyroku soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikt nema
4 4 4 o V/ 4 > Vv / Vv /. 4 /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému
’ 4 ’ v/ /7 IV v \4 /4 4 4 4 .
spravnimu organu zadné Ucelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 8 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. éervna 2026

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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