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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry ve véci

7alobkyné:  SYNOT TIP, a. 5., ICO: 26301091,
sidlem Jaktare 1475, 686 01 Uherské Hradisté — Maratice,
zastoupené Mgr. Radimem Némeckem, advokatem,
sidlem Kollarova 447, 686 01 Uherské Hradisté,

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. 8373-3/2025-900000-
24120,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci, strucné shrnuti obsahu Zaloby a vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1. Celni Grad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze
dne 22. 1. 2025, ¢. j. 1276-2/2025-590000-12, uznal zalobkyni - mimo jiné - vinnou ze
spachani prestupku podle § 123 odst. 2 pism. t) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale téz ,zakon o hazardnich hrach®), jichz se dopustila
skutky popsanymi ve vyrocich I az IV rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Dale
byla zalobkyné uznana vinnou (vyrok V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné)
prestupkem podle § 123 odst. 1 pism. s) zakona o hazardnich hrach (ve znéni G¢inném do
30. 6. 2025). Vyrokem VI ji byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a vyrokem VII povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 2 500 K¢.

2. Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. 8373-3/2025-900000-24120, zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

3. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu. Nezpochybnovala, ze se dopustila
prestupku dle § 123 odst. 1 pism. s) zakona o hazardnich hrach (ve znéni G¢inném do
30. 6. 2025), nesouhlasila v$ak s tim, ze naplnila znaky skutkové podstaty prestupku podle §
123 odst. 2 pism. t) zdkona o hazardnich hrach (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023).
Zalobkyné konkrétné namitala, %e spravni orginy nespravné vyloZily § 50 odst. 3 zikona o
hazardnich hrach (ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023). Podle zalobkyné bylo mozné pojem
Sicast na technické hre“ vylozit 1 tak, ze doba ucasti se po dobu pobytu hrace v menu
technického za¥izeni ,stavi“ a pokratuje aZ po navratu hrade do hry. Zalobkyné tvrdila, Ze
existovaly nejméné dva rovnocenné vyklady pravni Gpravy, a proto spravni organy mély
pouzit vyklad mirnéjsi. Dale poukazala na komunikaci Ministerstva financi s provozovateli
hazardnich her, na povolovaci proces pro pfislusnou technickou hru, odborné posouzeni a
certifikaci softwarového feseni. V prabéhu soudniho fizeni navrhla téz vyslech pana P. M.,
mistopredsedy jejtho predstavenstva, a poukazovala rovnéz na pozdéjsi rozhodnuti jiného
spravniho organu (usneseni Celniho fadu v Ostravé ze dne 17. 4. 2026, ¢. j. 143139/2025-
300000-11031).

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/ Vv 7 . */ v/ 4 \4 /7 vV / VeV \4 o v 4 M v
Ucastnici znaji, nadto v tizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odavodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druheé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
M 4 v \2 / o v /v
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 71/202018-31bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019-49, bod 15,
ze dne 29. 3. 2016, &. j. 5 As 74/202015-56z¢ dne 25. 11. 2015, &. j. 2 Afs 174/2015-45), je to Zalobce, kdo urcuje
rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi a ,spravni soud je tak povinen vyporiadat
se pouze s Zalobni argumentaci®. Samotna ,vyjadrent spravniho organu k Zalobé jsou zpravidla pouze urcitd voditka
pro rozhodujici spravni soud, ale prezkum ziistavd zaméren na samoiné rozhodnuti. JelikoZ soudy prezkoumavaji
spravni rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. #. s.), je zohlednéni vyjadveni spravnibo orgdnu
vhodnou, ale nikoli nutnou, &isti odiivodnéni rozsudku® (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. 5.

2015, & j. 4 Ads 167/2015-27, bod 49).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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11
Posouzeni véci soudem

5. Soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

6. Predné soud pfipomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano pfisnou dispozicni
zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v
mezich zalobnich bodt (§75 odst. 2 s. t. s.). Prezkouma-li soud zZalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, prekroci ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v §
75 odst. 2 s. f. s., pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadon
7izeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z duvodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poprenim
dispoziéni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zasah do principu
rovnosti ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, z novéjsich rozhodnuti pak napt. rozsudky ze dne 5. 3. 2015,
C.j. 6 Afs 3/2015 - 29, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019 - 38, bod 10, (i ze dne 4. 4.
2024, & . 5 Afs 20/2023-31, bod 34).

7. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vule a vyhledavat na jeho misté
vady napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym postupem by soud pfestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkeci zalobcova advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
V odtvodnéni rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 7. 2018, C. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢.
3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ve lhuté pro podani zaloby musi uplatnit
zalobce alespon jeden zalobni bod, aby jeho zZaloba byla projednatelna, jinak ma byt
odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. O dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsirit jen ve
lhuté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.). K zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti lhity
pro podani zaloby soud nesmi prfihlédnout. Takto upravena koncentrace rizeni neni
samoucelna. Jejim smyslem je postavit najisto rozsah dtvoda, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajisténa patfina mira pravni jistoty
UCastniki fizeni a rychlosti fizeni. Soulasné plati, ze prostrednictvim nasledného
»dopliovani® zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné nového ve smyslu dalsich divodii pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz byl naopak na misté zivér, Ze se
jedna o rozsiveni o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, Ze v zalobé uplatnil namitky jen v
obecné roviné a dopliujicimi podanimi je jen rozvedl a konkretizoval, musel by toto
doplnéni ucinit ve zminéné zakonné lhaté (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Jak totiz vystizné v minulosti
konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni namitky neni
otevienim bezedné nddoby mozZnyjch pochybeni spravnibo organu, ze kterych Zalobce miiZe
libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky az do rozhodnuti soudu, ale pouze zastvesujict
typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve lbité pro
podini Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. 5. 10 Afs
100/2017-91, bod 21).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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8. Pokud jde o nalezitosti zalobnich bodd, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze § 71 odst.
1 pism. d) s. 1. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych divoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené ve
vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4 Azs
149/2004-52, zverejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz
napft. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. . 6 A 85/92-5). Nepostali proto,
vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen a obecné odkazuje k zakonnym ustanovenim,
nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z
nich? je takové tvrzeni dovozovino. Zalobce je povinen v zalobé vylidit, jakych
nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen oztejmit svuj pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na uréita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-57, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8
Azs 52/2005-56, a ze dne 22. 4. 2004, C. j. 6 Azs 22/2004-42).

9. Konkretizace faktl dostate¢né substancovanymi zalobnimi body je dtlezita nejen z hlediska
soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud mtze v souladu s
dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. Stézejni procesni zasadou
je rovnost Ucastnikd pred soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni
strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek
nalezité substanciace prednesi stran. Jediné tim, ze strana svij prednes dostatené
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni
jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se ma vlastné
vyjadfit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz).
Z tohoto dtvodu obsah a kvalita zaloby v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti soudu (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004-54, popr. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/202012-42 Neni
totiz tkolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pfi formulaci
zalobnich namitek a samy je dotvarely [jiz vibec pak spravnim soudim neptislusi vyhledavat
vady spravniho rozhodnuti, aniz by tyto byly vyslovné namitany (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 101/2015 - 32, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 6)]. Timto postupem by byla ostatné poprena
rovnost stran v rizeni pfed soudem a zalovanému spravanimu organu by byla odnata moznost
efektivné hajit své rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napt. v oduvodnéni rozsudku ze dne
27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015-20, konstatoval, Ze ,soud ... v Zddném pripadé neni povinen
Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto zalobce vsechny
mozné zdasakry do jeho verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz
ma Zalobce ve svych rukou urcit, proti cemu a proc¢ Zalobu poddavd, a tim i zivazné vymezit rozsab,
v némz se md soud véci zabyvat“. Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v
nichz spattuje pochybent, ¢i uplatni namitku struénou, je zcela dostate¢né, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadri krajsky soud jen v obecné roviné a postadi téz zpravidla jen
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stru¢né pojaté odiivodnéni soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2013, ¢ 5. 2 Afs 77/2012-21).

10. Soud tedy shrnuje, Ze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom,
jak detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna
konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018-36, bod 20).

11. Zalovany na 10 stranich alobou napadeného rozhodnuti (a spravni organ prvniho
stupné na 14 stranach) podrobné oduvodnil své zavéry, priCemz proti argumentaci
zalovaného zalobkyné v zalobé postavila obdobné namitky jako uplatniovala v pribéhu
spravniho fizeni (s nimiz se spravni organy radné vyporadaly v odtvodnéni svych
rozhodnuti), aniz by predlozila konkrétni relevantni konkurujici argumentaci
zpochybniujici spravnost zavért spravnich organt [za zalobni (¢i kasacni) namitku nelze i dle
Nejvyssiho spravniho soudu ,v0zhodné povazovat pouhé negace peclivé odiivodnénych zdvéri
spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs
126/2017 - 43, bod 50)]. Soud proto odkazuje na oduvodnéni spravnich organa (ktera tvori
materialné jeden celek) a k véci dodava nasledujici:

IL.a Rozhodny skutkovy a pravni ramec

12. Podle § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach (ve znéni ¢inném do 31. 12. 2023)
platilo, Ze i¢ast na technické hte jednim Gc¢astnikem hazardni hry must byt vzdy po uplynuti
120 minut prerusena na dobu nejméné 15 minut, béhem které nebude Gcastnikovi hazardni
hry umoznéna i¢ast na zadné technicke hre.

13. Podle § 123 odst. 2 pism. t) zakona o hazardnich hrach se provozovatel dopustil
prestupku tim, ze neprerusil ucast na technické he podle § 50 odst. 3 téhoz zakona.

14. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné opakované umoznila konkrétnimu
Ucastnikovi hazardni hry dlast na technické hie po dobu delsi nez 120 minut, aniz po
uplynuti této doby vynutila prestavku v délce nejméné 15 minut, béhem niz by ulastnikovi
nebyla umoznéna cast na zadné technické hre. Podstatné skutkové okolnosti nejsou mezi
Glastniky sporné. Zalobkyné nezpochybiiuje identifikaci hrade, ¢asy jednotlivych sazek ani
délku intervalt mezi nimi. Sporny je vsak vyklad § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach (ve
znéni uéinném do 31. 12. 2023), resp. sporné je, zda se do doby udasti na technické hre
zapocitava i doba, kdy se hraé nachazi v menu technického zatizeni ¢i prechazi mezi hernimi
pozicemi, pokud tato doba nedosahne alespon 15 minut.

15. Soud se ztotoznuje s vykladem spravnich organt, podle néhoz je Géast na technicke
hte tfeba chapat jako ¢asové souvisly proces, ktery poc¢ina uéinénim prvni sazky a pokraluje,
dokud neni zakonem pozadovanym zptusobem prerusen. K relevantnimu preruseni dochazi
teprve tehdy, jestlize interval mezi vyhodnocenim predchozi hry a vlozenim dalsi sazky
dosahne alespon 15 minut. Tento vyklad odpovida textu zakona, jeho systematice 1 ucelu.
Zakonodarce v § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach (ve znéni GCinném do 31. 12. 2023)
nepouzil pojem ,jedna hra“, ,sizka“ ani ,aktioni hra“, nybrz $irsi pojem sicast na technické
hre“. Jiz jazykové vyjadfeni tedy nevede k zavéru, ze by do doby ucasti bylo mozné
zapocitavat pouze okamziky aktivniho vkladani sazek ¢i samotné trvani jednotlivych her.

16. Zalobkyné odkazuje na § 50 odst. 1 zikona o hazardnich hrach, podle ného? je jedna
hra technické hry ukonleny proces, pfi kterém se po jednom spusténi vytvari nahodny
proces vysledku hry a nejpozdéji pred ukoncenim této hry se odecte z vkladu sazka na jednu
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hru. Tento odkaz vsak jeji vyklad nepodporuje. Ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach definuje ,jednu hru technické hry“, nikoli sicast na technické hie“ podle § 50 odst. 3
zakona o hazardnich hrach (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023). Pravé rozdilna terminologie
svéd¥ o tom, Ze zikonodarce tyto pojmy nezamyilel ztotoznit. Ulast na technické hie je
sir$i Casovy a provozni ramec, v némz mohou probihat jednotlivé hry.

17. Pobyt hrade v menu technického zafizeni, vybér herni pozice nebo prechod mezi
hernimi pozicemi neni vystoupenim z herniho prostfedi. Jde o soucast procesu ucasti na
technické hre. Takové mezifaze zpravidla slouzi pravé k tomu, aby hra¢ mohl v Gdasti na

. 4 Vv v v v . \4 v v 4 /v .
technické hie bezprostredné pokracovat. Nelze je proto povazovat za preruseni Ucasti,
pokud nedosahnou zakonem pozadované délky 15 minut a pokud hraci neni po tuto dobu
znemoznéna GcCast na jakékoli technické hre.

18. Utelem § 50 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach je ochrana Géastnika hazardni hry
pred dlouhodobym a neprerusovanym pusobenim technické hry a herntho prostredi.
Povinna patnactiminutova prestavka ma narusit zaujeti hrace hrou, umoznit mu uvédomit
si plynuti ¢asu, vysi sazek a proher a vytvorit realny prostor pro rozhodnuti, zda v hazardni
hte pokracovat. Tento ucel by byl popfen, pokud by provozovatel mohl do béhu 120 minut
nezapocitavat kratké pobyty hrace v menu zafizeni nebo prechody mezi hernimi pozicemi.

19. Vyklad zalobkyné by umoznil faktické prodluzovani herni Gcasti bez zakonem
predpokladané ochranné pauzy. Provozovatel by mohl limit 120 minut obchazet tim, ze by
do néj nezapocitaval kratké intervaly, béhem nichz hrac sice necini sazku, avsak ztstava v
prostredi technické hry a mtze bezprostfedné pokracovat. Takovy vyklad by ¢inil § 50 odst.
3 zakona o hazardnich hrach z velké ¢asti neticinnym.

20. Tento zavér podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne
28.2.2022, ¢.j. 3 As 226/2020-36, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pojem ,#cast na hazardni
hre“ nelze chapat pouze jako aktivni pfimou interakci s hernim zatizenim. Zduraznil, ze
Gcast na hazardni hte je tfeba vykladat materialné se zretelem k Gcelu regulace hazardnich
her, jimz je mimo jiné zmirnéni negativnich jeva spojenych s hazardnim hranim. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti vyslovné pracoval i s vyznamem preruseni ucasti podle § 50
odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Obdobné Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich jiz v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 52 A 70/2019-49, vylozil Géast na hazardni
hre Sifeji nez jen jako okamzik aktivni hry.

21. Soud si je védom toho, ze uvedena rozhodnuti fesila zejména povinnost zajistit
viditelnost ukazatele casu po celou dobu tcasti na hazardni hte. Jejich vyklad pojmu ,sicast
na hazardni hie“ je vsak pouzitelny i v této véci, nebot vychazi ze stejného ochranného alelu
zakona a ze stejného vyznamu povinného prerusent hry.

ILb K divodové zpravé, k pojmu ,.herni opojeni a k historickému vyvoji pravni vipravy

22. Zalobkyné dale namitala, e spravni organy nespravné vychazely z diivodové zpravy,
ktera neni pravné zavazna. Soud souhlasi s obecnym vychodiskem zalobkyné, ze davodova
zprava neni soulasti zakona a neni pravné zavazna. Tento zavér plyne téz z judikatury
Ustavniho soudu, zejména z nalezu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIL US 671/02. To viak
neznamena, ze divodova zprava nemuze slouzit jako podpurny interpretacni prostredek pri
rekonstrukci smyslu a Gcelu zakona. Divodova zprava k zakonu je vyznamnym pomocnym
dokumentem ke zji$tén{ jeho smyslu a Géelu [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
5. 2007, sp. zn. IL. US 218/06 (N 82/45 SbNU 231)]. Ustavni soud béZné ve své judikatute
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vychazi z duvodovych zprav pfi vykladu zakona, ackoli nejde o pravné zavazné akty [srov.
napt. bod 41 nilezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011
Sb.), bod 53 nalezu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL. Usz/17 (N 55/88 SbNU 727; 81/2018 Sb.),
bod 135 nalezu ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. PL US7/22 (N 110/114 SbNU 17; 317/2022 Sb.),
event. bod 25 nilezu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. PLUS 25/22]. Plati totiz predpoklad, e
souhlasem s navrhem zakona zakonodarce souhlasi i s jeho divody.

23. V projednavané véci navic vyklad spravnich organd nestoji vyluéné na divodové
zpravé. Je zalozen predev$im na textu § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2023), na systematickém odliSeni pojmu ,jedna hra technické hry“ a iicast
na technické hre“ a na ulelu zakonné povinnosti. Davodova zprava tento vyklad pouze

. . v/ / . v ° ) ’ 7 17
podporuje. Ani pfipadnd nejednoznacnost formulace davodové zpravy proto nezaklada
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

24. Zalobkyné té% namitala, Ze spravni organy pouzily pojem ,herni opojeni”, ktery neni
zakonnym pojmem. Ani tato namitka neni divodna. Spravni organy tento pojem nepouzily
jako zakonny znak skutkové podstaty prestupku. Pouzily jej pouze popisné k vysvétleni
adiktologického ucelu pravni Gpravy. Pravnim zakladem odpovédnosti zalobkyné nebyl
pojem ,herni opojeni®, nybrz poruseni povinnosti podle § 50 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023).

25. Zalobkyné dale poukazuje na novelu provedenou zikonem ¢&. 349/2023 Sb., ktera od
1. 1. 2024 zavedla legalni definici ,nepretrZitého sledu sizek“. Podle zalobkyné tato zména
doklada, ze predchozi Gprava byla nejasna. Soud tento zavér nesdili. Pozdéjsi zavedeni
presnéjsi zakonné terminologie samo o sobé neznamena, ze predchozi pravni Gprava byla
neurcita natolik, ze by nebyla aplikovatelna. Novelizace muze pravni Upravu nejen meénit,
ale téz zpresnovat, systematizovat nebo terminologicky vyjasnovat. V projednavané véci
soud povazuje pozdéjsi Gpravu za legislativné-technické zpresnéni pravidla, jehoz smysl byl
dovoditelny jiz z predchoziho znéni § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.

26. Odpovédnost zalobkyné navic spravni organy nezalozily na pravni dpravé Gcinné od
1. 1. 2024, nybrz na § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023. Pozdéjsi pravni Uprava byla pouzita pouze podpurné pfi vykladu vyvoje pravni
Upravy. Neslo tedy o nepfipustnou retroaktivitu ani o dotvoreni skutkove podstaty
prestupku v neprospéch zalobkyné.

Il.c K zasadé in dubio mitius a k zakazu rozsirujiciho vykladu

27. Zalobkyné akcentovala i to, Ze existuji dva rovnocenné vyklady zikona a e spravni
organy byly povinny pouzit vyklad mirnéjsi. Odkazovala pritom zejména na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, & j. 1 Afs 91/2010-45, a na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 666/02.

28. Predné je treba pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2014, ¢.j. 6 As 29/2014-37, v jehoz odavodnéni Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,samotnd
moznost jiného vykladu je epitetem prsobeni pravni regulace jako takové a nezaklidd bez dalsiho
duvody pro wupfednostnéni, mirnéjsiho’ wvykladu“. Na princip in dubio mitius (,v
pochybnostech mirnéji“) byva v judikature odkazovano nejednotné, leckdy nespravné v
situacich, kdy soud ke svému zavéru dospiva za pomoci béznych obecné uznavanych
interpretacnich metod. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozsudku €. j. 6
As 29/2014-37 ze dne 17. 12. 2014, tento princip je tieba zohlednit toliko v situacich
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zasadnich vykladovych pochybnosti (s &imz se ztotoznil i Ustavni soud v nalezu ze dne 30.
4. 2025, sp. zn. 1. US 2693/23). Z4sada in dubio mitius se tedy neuplatni pokazdé, kdy
Gcastnik fizeni predlozi vlastni odliSny vyklad zakona. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pozadavek predvidatelnosti prava je splnén i tehdy, musi-li adresat pravni
normy vyhledat odbornou pravni radu, a zasada in dubio mitius se neuplatni tam, kde
pluralita vykladt vznika pouze na zakladé rozdilného pravniho nazoru udastnika a soudu
(srov. napt. rozsudek ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 225/2017-37), protoze pak by se sam
soudni prezkum staval zcela formalnim a musel by prakticky vzdy vést k vyhovéni navrhu
(viz rozsudek ze dne 17. 6. 2009, . j. 5 Afs 103/2008 - 49).

29. V nyni projednavané véci zadné ,zdsadni vykladové pochybnosti“ nebyly. Vyklad
4 4 4 o 71/ M * /V 4 / \4 Vo M
spravnich organu odpovida textu, systematice i GCelu zakona. Vyklad Zalobkyné je sice pro
M v/ Vv v v M / / Vv 4 7/ v M 4 /o

ni priznivéjsi, avsak zuzuje ochranny ucel pravni Gpravy a dopliuje do zadkona vyjimku,
kterou zakon neobsahuje. Ustanoveni § 50 odst. 3 stanovi, ze Gcast musi byt po 120 minutach
prerusena na nejméné 15 minut. Nefika, ze se béh této doby ,stavi” pokazdé, kdyz se hrad
nachazi v menu zafizeni nebo prechazi mezi hernimi pozicemi.

30. Vyklad spravnich organt tedy nevytvari novou povinnost nad ramec zakona. Jde o
standardni vyklad zakonného pojmu ,scast“ v souladu s celem pravni Gpravy. Prostor pro
uplatnéni zasady in dubio mitius proto v nyni posuzované véci nebyl.

I1.d Ke komunikaci Ministerstva financi s provozovateli hazardnich ber

31. Zalobkyné tvrdi, ze pfi nastaveni softwaru nevychazela pouze z vlastniho pravaiho
nazoru, ale téz ze zavért Ministerstva financi jako zakonného regulatora hazardnich her. Na
tuto komunikaci odkazovala jiz ve spravnim fizeni.

32. Soud k tomu uvadi, ze neformalni komunikace spravniho organu, metodicke
odpovédi nebo pracovni stanoviska nejsou obecné zdvaznym pravaim predpisem,
individualnim spravnim aktem ani zavaznym vykladem prava. Nemohou proto zménit
obsah zakonné povinnosti ani samy o sobé vyloucit odpovédnost za prestupek.

33, Legitimni ocekavani muze zalozit zejména ustalena, jednotna a dlouhodoba spravni
v/ v / 7 v / / *eV_V 4 4 4 /4 o4
praxe, pripadné konkrétni, jednoznacneé a adresné ujisténi spravniho organu vztahujici se k
v/ ’ / ) s g v v . . / sV V7
totozné skutkové a pravni situaci. Zalobkyné vsak takovou praxi ani takové ujisténi
neprokazala. Z obsahu zaloby plyne, ze $lo o vykladovou komunikaci k praktickym
otazkam aplikace zakona [navic prezentované zavéry odporovaly publikovanym
rozhodnutim spravnich soudu, které jsou finalnimi vnitrostatnimi interprety spravniho
prava (viz rozsudky zminéné sub 20)]. Takova komunikace nemutze nahradit zakon ani
prenést odpovédnost za zakonnost provozu z provozovatele na spravni organ. Obecna
metodicka ¢i pracovni komunikace s provozovateli, pfipadné zaznam dotazt a diskusnich
/ 4 i b 4 4 4 4 M 4 4 / 4 b 4
témat, nema povahu individualniho spravniho aktu ani zavazného vykladu prava. Legitimni
ocekavani by mohlo vzniknout pouze tehdy, pokud by spravni organ poskytl zalobkyni
konkrétni, jednoznacné a adresné ujisténi vztahujici se k totoznému softwarovému nastaventi
a k totozné pravni otazce. Takova skutecnost v fizeni prokazana nebyla.

34. Soud soucasné zduraznuje, ze provozovatel hazardni hry je profesionalnim subjektem
pusobicim v pfisné regulované oblasti. Je povinen nastavit své technické a organiza¢ni
postupy tak, aby zakonné povinnosti byly dodrzeny. Pokud zvoli uréity vyklad zakona a
promitne jej do softwarového nastaveni, nese riziko, ze tento vyklad nebude zakonny.
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35. I kdyby tedy zalobkyné pfi nastaveni softwaru subjektivné vychazela z urcitého
neformalniho vykladu ministerstva, nemohlo by to vést k zavéru, ze zakon neporusila.
Takova okolnost by mohla byt teoreticky relevantni nanejvys pfi posuzovani ptripadného
liberacniho dtivodu podle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), tedy
pti uvaze, zda zalobkyné navzdory objektivnimu poruseni povinnosti prokazala vynalozeni
veskerého usili, které po ni bylo mozno pozadovat. Takovou obranu vsak zalobkyné ve
spravnim rizeni ani v zalobé neuplatnila a soud proto nemuze tuto obranu za zalobkyni
dodate¢né konstruovat.

36. Stejny zavér plati i pro navrzeny vyslech pana P. M.(viz téz bod IILg). Tento dikaz
by mohl objasnit, jaké Gvahy vedly zalobkyni k nastaveni softwarového reseni. Nemohl by
vSak zmeénit pravni vyklad § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach ani vyvratit objektivni
zjisténi, ze ulast konkrétniho hrace na technické hfe nebyla po uplynuti 120 minut
prerusena zakonem pozadovanym zptsobem. Z tohoto divodu jde o dikaz nadbytecny.
Pokud by mél smérovat k prokazani naplnéni libera¢niho divodu, pak zalobkyné prehlizi,
ze se aplikace § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky (nejen) v zalobé nedomahala.

IL.e K povolovacimu vizent, zikladnimu povolent, certifikaci a k softwarovému reseni

37. Soud se dale podrobné zabyval namitkou zalobkyné, dle niz vydanim rozhodnuti
Ministerstva financi o zméné zakladniho povoleni podle § 87 odst. 1 pism. e) zakona o
hazardnich hrach ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 muselo byt implicitné potvrzeno, ze
softwarové a technické vybaveni zalobkyné, vietné zpusobu méfeni doby tcasti na
technické hre, je v souladu se zakonem, a ze tato skuteCnost proto vylucuje jeji odpovédnost
za posuzované prestupky. Ani tuto namitku soud neshledal divodnou.

38. Predevsim je tfeba zdaraznit, ze fizeni o vydani ¢i zméné zakladniho povoleni k
/4 4 4 v/ 4 v i v v 4 v Vv 4
provozovani hazardni hry a fizeni o odpovédnosti za prestupek predstavuji dvé odlisne,
M i v v v / i v . 4 4 o4 4 / 4
systematicky 1 funkéné oddélené roviny verejnopravni regulace, sledujici rozdilné cile a
uplatriujici rozdilna procesni 1 hmotnépravni métitka. Rozhodnuti vydavana Ministerstvem
financi podle § 87 zakona o hazardnich hrach jsou rozhodnutimi konstitutivnimi, jejichz
/ Vv M VVe M v /4 / 4 4 4 Ve _/
Ucelem je ovérit, zda jsou splnény zakonem stanovené zakladni podminky pro to, aby urcity
subjekt mohl hazardni hru viibec provozovat, nikoli poskytnout provozovateli garanci, ze
veskeré budouci konkrétni zptsoby realizace provozu budou v kazdém jednotlivém ptipadé
v souladu se zakonem.

39. Posouzeni ,fadného provozovani hazardni hry“ a ,fadného technického vybaveni® v
4 i 4 v/ A v 4 M 4 / 4 4 o i M
ramci povolovactho fizeni je treba chapat jako posouzeni obecné konceptualni zptsobilosti
predlozeného systému, nikoli jako detailni a vylerpavajici aprobaci kazdého jednotlivého
algoritmického, softwarového ¢i provozniho nastaveni ve vztahu ke vsem konkrétnim
skutkovym situacim, které mohou pfi realném provozu hazardni hry nastat. Ministerstvo
financi neni v ramci povolovaciho fizeni povolano k tomu, aby predjimalo vSechny mozné
eventuality provozu ani aby vylucovalo odpovédnost provozovatele za pozdéjsi poruseni
4 / M 4 o Ve 4 4 / Vv 4 o 4
zakonnych povinnosti vaéi konkrétnim Gc¢astnikim hazardni hry.

40. Povolovaci fizeni ani odborné posouzeni technického zarizeni tedy nelze chapat jako
v VvV 4 4 4 v 4 4 4 /Vo .. v v 4 M
predbézné schvaleni vSech budoucich provoznich scénara. Jejich predmétem neni simulace
4 4 4 v 4 v 4 i 4 oV Ve 4 / / v
a pravni vyhodnoceni kazdé mozné situace, ktera muze pti realném provozu nastat, nybrz
vV 4 4 4 o M i / v 4 4 4 4 4
ovéreni zakladni zpusobilosti systému a splnéni podminek pro provozovani hazardni hry.
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Konkrétni poruseni povinnosti vici konkrétnimu Géastnikovi hazardni hry proto muaze byt

v v /4 /4 4 v 7/ 4 Vv 4 v
predmeétem nasledného kontrolniho a sankéntho posouzeni, aniz by tim bylo popfeno
dfivéjsi povolovaci rozhodnuti.

41. Z rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-28659/2022/73-54 ze dne 13. 11. 2023 nijak
/ 4 \4 i M M i v ’1° 4 4 / 4
nevyplyva, ze by ministerstvo autoritativné schvalilo konkrétni vyklad § 50 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach prosazovany zalobkyni, tedy vyklad, podle néhoz se do doby tcasti na
technické hfe nezapocitava Cas straveny v menu technického zatizeni ¢i pfechodem mezi
hernimi pozicemi, pokud nedosahne 15 minut. Takovy zavér nelze z povolovaciho
rozhodnuti dovodit ani implicitné. Povoleni k provozovani technické hry nema povahu
i v 7/ / v 4 vV V Vv 4 /4 4 /4 / 4 /4
interpretacniho aktu, jimz by byla zavazné fesena sporna pravni otazka vykladu zakonné
. . v o ’ v VvV 7 ’ 74 ’ . / ’

povinnosti, a uz vibec nema povahu ,predbézného schvaleni“ budouciho protipravniho
jednani.

42. Soud v této souvislosti pfipomina, ze odpovédnost provozovatele hazardni hry za
dodrzovani zakonnych povinnosti je odpovédnosti objektivni, zalozenou na tom, ze pravé
provozovatel nese riziko spravnosti nastaveni svého technického a organiza¢niho systému.
Skuteénost, ze provozovatel zvolil urcité softwarové reseni ¢i urcity vyklad pravni upravy,
nemuze byt bez dalsiho omluvnym davodem, pokud se nasledné ukaze, ze tento vyklad
neodpovida zakonu a ze v jeho disledku dochazi k porusovani zakonem chranénych zajmau.

43. Argumentace zalobkyné by ve svych duasledcich vedla k nepfipustnému zavéru, ze
vydanim zakladniho povoleni ¢i jeho zmény dochazi k preneseni odpovédnosti za zakonnost
konkrétniho provozu hazardni hry z provozovatele na povolyjici organ. Takovy vyklad je
v rozporu se systematikou zakona o hazardnich hrach i s obecnymi principy spravniho
trestani. Povoleni k ¢innosti nezbavuje drzitele povoleni odpovédnosti za to, ze tuto ¢innost

4 4 4 4 i v i 4 4 / Vv 4 v M
vykonava v souladu s pravnimi predpisy; naopak, zaklada mu zvy$enou miru odpovédnosti,
nebot jde o ¢innost zakonem pfisné regulovanou a potencuyjici vyznamna spolecenska rizika.

44, Rovnéz nelze prisvédCit tvrzeni zalobkyné, ze vydanim povoleni vzniklo jeji
legitimni olekavani, ze vyklad zakona, ktery sama zvolila a promitla do softwarového
nastaveni herntho systému, je spravny. Jak opakované judikuji spravni soudy, legitimni
ocCekavani muze vzniknout pouze na zakladé jednoznacného, konkrétniho a adresného
yjistént ze strany spravniho organu, nikoli na zakladé obecného povolovaciho aktu, ktery se

vV Vv 4 4 4 /4 4 4 / v Vv M / vV _V 4 / Vv o
o reseni konkrétni pravni otazky vyslovné nezminuje. Takové ujisténi v posuzované véci
prokazano nebylo.

45. Pokud zalobkyné dovozuje, ze nastaveni softwaru bylo v souladu se zakonem pravé
proto, ze proslo testovanim a certifikaci, soud konstatuje, ze ani certifikace zatizeni, ani
odborné posouzeni technickych parametrd nemuze nahradit vyklad zakona provadény

/4 v - / i 4 M V4 v/ 4 M M A4 vV 4 M 4
organy verejné moci v ramci sankéniho ftizeni. Tyto instituty slouzi k ovéreni technicke
zpusobilosti zatizeni, nikoli k autoritativni interpretaci neurcitych pravaich pojmu nebo k
vyloudeni vetejnopravni odpovédnosti za poruseni zakona.

46. Za nedtvodny povazuje soud i argument zalobkyné, ze povolovaci rozhodnuti
Ministerstva financi poskytuje odpovéd na otazku, pro¢ software umoznil Gcast hrace na
technické hre v rozsahu presahujicim 120 minut. Tato skutecnost pouze vysvétluje, proc¢ k

v 4 4 / i i M v i i v v 4 v
poruseni zakonné povinnosti fakticky doslo, nikoli proé by k nému dojit nesmélo.
Skutecnost, ze software byl nastaven zpusobem, ktery umoznil poruseni zakona, nemaze
vést k zavéru o beztrestnosti takového jednani, nybrz naopak potvrzuje odpovédnost
provozovatele za volbu a nastaveni technického reseni.
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47. Soud proto uzavira, ze rozhodnuti Ministerstva financi o zméné zakladniho povoleni
k provozovani technické hry nijak nevylucuje odpovédnost zalobkyné za prestupky
v/ 7/ v 4 4 4 4 4 4 4
spocivajici v poruseni § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Spravni organy postupovaly
v mezich zakona, pokud tuto argumentaci zalobkyné neakceptovaly, a jejich zavéry jsou v
tomto ohledu plné udrzitelné.

ILf K usneseni Celniho si¥adu v Ostravé ze dne 17. 4. 2026

48. Zalobkyné poukazovala rovnéZ na usneseni Celniho G¥adu v Ostravé ze dne 17. 4.
2026, sp. zn. 143139/2025-300000-11031. Uvedené usneseni se vsak tyka jiné véci, jiného
skutku, jiné skutkové podstaty a jinych okolnosti. Podle tvrzeni zalobkyné $lo o prekroceni
horni hranice vyhry u konkrétni internetové hry a o poruseni schvaleného herntho planu.
Nyni projednavana véc se vSak tyka poruseni povinné prestavky pti Gcasti na technické hre
podle § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach, tedy povinnosti sledujici ochranu hrace pred
nadmérnou dobou hrani. Zminéné usneseni ani nemohlo zalozit legitimni ocekavani. Jde o
jediné individualni rozhodnuti jiného spravniho organu, vydané v jiné véci. Takové
rozhodnuti nesplnuje kritéria ustalené, jednotné a dlouhodobé spravni praxe, coz sama
zalobkyné pfipustila.

49. Nadto bylo uvedené usneseni vydano az dne 17. 4. 2026, tedy po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 18. 7. 2025. Soud pritom podle § 75 odst. 1 s. f. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani

4 4 4 Vevy o . 4 4 AR / /4 4 4 oV
spravniho organu. Pozdéjsi individualni rozhodnuti jiného spravniho organu proto nemize
samo o sobé zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti ani zpétné vytvorit legitimni

v 4 4 /7 Vv v v 4 4 4 4 4 o
ocekavani zalobkyné v dobé rozhodovani spravnich organt.

50. Doplnovat dokazovani zminénym rozhodnutim by proto bylo zjevné nadbytecne.

IL.g K navrbu na vyslech P. M. a k dalsim ditkaznim navrbim

51. Soud se zabyval téz dikaznimi navrhy zalobkyné. Podle § 52 odst. 1 s. 1. s. soud
rozhodne, které z navrzenych dikaza provede. Podle § 77 odst. 2 s. f. s. maze soud
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Z téchto ustanoveni vsak
neplyne povinnost provést kazdy navrzeny dikaz. Soud je povinen posoudit jeho
potfebnost, relevanci a zpusobilost prispét k objasnéni pravné vyznamnych skutecnosti.?
Zalobkyné navrhla vyslech pana P. M., mistopredsedy jejiho predstavenstva. Tento dukaz

v VvV M vV Vv v 4 Ve 4 o VvV 4
mél smérovat k okolnostem, z nichz zalobkyné vychazela pti nastaveni zptsobu méteni
povinné prestavky pri Gcasti na technické hre, a dale k navaznosti tohoto nastaveni na
tehdejsi vykladovou komunikaci Ministerstva financi a povolovaci proces vztahujici se k

v/ 4 / vV Vv 4 /. /v v v M /
uzivanému softwarovému reseni. Soud vzal v Gvahu tvrzeni zalobkyné, Ze nejde o novy
zalobni bod ani o skutkovou novotu, nybrz o dikaz k tvrzenim jiz uplatnénym v zalobe,
zejména v odstavcich 3.5 a 3.6 zaloby. Ani pti tomto pohledu vSak soud nepovazoval
provedeni dukazu za pottebné. Rozhodna otazka v této véci je pravni: zda zakon pfipousti,

2 Na tomto misté soud pfipomina, Ze provadéni dikazd, resp. zamitnuti navrhu na provedeni dikazd,

v i o M Vv v /v V7 ’ 7 v -
predchazi Gvaha soudu o tom, zda tyto dikazy jsou s ohledem na predmét a Glel fizeni pro posouzeni véci
podstatné a potfebné. Jinymi slovy, soud zvazuje, zda navrhované dikazy s danou véci viibec souvisi a zda jsou
ze své podstaty zpusobilé tvrzenou skutecnost prokazat, jakoz i zda jejich provedeni neni pro posouzeni
rozhodnych skuteénosti nadbyteéné. Toto piedbézné posouzeni dikazi vSak nelze zaménovat s vlastnim
hodnocenim dikazt, které je zavérednou fazi dokazovani a jeho dovrsenim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, &. j. 8 Azs 297/2019-45).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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aby se do doby Gcasti na technické hte nezapoditaval pobyt hrae v menu nebo prechod mezi
hernimi pozicemi kratsi nez 15 minut. Subjektivni divody, z nichz zalobkyné pfi nastaveni
softwaru vychazela, jeji interni ivahy ani osobni interpretace komunikace s Ministerstvem
financi nemohou zménit obsah zdkonné povinnosti. Vyslech pana M. by mohl nanejvys
objasnit, pro¢ zalobkyné zvolila urdité softwarové nastaveni a proc¢ je povazovala za souladné

4 *eV_V 4 v . o 1/ 7, M i v vV _V 4 v 4
se zakonem. Tato zjisténi vSak nejsou zpuUsobila vyvratit objektivné zjisténé poruseni
zakonné povinnosti ani nahradit pravni vyklad zakona provedeny spravnimi organy a
soudem.

52. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyslech uéastnika, resp. osoby jednajici
/v 4 v/ Ve v /v /7 4 v 7 7 ’

za UCastnika, neslouzi k tomu, aby pfi ném Ucastnik teprve uvadél rozhodujici tvrzeni,
nahrazoval chybéjici procesni tvrzeni nebo dodate¢né vytvarel procesni argumentaci. K
tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni tkony (srov. zejména rozsudek ze dne

28.8.2015, ¢.j. 5 As 182/2014-37).

53. Soud dale pfipomina koncentraci zalobnich boda. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. 1ze zalobu
rozsirit o dalsi zalobni body pouze ve lhuté pro podani zaloby. Smyslem zalobnich bodu je
stanovit ramec soudniho prezkumu ve lhiuté k podani zaloby. Po jejim uplynuti lze vias
uplatnéné zalobni body rozvijet a upresnovat, nikoli vsak vytvaret noveé skutkové a pravni
dtvody nezakonnosti (k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Pokud by mél vyslech pana M. smétovat k tvrzeni, ze
zalobkyné vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby prestupku
zabranila, slo by vécné o argumentaci k liberaci podle § 21 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Takovou argumentaci vsak zalobkyné neuplatnila ve spravnim fizeni ani v zalobé
jako samostatny Zalobni bod. Zaloba stoji na tvrzeni, ze Zalobkyné zakon neporusila, nikoli
na tvrzenl, ze jej sice objektivné porusila, avsak ma byt odpovédnosti zprosténa. Nadto podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 2 As 265/2019-30, pouhé
spoléhani se na to, ze jina osoba splni své povinnosti, nelze povazovat za vynalozeni
veskerého usili ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky. Samotné spoléhani na
dodavatele softwaru, odborné posouzeni, certifikaci, povolovaci proces nebo neformalni
komunikaci se spravnim organem by proto k liberaci nepostacovalo. Soud proto vyslech
pana P. M. ani dal$i dikazni navrhy zalobkyné neprovedl jako nadbytecné (jde o dukazy,
které nemohly ovlivnit zavér o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti).

ILh K objektivni odpovédnosti a k materidlni strance prestupku

54. Odpovédnost provozovatele za dany prestupek je odpovédnosti objektivni. Spravni
organy proto nebyly povinny prokazovat zavinéni zalobkyné. K vyvozeni odpovédnosti
postalilo prokazat, ze zalobkyné neprerusila (i¢ast na technické hte podle § 50 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach. Materialni stranka prestupku byla naplnéna. Porusena povinnost chrani

/ / v - / /- v VvV 4 o 4 v M 4 i
vyznamny vefejny zajem na ochrané Ucastnika hazardnich her pred negativnimi dopady
dlouhodobé nepferusované Gcasti na technické hfe. Hazardni hry pfedstavuji regulovanou
Ve /v / .. . 4 . . v/ 4 v M / M o v
¢innost se zvySenym rizikem vzniku zavislosti a dalsich socialné patologickych jevi. Neslo
o pouheé formalni pochybeni. Zalobkyné umoznila hraci pokraovat v acasti na technické
hte nad zakonny casovy limit bez zakonné ochranné prestavky. Tim byl ptimo dotlen
chranény zajem. Moznost liberace podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky tim neni

v > VeV v V., v . / N /
vyloudena. Zalobkyné ji vSak vcas a radné neuplatnila a neprokazala splnént jejich podminek.
Liberace podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky je vyjimeénym institutem, jehoz
uplatnéni je spojeno s povinnosti pravnické osoby tvrdit a prokazat, ze vynalozila veskeré
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Gsili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Nejde o okolnost, kterou
by byl spravni soud povinen zkoumat z Gfedni povinnosti mimo ramec zalobnich bodd.
Pokud zalobkyné liberaéni divod ve spravnim fizeni ani v zalobé neuplatnila, nemuaze soud
tuto obranu za ni dodate¢né konstruovat.

55. Soud pro dplnost a nad ramec nutného odiavodnéni dodava, ze ani pokud by
argumentaci zalobkyné zalozenou na odborném posouzent, certifikaci, povolovacim fizeni
a komunikaci s Ministerstvem financi posoudil nikoli pouze jako tvrzeni o neexistenci
protipravniho jednani, ale téz jako implicitni dovolani se liberacniho divodu podle § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky, nemohla by tato argumentace vést ke zprosténi
odpovédnosti. Libera¢ni divod podle § 21 odst. 1 citovaného zakona predpoklada prokazani,
\4 4 M 4 Ve v A 4 4 4 v \4 v 4
ze pravnicka osoba vynalozila veskeré Gsili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila. Nesta¢i tedy prokazat, ze provozovatel vychazel z uréitého
technického resent, ze jeho systém prosel odbornym posouzenim, ze disponoval zakladnim

4 v 4 Ve / / 4 4 M
povolenim nebo ze zastaval uréity vyklad zdkona. Provozovatel hazardni hry jako
. 71 7 . o 7 v/ v ’ . 71 7 e e .
profesionalni subjekt ptisobici v prisné regulované oblasti musi byt schopen zajistit, aby jeho
systém v realném provozu vynucoval zakonné adiktologické brzdy. Jestlize zvolené
softwarové nastaveni umoznilo pokradovani ucasti hrace na technické hfe po dobu
presahujici zakonny limit bez povinné patnactiminutové prestavky, svéd¢i to naopak o tom,
v v v 4 i 4 M v 7/ v 4 4 v 4
ze zalobkyné nezavedla takova technicka a organiza¢ni opatteni, ktera by poruseni
povinnosti zabranila. Ani pri materialnim posouzeni jeji argumentace jako libera¢ni proto
nebyly podminky § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky splnény.

IL.ch K pokuté

56. Zalobkyné napadla rovné? vyrok o pokuté jako vyrok zavisly.> Samostatnou
konkrétni argumentaci k nepfiméfenosti vyse pokuty vsak neuplatnila. Soud presto ovéril,
zda vahy spravnich organt o sankci nevybocuji ze zakonnych mezi. Spravni organy
vychazely z povahy a zavaznosti prestupku, vyznamu chranéného zajmu, okolnosti jeho
spachani a postaveni zalobkyné jako profesionalniho provozovatele hazardnich her. Tyto
tvahy odpovidaji kritériim podle § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pokuta
ve vysi 40 000 K¢ se pohybuje pfi spodni hranici zakonného rozpéti. Soud ji nepovazuje za
zjevné nepiiméfenou. Zalobkyné netvrdila ani nedoloZila takové majetkové poméry, z nich¥
by bylo mozné dovodit likvidaéni povahu sankce. Soud proto neshledal dtvod ke zruseni
rozhodnuti ani k moderaci trestu podle § 78 odst. 2 s. t. s.

I11.
Zavér a nahrada nakladi ¥izeni

57. Soud uzavira, ze spravni organy vylozily § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach
/. v 4 v 4 / / Vv 4 4 N4 o M
Ustavné konformnim, predvidatelnym a tcelu zakona odpovidajicim zptsobem. Pojem
suCast na technické hfe“ nelze zuzovat na okamziky aktivniho vlozeni sazek. Kratké

3 Soud na tomto misté soucasné pripomina, ze zalobkyné nezpochybnila svou odpovédnost za prestupek

/ / ’ 4 ’ 4 ’ v v ’ / /
uvedeny ve vyroku V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ulozena pokuta byla trestem Ghrnnym
za vice prestupku. Jelikoz soud neshledal divodnymi ani zalobni namitky sméfujici proti vyrokim I az IV,
z4stava zachovan cely skutkovy ziklad, z néhoZ spravni orginy pti ukladani Ghrnné pokuty vychazely. Za
této situace nebyl dan dtvod rusit vyrok o sankci jako vyrok zavisly.
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14 52 Af 15/2025

intervaly mezi sazkami, pobyt hrace v menu nebo pfechod mezi hernimi pozicemi
v ./ 4 4 v v 7 IV i 4 v M
nepredstavuji zakonné preruseni ucasti, pokud nedosahnou alespon 15 minut.

58. Zalobkyné neprokézala, Ze by spravni organy vychazely z nep¥pustné rozsitujiciho
/ 4 v i /4 / \4 N4 Ve / 4 i i
vykladu zakona, ze by existovaly dva rovnocenné vyklady vyzadujici pouziti zasady in dubio
mitius, ani ze by povolovaci proces, certifikace, odborné posouzeni ¢ komunikace s
Ministerstvem financi vylucovaly jeji odpovédnost. Zalobni namitky proto nejsou dtvodne.
Soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

59. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
v 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / v v 7/ v

ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch,

v i 4 v M4 4 . vV Vv /4 / V. /7 Ve i /4

avsak nevznikly mu naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, resp. takove

4 M M / ./ v v/ / / Vv 4 o 4

naklady neuplatnil a ze spisu nevyplyvaji. Soud proto rozhodl, Ze zZadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. dubna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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