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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobkyné: X.Y., narozena X
bytem X

zastoupena opatrovnikem O. S.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. XA,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2024, &.j. XA, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovan4 je povinna do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
k rukim jejiho zistupce Mgr. Pavla CiZinského, na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku 7

670 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 17. 9. 2024 do datové schranky soudu
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 13. 6. 2023, ¢.j. XB
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné o invalidni dachod, kterou
uplatnilak datu 1. 1. 1997, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen ,OSSZ*) ze dne 13. 9. 2022 se jedna u zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi; od 28. 6. 1990 do 31. 10. 1991 byla zalobkyné
plné invalidni podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
(dale jen ,zakon o socialnim zabezpecleni®), od 1. 11. 1991 do 31. 12. 1995 byla Caste¢né
invalidni podle § 37 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni, nebyla invalidni podle § 29 odst.
2 zakona o socialnim zabezpeceni; od 1. 1. 2010 do 1. 2. 2012 byla invalidni podle § 39 odst.
1 zakona o dichodovém pojistént, slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism.)
b) zakona o dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
c) zakona o dichodovém pojisténi; od 2. 2. 2012 je invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi a jde o invaliditu tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o
dichodovém pojisténi, z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost zalobkyné o 70 % a nespliuje podminky § 6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

Zalobkyné nejprve upozornila na to, %e je osobou s dlouholetymi viZnymi zdravotnimi
problémy, pfi¢emz invalidni duchod ji byl z divodu syndromu X ptiznan jiz 2x na prelomu
80. 2 90. let. V roce 1997 se zalobkyné nedostavila na prezkoumani svého zdravotniho stavu
a invalidni dtchod ji byl proto odnat. Teprve poté, co byl zalobkyni ustanoven opatrovnik
v roce 2017 opétovné podala zadost o invalidni dichod. Po komplikovanéjsim tizeni bylo
rozhodnuto o tom, ze je zalobkyné od 2. 2. 2012 invalidni ve tretim stupni invalidity (pro
organické a symptomatické dusevni poruchy), ovsem predtim byla invalidni jen ¢astecné (jen
v prvnim & druhém stupni). Zalobkyné mé za to, e byla invalidni ve tfetim stupni jiz pfed
2.2.2012. Zaroven se domniva, ze s ohledem na to, ze pred rokem 2017 neméla opatrovnika,
a¢ ho mit musela, ji dosud nezanikl ve smyslu § 55 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi
ani narok na vyplatu invalidniho dichodu za obdobi od 20. 3. 1997 do 6. 9. 2012, ve kterém
byla rovnéz invalidni pfinejmens$im v urcitém stupni a ohledné kterého ji jesté nebyl zadny
duchod vyplacen.

Zalobkyné ma za to, Ze posudek o invalidité ze dne 10. 4. 2024 nespliiuje kritéria tplnosti
a presvédcivosti, nebot se nevyporadava s argumentem, zda je mozné ¢i pravdépodobné, ze
mezi lety 1991 az 2012 doslo ke zlepSeni zalobkynina zdravotniho stavu, kdyz predtim byla
plné invalidni/invalidni ve tfetim stupni. Argumenty zalované, ze za dané obdobi neni
dostatek lékarskych zprav potvrzujicich zavaznost zalobkynina onemocnéni nemuze byt
zcela presvédclivy, tim spide, ze zalobkyné nenavstévovala lékate pravé kvili své nemoci, na
kterou neméla nahled. Podle Zalobkyné je otazkou, jestli syndrom X, kterym trpi, mize mit
takové vykyvy, aby to odivodnilo tak Casté a rozsahlé zmény v posouzeni vyse invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Zalobkyné upozornila na to, ze jednim ze stézejnich symptoma, kterym trpi, je
hypersomnie, a pravé v téchto stavech nebyla schopna plnit své povinnosti pacienta a
VIRV / / v . IN. 7V . J
pojisténce a nedostavovala se na kontroly. Také poukazala na to, ze je zvlastni, ze diagnéza
posudkovych lékard se Casto ménila mezi diagnézami ,poruchy osobnosti, poruchy
chovani“ na strané jedné a ,organické dusevni poruchy, poruchy intelektu, emotivity,

afektivity® na strané druhé.

Zalobkyné povaZuje za nespravné tvrzeni Zalované, e v jejim p¥padé nebyla dina nemoc,
ktera by zakladala nutnost ustanovit opatrovnika podle § 32 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥4d, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“), a to ze dvou dtvodd. Zalobkynino
onemocnéni (syndrom X) predstavuje dusevni poruchu, ktera ma vliv na schopnost pacienta
zatizovat své véci, vCetné uplatniovani svych prav. Dale zalobkyné upozornila na to, ze
ustanovenim opatrovnika podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi neni primarné
mysleno ustanoveni opatrovnika pro urcité spravni fizeni (napf. podle § 32 spravaniho radu),
ale jedna se o opatrovnika ve smyslu § 27 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik. Nejde
tak o otazku procesni zptsobilosti, ale 0 hmotnépravni otizku svépravnosti. Zalobkyné
upozornila na to, ze institut procesniho opatrovnictvi muze vyfesit jen mensi ¢ast problémd,
které pro osobu potrebujici opatrovnika z jeho dusevni nemoci vznikaji, proto je podstatné
ustanoveni o opatrovaictvi podle obcanského zakoniku. Za zcela nesmyslnou povazuje
argumentaci zalované rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 24 Co
181/2017-188. Zalobkyné netvrdi, Ze mé&la byt (jiz d¥ive) omezena ve svépravnosti. Tvrdi, %e
jiz drive ji mél byt ustanoven opatrovnik. Ostatné diky tomu, ze ji byl v roce 2017
opatrovnik ustanoven, uplatnila zalobkyné sva prava na (plny) invalidni diachod, ktery
nakonec tsp&$né ziskala (dtichod ji byl zpétné vyplacen od roku 2012). Zalobkyné tvrdi, Ze
bylo davodné ustanovit ji opatrovnika jiz dtive nez v roce 2017.

Zalobkyné dale upozornila na to, ze se napadené rozhodnuti sice pokusilo napravit
nedostatky prvoinstan¢niho rozhodnuti, které se vibec k otazce doplatku na duchod

4 Ve 4 v v v 4 4 .. vV M v/ 4 vV 4
nevyjadfilo, tim vSak doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni. Prvostupnové
rozhodnuti se touto otazkou vibec nezabyvalo, navic ani neobsahovalo vyrok, kterym by
byla tato zadost zalobkyné zamitnuta. Jiz pro absenci tohoto vyroku meél zalovany
prvostupnove rozhodnuti zrusit.

Zalovand ve vyjadfeni k Yalobé nejprve zrekapitulovala prabéh spravniho ¥zeni.
K namitkam tykajicim se posudkd o invalidité uvedla, ze posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné bylo provedeno v souladu s platnou pravni dpravou. Ohledné ustanoveni
opatrovnika pak namitala, ze zalobkyné nijak neprokazala, ze by v rozhodné dobé (mezi
lety 1997 az 2012) byla osobou, které musel byt ustanoven opatrovnik. Nekonkretizovala
dtvody, pro které ma za to, Ze jej ustanoveného musela mit. Z podkladd spravniho (i
posudkového spisu nevyplynulo, Ze by zalobkyné byla osobou, ktera musela mit
v pfedmétném obdobi opatrovnika, a ktery nebyl ustaven. Zalované neptislu$i rozhodovat
o tom, zda zalobkyné musela mit ustanoveného opatrovnika. K zalobnimu bodu poruseni
zasady dvojinstanénosti, resp. ze méla zalovana prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit
zpét prvni instanci, odkazala zalovana na § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,organizacni
zakon®), podle kterého plati, neni-li stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach, na
rozhodnuti o namitkach a na pfezkumné fizeni a obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti
o namitkach, spravni rad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha
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spravniho radu se nepouziji. Prvostupniové rozhodnuti nebo jeho ¢ast tedy nelze zrusit a véc
vratit k novému projednani prvnimu stupni.

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV*) v Praze (dale téz jen ,posudkova komise®) ze dne 26. 5. 2025, setrvali Gcastnici na
svém procesnim stanovisku. Zastupce zalobkyné zduraznil, Ze je ve véci podstatnych nékolik
aspekti - jednak jde o zdravotni davod, dile je dan nedostatek dukazt prokazujicich
zdravotni stav zalobkyné a nakonec jde o zpusob rozhodnuti o naroku a promléeci lhitu
vyplaty invalidniho dichodu. Zastupce zalobkyné poukazal na to, ze zalobkyni chybi
nahled, cely zivot je nemocna a nebyla schopna svou situaci resit. Nedostatek lékatskych
zprav je pak kladen zalobkyni k tizi. Pti jednani se vyjadril 1 opatrovnik zalobkyné s tim, ze
poukazal na to, ze byl zalobkyni diagnostikovan atypicky syndrom X. Jedna se o extrémné
vzacnou diagnozu, proto by se k ni méli vyjadtit specialisti. K dikazu bylo z procesni
opatrnosti navreno zpracovani znaleckého posudku VEN, IKEM a NUDZ.

Soud nevyhovél zadosti na zpracovani znaleckého posudku, nebot mél za to, ze skutkovy
stav je dostate¢né podlozen listinami zalozenymi ve spravnim spise a dostacujici je pro Gcely
soudniho fizeni toliko provedeni posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 26. 5.
2025.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze obsahuje zadost zalobkyné ze dne 13. 6. 2022, ktera byla
ovérena dle originalu dne 11. 7. 2022. Tato zadost nebyla podana na formulafi, ale byla
formulovana v textu. Pfedmeét zadosti byl nazvan jako uplatnéni naroku na doplatek vyplat
invalidniho diichodu za obdob{ od roku 1997 do roku 2012 a Zidost o umoznéni. Zalobkyné
uplatnila podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi a § 81 odst. 1
organizacniho zakona narok na invalidni dichod v obdobi od 20. 3. 1997 do 6. 9. 2012, resp.
narok na doplatek pfislusnych vyplat. V zadosti poukazala na sviij zdravotni stav, ze kterého
dovozuje, ze i v obdobi od 20. 3. 1997 do 6. 9. 2012 ji mél byt invalidni dichod pfiznan a
mél by ji byt tedy doplacen. Uvedla, ze teprve v roce 2017 ji byl jako opatrovnik ustanoven
jeji manzel. Z podkladq, které ma zalovana k dispozici pfitom vyplyva, ze v obdobi 1997 do
2012 byla vzdy v uréitém stupni invalidni, ovSem invalidita ji nebyla pfiznana a invalidni
dichod za toto obdobi nepobirala; invalidni dichod ve tretim stupni ji byl priznan teprve
od roku 2012, proto pozadala o priznani dichodu za obdobi let 1997 az 2012. Ohledné
zaniku naroku na vyplatu dichodu podle § 55 odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi uvedla, ze vzhledem k jejimu onemocnéni syndromem X méla mit
ustanoveného opatrovnika, coz v§ak neméla, a proto po dobu do dne 10. 7. 2017, kdy nabyl
pravni moci rozsudek krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017, . j. 24 Co 181/2017-188,
nebézela 5leta lhtita. Dale podala zadost, aby ji bylo umoznéno podat zadost (nechat si ji
sepsat podle § 82 odst. 1 organiza¢niho zakona) dfive.

Ve spravnim spisu je zalozena i formulafova zadost o invalidni dichod ze dne 11. 7. 2022, ve
které je mj. na str. 4 v kolonce Ostatnf uvedeno, ze zalobkyné zada, aby byl dtchod vcetné
vyplaty ptiznan od 1. 1. 1997.

V posudku o invalidité ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. LPS/2022/1681-PZ_CSSZ, vypracovaném
posudkovym lékatem OSSZ dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze od 28. 6. 1990
do 31.10. 1991 byla zalobkyné plné invalidni podle zikona o socialnim zabezpeceni.
Od 1. 11. 1991 do 31. 12. 1995 byla ¢aste¢né invalidni podle zakona o socialnim zabezpeceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 odpovidal dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 5c prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢
284/1995 Sb. a byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 50 %. Od 1. 1.
2010 do 1. 2. 2012 odpovidal dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které se stanovila mira poklesu pracovni schopnosti 45 % (z rozpéti 30-45 %), ktera se
dale s prihlédnutim k dalsimu zdravotnimu postizeni zalobkyné navysila o dalsich 10 %
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Od 2. 2. 2012 odpovidal dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav zalobkyné zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 1d
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro ktery se stanovila mira poklesu pracovni
schopnosti 60 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti
nebo na schopnosti rekvalifikace se podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity dale navysila
0 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti zalobkyné tak ¢inil 70 %.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky OSSZ vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 13. 6. 2023, kterym podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi zamitla
zadost zalobkyné o invalidni dichod. Do prvostupniového rozhodnuti nakopirovala
zalovana Cast posudku ze dne 13. 9. 2022, konkrétné hodnoceni tykajici se miry invalidity
zalobkyné pro jednotliva obdobi od 1. 11. 1991 do 2. 2. 2012. K tomu doplnila, ze k datu 1.
1. 1997 nebyla zalobkyné plné invalidni, ale pouze ¢aste¢né invalidni, proto nelze zadosti
vyhovét pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2009.

Dne 12. 7. 2023 podala zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti namitky, ve kterych
uvedla, ze je zduvodni k vyzvé zalované. Doplnéni namitek bylo zalované doruceno dne 21.
4. 2024. V namitkach poukazala na to, ze dne 13. 6. 2022 podala zadost o uplatnéni naroku
na doplatek vyplat invalidniho dichodu za obdobi od roku 1997 do roku 2012 a zadost o
umoznéni sepsani zadosti dle § 82 organizacniho zakona. Dne 11. 7. 2022 podala zadost o
plny invalidni dtchod. Z tohoto je zfejmé, ze podala dvé zadosti, byt vzajemné propojené.
Z4dala jednak o doplatek invalidniho déchodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o
dichodovém pojisténi a dale zadala o plny invalidni dachod za obdobi od 20. 3. 1997 do 6.
9.2012. Zduraznila, ze pokud pfimo zalovana tvrdila, ze zalobkyneé spliovala podminky pro
ptiznani plného invalidniho dtchodu jak pted timto datem, tak i po tomto obdobi, tak by
méla splfiovat tyto podminky i v mezidobi, kdy se nedostavovala k pfezkoumani jejiho
zdravotniho stavu, oviem z divodu souvisejiciho s jeji nemoci. Zalobkyné namitala, Ze je
prvostupriové rozhodnuti velmi nejasné, kdyz z néj nelze vydist, o jaké zadosti vlastné
zalovana rozhodla. Z formulace uvedené na konci rozhodnuti vyplyva, ze ztejmé nebylo
rozhodnuto o zadosti zalobkyné ze dne 11. 7. 2022, ale ze k této informaci pouze zalovany
prihlédl. Prvostupniové rozhodnuti tak povazovala vtéto ¢asti za neprezkoumatelné.
Z prvostupriového rozhodnuti je ovSem ztejmé, ze nebylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné
o doplatek invalidniho dtchodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi.
Zalobkyné namitala, Ze je z prvostuptiového rozhodnuti a té% z posudku o invalidité ze dne
10. 4. 2024, ¢. j. LPS/2024/75-NR-UST_CSSZ, ztejmé, ze se zalovana zadosti ze dne 13. 6.
2022 nehodla zabyvat.

V namitkovém fizeni zpracovala dne 10. 4. 2024 posudkova lékarka IPZS v nepfitomnosti
zalobkyné posudek oinvalidit¢ na zakladé shodnych podkladd jako Ilékarka

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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v prvostupriovém rizeni. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze od 28. 6. 1990 do 3. 11.
1991 byla zalobkyné plné invalidni podle zakona o socialnim zabezpeceni. Od 4. 11. 1991 do
31. 12. 1995 byla caste¢né invalidni podle zakona o socialnim zabezpeceni. Od 1. 1. 1996 do
31. 12. 2009 odpovidal dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 5c¢ prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. a byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 50 %. Od 1. 1. 2010 do 1. 2. 2012
odpovidal dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole V, polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
se stanovila mira poklesu pracovni schopnosti 45 % (z rozpéti 30-45 %), ktera se dale
s prihlédnutim k dal$imu zdravotnimu postizeni zalobkyné navysila o dalsich 10 % podle §
3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Od 2. 2. 2012 odpovidal dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav zalobkyné zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 1d
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovila mira poklesu pracovni
schopnosti 60 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu zalobkyné se podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity dale navysila o 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti
zalobkyné tak ¢inil 70 %. Ohledné miry poklesu klasifikace stupné invalidity tak byl
posudek zpracovany v namitkovém fizeni shodny s prvostupniovym posudkem.

Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 7. 2024, & j. X, namitky Yalobkyné zamitla a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni citovala posudkové zavéry z posudku ze dne 10. 4. 2024
(pozn. soudu - nebyl soudu predlozen soucasné se spravnim spisem, soud si ho dodatecné od
zalované vyzadal). Pro obdobi od 1. 1. 1997 do 2. 2. 2012 bylo uvedeno, ze zalobkyné
nedosahla poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 66 %, nebyla tedy
plné invalidni. Posudkovy lékar vychazel z posudku posudkove komise ze dne 22. 3. 2022,
dale ze zdravotnické dokumentace MUDr. M. L., ve které bylo v roce 1997 uvedeno toliko
predoperacni vysetfeni a vySetreni na hematologii pro nizkou hladinu zeleza. V roce 1998
byly uvedeny jen zaznamy o anginé, spale a faryngitidé. V roce 1999 byly uvedeny dva
zaznamy pro onemocnéni dychacich cest. Vétsi psychicke problémy nebyly v tomto obdobi
uvadény. Manifestace tézkého psychického onemocnéni zalobkyné je prokazatelné
objektivizovana az dnem 2. 2. 2012. Drobné zmény byly zjistény pred rokem 1997, v datu
trvani plné invalidity od 28. 6. 1990 az do 3. 11. 1991 a nasledné cCastecné invalidity od 4. 11.
1991. Posudkovy lékat ovsem vyhodnotil, Ze tyto zmény nejsou pro obdobi od roku 1997
podstatné. Dale posudkovy lékat zohlednil, Ze se na zdravotnim stavu zalobkyné podileji
komorbidity, predevsim syndrom X v ramci hypersomnie. Tento syndrom by byl v obdobi
od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2009 pro tézkou formu hypersomnie podtazen pod kapitolu VI, oddil
A, polozku 7b vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi
(dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“), pro které je stanoveno rozpéti 30-60 %. U zalobkyné
nebyly v tomto obdobi dolozeny zadné zavazné obtize, proto byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena nad dolni hranici, tedy 40 %. Tato komorbidita byla tedy vyhodnocena
jako méné zivazni neZ rozhodujici p¥idina dlouhodobé nepiiznivého stavu. Zalovana
upozornila, ze se jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti
nesCitaji. Ohledné naroku na vyplatu invalidniho dichodu Zalovana uvedla, Ze zalobkyné
podala dne 6. 9. 2017 zadost o invalidni dichod. Pétileta prekluzivni lhiita pro zanik naroku
na vyplatu invalidniho diichodu béxi zpétné ode dne podani Zidosti. Zalovana dospéla
k zavéru, Ze procesni zpusobilost zalobkyné nebyla omezena. Citovala § 32 odst. 1 a odst. 2
spravniho radu. Podle Zalované uvadi rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017,
¢. j. 24 Co 181/2017-188, Ze samotna skutecnost, ze osoba trpi dusevni poruchou, jesté neni
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divod pro omezeni jeji svépravnosti. Soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, Ze neni
divodné zalobkyni vyslovné omezovat ve svépravnosti, ale je mozné realizovat subsidiarni

v 4 / oV M i i .. A 4 4 . 4 /7 v v M
opatreni, které mtze minimalizovat rizika hrozici z pravnich jednani zalobkyné pod vlivem
dusevni poruchy. Zalovana zaroven uzavtela, ze zalobkyné neni osobou zvlast tézce
zdravotné postizenou, s niz se nelze dorozumét ani prostfednictvim tlumoc¢nika nebo
prostrednika. Takeé nedovodila, ze by byla zalobkyné stizena pfechodnou dusevni poruchou,
ktera by ji branila samostatné v rizeni jednat jen proto, ze byla ve sporném obdobi ¢asteéné
invalidni a nasledné invalidni v druhém stupni invalidity. Situace zalobkyné tak podle
v 4 /717 4 4 4 A4 ~ 4 v v v
zalované neodpovida § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu. Zalovana uzavfela, ze skutecnost,
N N : A AT )
ze byl zalobkyni rozsudkem ustanoven opatrovnik, nijak neimplikuje, ze by musela byt
zalobkyné zastoupena opatrovnikem jiz dvacet let predtim. Zalobkyné tak podle zalované
nespliuje ani dalsi podminky § 32 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana tak shrnula, Ze zalobkyni
nemuze byt priznana vyplata invalidniho dichodu pred dnem 6. 9. 2012 za obdobi od 20. 3.
1997 do 6. 9. 2012. Namitkam nevyhovéla ani ohledné stupné invalidity ani ohledné data
vyplaty invalidniho dachodu.

Soucasti spravniho spisu je také rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017,
¢.j. 24 Co 181/2017-188, kterym soud zménil rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze
dne 20. 1. 2017, ¢. j. 22 Nc 1707/2016-151 tak, ze zalobkyni ustanovil opatrovnikem O. S.,
ktery je opravnén a povinen zastupovat zalobkyni, jde-li o jednani tykajici se nakladani se
. v 4 M v v M v M 4 4 ./ v (4 M M 4
jménim, jehoz hodnota presahuje 3 000 K¢ a jednani, jimz dochazi k realizaci prav a
. ’ ’, .7 7 / o ’ ’, V.V 7
povinnosti vyplyvajicich ze zdravotniho, z dichodového a nemocenského pojisténi, na
zajisténi v hmotné nouzi a statni socialni podporu a jimiz dochazi k realizaci prava na
71 7 v v/ vV IV . v v . f
socialni sluzby a pfispévku na péci. V rozsudku je uvedeno, ze bylo prostrednictvim dvou
znaleckych posudka prokazano, ze zalobkyné trpi duSevni poruchou, konkrétné
organickym psychosyndromem vzniklym na zakladé poskozeni centralni nervové soustavy
- mozku. Tato porucha je trvalého razu, je vSak medicinsky ovlivnitelna. Farmakologicky a
psychoterapeuticky lze u zalobkyné korigovat dekompenzace projevu poruchy do socialné
prijatelné formy. ZjiSténa dusevni porucha omezuje zalobkyni v orientaci v bézném
socialnim prostredi, je sugestibilni a da se snadno zneuzit. Porucha se projevuje poruchami
mysleni, emoci, intelektovych schopnosti a kognitivnich funkci, zejména abstraktniho
mysleni, schopnosti planovat do budoucna, anticipovat dopad svého jednani, narusena je
/ VvV M vV / 4 4 PN / VV*
schopnost tsudku a rovnéz schopnost orientovat se v béznych socialnich aktivitach. V zatézi
dochazi k projeviim impulzivity a zkratkovitého jednani. Vlivem odborné lécby, které se
zalobkyné podrobuje v ramci ochranného ambulantniho lééeni, lze dekompenzace
eliminovat az eradikovat. Prognéza dal$itho vyvoje je nejistd. Znaleckym posudkem bylo
vylouceno, ze by zalobkyné aktualné trpéla syndromem X. Nelze vyloudit, Ze timto
syndromem v minulosti trpéla, avsak v soucasnosti jim zjevné netrpi. Krajsky soud v Praze
uvedl, Zze bylo prokazano, ze zalobkyné trpi trvalou dusevni poruchou, pro kterou by
zasadné (z hlediska zdravotniho stavu) mohlo pfichazet v ivahu také omezeni svépravnosti
ve smyslu § 55 a nasledujici zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,oblansky
zakonik®). Krajsky soud v Praze zohlednil, Ze omezeni svépravnosti se fidi principem
subsidiarity a je tedy tfeba dbat na to, aby prava nebyla omezovana ve vét$im rozsahu, nez
M v v v 4 4 ' v 4 4 Vev/y .
je nezbytné treba k ochrané prav. Soud proto musi vazit veskeré mirnéjsi alternativy,
kterymi by bylo mozno dosdhnout sledovaného cile, pfi¢emz omezeni svépravnosti musi
byt povazovano za nejkrajnéjsi prostredek. Soud ptipustil, Ze samotna skutecnost, ze osoba
trpi tézkou dusevni poruchou, jesté neni divodem pro omezenti jeji svépravnosti, musi byt
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konkrétné uvedeno, koho, resp. co ohrozuje plna svépravnost posuzované osoby a téz je
treba oduvodnit, pro¢ to nelze fesit mirnéjsimi prostredky. Soud poukazal na to, ze
zalobkyné byla dosud schopna spravovat své finanéni prostfedky, aniz by dochazelo
k nehospodarnému Vynaklédéni (Znémo bylo toliko jedno selhani, od néhoz uz ale uplynula
dlouha doba). Nevznika ani problem pri sprave spolecneho jméni manZeld. Zalobkyné nent
schopna soustavné prace a ani neprojevovala za]em 0 s]ednavam pracovnépravnich vztaht.
Bylo znamo, ze zalobkyneé selhavala, slo-li o vytfizovani jejich socialnich zalezitosti, pfipadné
feseni narokd na finanéni plnéni, které by mohly nahrazovat jeji pracovni neschopnost.
V minulosti zrusila pobirani invalidniho diachodu a zjevné nebyla samostatné (pod vlivem
dusevni poruchy) schopna adekvatné zvazit situaci tak, aby vyvolala takove pravni jednani,
v jehoz dusledku by byla alesport minimalné financné zajisténa. S ohledem na rizika
plynouci z aktualné pfitomné dusevni poruchy tak soud vyhodnotil, Ze stale trva riziko, ze
tyto zalezitosti nebude zalobkyné schopna samostatné vytizovat. Soucasné prihlédl soud
k tomu, ze vyfizeni téchto zalezitosti neodmita. Nehrozi tak, ze by jednani opatrovnika
matila. Soud také popsal, ze je znamo, ze zalobkyné vyznamné selhavala v rodicovske péci.
Soud tak dospél k zavéru, ze je mozné realizovat subsidiarni opatteni, které muze
minimalizovat rizika hrozici z pravnich jednani zalobkyné pod vlivem dusevni poruchy.

Spravni spis obsahuje 1 znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, klinicka psychologie
vypracovany PhDr. J. P., Ph.D. dne 6. 12. 2016. Ukolem znalce bylo zjistit, zda zalobkyné
trpi spankovou nemoci, zejména syndromem X. Znalec uvedl jako zavérecnou diagnézu
organickou poruchu osobnosti, organickou dissociativni poruchu hypersomnie. U
v v M 4 i / v 4
zalobkyné se podle znalce jedna o organicky psychosyndrom, tedy soubor poruch myslent,
emoci a chovani vznikly na zakladé poskozeni mozku. Opakované CT vySetteni mozku
4 .. 4 o i / v v 4 4 v 4 / 4
prokazalo atrofii mozkové kury a psychologické vysetteni prokazalo naruseni poznavacich
funkei (pozornost, orientace, pamét, mysleni) a exekutivnich funkeci (chovani, jednani,
/, . ’ v v . IV Vv 7 o1 7
vykonnost). Podle znalce se jedna pravdépodobné o projev plizivé se rozvijejici demence.
Doslo k postizeni struktury mysleni a porucham emoci a jednani. Osobnost zalobkyné je
vyrazné postizena pritomnym organickych psychosyndromem. Intelektové schopnosti jsou
organicky nevyrovnané deteriorovany. Podle znalce nelze vyloucit, ze zalobkyné
v minulosti trpéla syndromem X v ramci hypersomnie. V soucasnosti syndromem X netrpi.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusSnym soudem

v /4 7 . 4 v Vv 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se soud zabyval tim, zda Zalovana porusila zasadu dvojinstanénosti, kdyz se zabyvala
otazkou potteby opatrovnika zalobkyné v letech 1997 az 2012, ptestoze se tim prvostuptiové
rozhodnuti nezabyvalo vibec.

Soud upozortiuje na to, ze pro Glely soudniho pfezkumu tvoii rozhodnuti spravnich organd
jeden celek, navzajem se argumentainé doplnuji, a proto lze nedostatky nebo dokonce
iptipadnou nepfezkoumatelnost jednoho zrozhodnuti kompenzovat druhym
rozhodnutim, a to v obou smérech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2014, & . 6 As 161/2013-25).

Prvostuptiovému rozhodnuti 1ze jednoznacné vytknout, ze je zcela neptezkoumatelné, resp.
b >

je vibec na samé hranici srozumitelnosti, nebot toliko bez vysvétlujici argumentace cituje

posudek, pripadné diléi skutecnosti, které jsou zfejmé ze spravniho spisu. Napi-: ,,/ze vychizet
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ze zamitavého rozhodnuti & I ze dne 9. 2. 2018 s tim, Ze je tPeba zminit roonéZ informaci o poddani
Zadosti o plny invalidni diichod ze dne 11. 7. 2022 s poZadovanym datem priznani od 1. 1. 1997
Na uvedenou citaci pritom jiz nebyla navazana zadna Gvaha, proc je tfeba tuto zadost viibec
zminit, resp. jaky vliv na ni ma zamitavé rozhodnuti oznacené ¢. I ze dne 9. 2. 2018.

Nicméné zalovana v napadeném rozhodnuti argumentaci tykajici se opatrovnictvi
zalobkyné (atedy podminek pro doplaceni invalidnitho dichodu) doplnila, kdyz
konstatovala, ze skuteCnost, ze byl zalobkyni soudem ustanoven opatrovnik neimplikuje, ze
by méla byt Zalobkyné zastoupena opatrovnikem jiz dvacet let pfedtim. Zalovani také
uvedla, ze zalobkyné nespliuje podminky § 32 odst. 2 spravniho fadu. Z napadeného
rozhodnuti je tak zrejmé, z éeho zalovana dovozuje, Ze zalobkyné nesplnuje podminku pro
doplaceni invalidniho dichodu za roky 1997 az 2012. S ohledem na vyse odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As 161/2013-25, podle kterého je ptipustné, aby
se argumentace spravnich organt doplriovala, konstatuje soud, ze nedoslo k poruseni zasady
dvojinstan¢nosti. Zalovany doplnil argumentaci tykajici se naroku na doplatek invalidniho
dichodu, ¢imz zhojil nedostatek prvostupnového rozhodnuti, které bylo v této dasti
neprezkoumatelné. Podstatneé je, ze zalovany vyhodnotil, ze zalobkyni narok na doplatek
nevznikl, z jeho oddvodnéni je zfejmé, na zakladé jakych Gvah k tomuto zavéru dospél, a
zaroven zustal zachovan i zamitavy vyrok prvostupnového rozhodnuti.

Soud ovsem vyhodnotil jako divodnou argumentaci zalobkyné, ze ji mél byt invalidni
dtchod za obdobi od 20. 3. 1997 do 6. 9. 2012 doplacen.

Podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni rozhodnych pro obdobi od
20. 3. 1997 do 6. 9. 2012 shodné platilo, Ze prekluzivni doba pro narok na vyplatu dachodu
nebo jeho ¢asti nebézi po dobu, po kterou osobé, ktera musela mit opatrovnika, nebyl
opatrovnik ustanoven.

Zalovana konstatovala, e procesni zpusobilost Zalobkyné nebyla omezena a nesprivné
zhodnotila, ze skutecnost, ze byl zalobkyni rozsudkem ze dne 15. 6. 2017 ustanoven
opatrovnik, nijak neimplikuje, Ze by musela byt zastoupena opatrovnikem jiz dvacet let
predtim.

Nejprve je treba poukazat na to, ze § 55 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi se tyka
uplatnéni naroku na vyplatu duchodu, tedy souvisi se schopnosti konkrétni osoby uplatnit
narok u prislusného spravniho organu. Pojem opatrovnik tak musi byt vykladan
v hmotnépravnim smyslu, v kontextu schopnosti dané osoby uplatnit narok na dtchod.
Ptipadny nedostatek procesni zprsobilosti lze totiz v prabéhu fizeni (jez byla takova osoba
schopna svym jednanim iniciovat) zhojit (ustanovenim opatrovnika), kdezto nedostatek
schopnosti  podat Zidost (a tedy vubec iniciovat zahijeni fizeni) nelze procesnim
opatrovnictvim nijak zhojit. Je-li pfitom urcité osobé ustanoven pro urcité skutecnosti
hmotnépravni opatrovnik, je tfeba pro posouzeni podminek § 55 odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi zkoumat, zda okolnosti, pro které byl opatrovnik ustanoven, nebyly
dany ptipadné i dtive a neovliviiovaly schopnost zadatele podat Zidost o ptislusny dichod.

V rozsudku Krajského soudu v Praze (srov. odst. 16 tohoto rozsudku), kterym soud
zalobkyni ustanovil opatrovnika, je vyslovné uvedeno, ze ,[z] #izeni pred soudem proniho
stupné v této véci vyplyud, Ze posuzovand trpi trvalou dusevni poruchou, pro kterou by zdsadné
(z blediska zdravotnibo stavu) moblo prichazet v ivabu také omezeni svépravnosti ve smryslu §
55 a nasledujicich nového obcanského zakoniku.” Dale pak uvedl, ze ,[jle skutecnosti, Ze
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posuzovand selbavala, slo-li o vyFizovani jejich socialnich zdleZitosti, pripadné veseni naroki na
financni plnéni, které by moblo nabrazovat jeji pracovni neschopnost. V minulosti zrusila
pobirani invalidnibo diichodu a zjevné nebyla samostatné (pod vlivem dusevni poruchy) schopna
adekvdtné zvdzit situaci tak, aby vyvolala takovd pravni jedndni, v disledku nichZz by byla
finaniné alespori minimalné zajisténa. S obledem na rizika plynouci z aktudlné pritomné dusevni
poruchy tak i v soulasné dobé stile trvd riziko, Ze tyto zdleZitosti nebude schopna samostatné
vyrizovat, soucasné je vsak nutno priblédnout k tomu, Ze jejich vyfizeni aktudlné neodmitd.
Nehrozi, Ze by tak pripadnd jednini, kterd za ni ucini tomu opravnénd osoba (napriklad
opatrovnik), bude svymi samostatnymi pravnimi jednanimi marit.“

Spravni spis obsahuje radu posudku, pricemz i ty, ze kterych vychazelo napadené rozhodnuti
potvrzovaly, ze zalobkyné v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 (tedy i pro sporné obdobi
od 20. 3. 1997 do 6. 9. 2012) trpéla organickou poruchou osobnosti (srov, napf. posudek ze
dne 13.9. 2022, ¢&. j. LPS/2022/1681-PZ_CSSZ), pro kterou nebyla schopna vytizovat své
socialni zalezitosti. Ze skutkového stavu tak jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné spliovala
podminky pro ustanoveni opatrovnika i za dobu od 20. 3. 1997 do 6. 9. 2012, za kterou
zadala doplatit invalidni diachod, proto nebézela po tuto dobu (resp. az do doby, kdy ji byl
opatrovnik ustanoven) prekluzivni lhita pro uplatnéni naroku na vyplatu tohoto
invalidntho dtchodu. V této casti je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot zalovana
nespravné vyhodnotila, ze zalobkyné nespliovala podminky pro ustanoveni opatrovnika
pred tim, nez ji byl ustanoven (spliiovala je po celou dobu, za kterou se domahala doplatku
invalidniho duchodu). Ze spravniho spisu je pritom zrejmeé, ze v obdobi od 20. 3. 1997 do 6.
9. 2012 byla zalobkyné ¢astecné invalidni, resp. invalidni ve druhém stupni invalidity; vznikl
ji v tuto dobu narok na invalidni dichod, ktery ji mél byt zpétné vyplacen.

Soud naopak neshledal Zalobu davodnou v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala priznani
plné invalidity, resp. invalidity tfetiho stupné za obdobi od 20. 3. 1997 do 6. 9. 2012.

Soud s ohledem na zpochybnéni spravného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné provedl
dtikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 26. 5. 2025. Zalobkyné byla
psychiatricky vysetfena v komisi dne 2. 4. 2025 odbornou lékarkou. Posudkova komise
po rozboru vSech posudkové vyznamnych skutecnosti uzavrela, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je organicka porucha osobnosti
emocné labilni s hysterickymi rysy, s dekompenzaci pod psychotickym obrazem, a ze
v obdobi od 28. 6. 1990 do 31. 10. 1991 byla invalidni podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona o
socialnim zabezpeceni. V obdobi od 1. 11. 1991 do 31. 12. 1995 byla ¢aste¢né invalidni podle
§ 37 odst. 2 zakona o socialnim zabezpedeni ve znéni zakona &. 37/1993 Sb., nebyla invalidni
podle § 29 odst. 2 zdkona o socialnim zabezpeceni. V obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009
byla aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢.
134/1997 Sb. a nebyla plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
vtotozném znéni. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné odpovidal
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozce 5¢ (poruchy osobnosti a poruchy chovani) pfilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.,
pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50 % (z rozpéti 40-60 %). Mira
poklesu pracovni schopnosti pak nebyla ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
ménéna. Posudkova komise uvedla, Ze v ptipadé, hodnotila-li by dle funkénich pfiznakd
diagnézy syndromu X, odpovidalo by kapitole VI (onemocnéni nervového systému), oddil
A (postizeni mozku), polozky 7b (narkoleptické zachvaty, hypersomnie), prilohy &. 2
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vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pro kterou by stanovila vzhledem k pribéhu nemoci miru poklesu
pracovni schopnosti 50 % (z rozpéti 30-60 %). Posudkova komise uvedla, ze pti stanoveném
hodnoceni nelze vyuzit zménu ve smyslu § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (mira poklesu
pracovni schopnosti nebyla stanovena na horni hranici rozpéti). Posudkova komise doplnila,
ze zdravotni postizeni zalobkyné neodpovidalo ani nebylo srovnatelné se zdravotnimi
postizenimi uvedenymi v priloze ¢. 3 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. V obdobi od 1. 1. 2010 do
1. 2. 2012 byla invalidni ve druhém stupni invalidity podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozka 7b (poruchy osobnosti) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 45 % (z rozpéti 30-45 %) s tim, ze byla uvedena
hodnota s ohledem na dalsi zdravotni postizeni zalobkyné navysena o dalSich 10 %. Celkove
tak ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné 55 %. Od 2. 2. 2012 do data vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni ve tfetim stupni invalidity podle § 39 odst.
2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 1d) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovila mira poklesu pracovni schopnosti 60 %, kterou posudkova
komise s ohledem na dalsi zdravotni postizeni zalobkyné navysila o dalsich 10 %, celkem tak
¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné 70 %.

Posudkova komise uvedla, ze manifestace tézkého psychiatrického onemocnéni byla poprvé
popsana v roce 2012 - slo o psychotickou epizodu v vodu hospitalizace v Psychiatrické
1é¢ebné Bohnice. V popredi byly nepochybné projevy organického psychsyndromu se
souborem poruch mysleni, emoci a chovani vznikly na podkladé poskozeni mozku. Nalez
byl potvrzen CT vySetfenim mozku a psychologickym vysetfenim. Pro tézky stupen
postizeni svédcila i nasledna vysettreni (MUDr. N. v listopadu 2013, MUDr. P. v Cervau
2016). Psycholog PhDr. P. v prosinci 2016 jiz neshledal pfiznaky hypersomnie, ohledné
onemocnéni neurologického charakteru tak byl stav stabilizovan, bez typickych poruch
spanku a védomi, pti vySetreni ve spankové laboratofi typicky syndrom X nebyl prokazan.

Posudkova komise dale uvedla, ze po psychiatrické strance se jedna o organickou poruchu
osobnosti, ktera je emocné labilni s hysterickymi rysy, ktera byva posuzovana vétsinou
nizsim stupném invalidity, k dekompenzaci pod psychotickym obrazem dochazi az od roku
2012, coz jiz muze odpovidat tfetimu stupni invalidity. Onemocnéni neurologického
charakteru - syndrom X - vzdy predstavovalo diagnézu vedlejsi, symptomatika byla chuda
° . X v Vv 4 vvVvv/

(stavy spavosti jen vyjimecné eskalované do tézsi formy - stuporu), a v roce 2016 podle
posudku klinického psychologa jiz zcela nepriikazné.

K posudku se vyjadtil opatrovnik zalobkyné dne 21. 8. 2025 s tim, ze by bylo ku prospéchu
véci, kdyby posudek obsahoval prehledny seznam zdravotni dokumentace, kterou méla
komise k dispozici. Dale uvedl, ze jeho manzelka (zalobkyné) byla od zadatku 90. let
v ambulantni péli neurologie a psychiatrie byvalé polikliniky pro Prahu zapad. S ohledem
na to, za jakou dobu se snazi narokovat vyplatu invalidniho dichodu, mohla by byt
dokumentace z polikliniky dulezita, avSak nikde neni zminéna. Nikde také nebyla uvedena
zminka o vySetfeni na nuklearni magnetické rezonanci, kterou zalobkyné podstoupila
vIKEM v Kréi v pribéhu jednoho z pobytd v nemocnici v Pfibrami. Dale opatrovnik
zalobkyné upfesnil, ze v roce 2003 $lo o treti téhotenstvi. Dale povazoval opatrovnik
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zalobkyné za dulezite, aby posudek poskytl soudu jasnou predstavu o tom, jak se nadmérna
spavost u atypického syndromu X Zalobkyné projevuje. Ve spisu OSSZ Praha-zapad se k
fizeni o invalidnim dichodu v roce 1990 uvadélo ,...usind kdykoliv a kdekoliv®, usnuti je
Wndblé a bleskové” takze vede k padu pokud zrovna nelezi, a takovy spanek mohl trvat az
tyden. V posudku o tom mél svéd¢it zaznamenany pad s poruchou védomi v listopadu 1991,
po némz byl zalobkyni opét pfiznan Caste¢ny invalidni dichod. Dale opatrovnik uvadél na
pravou miru informaci, ze stavy spavosti vymizely od roku 2010. Sam posudek na jednom
misté uvadi hospitalizaci v roce 2013 a na seznamu diagnoz je uvedena hypersomnie. Dale
uvedl, Ze mu Zalobkyné sama sdélila, Ze pred del$im ¢asem se netekané probrala na podlaze
ve svém byté (pfihodilo se to ,nékdy koncem loriského roku.), pomoc, asistenci nepovazovala
za nutnou. Projevy spavosti tedy nastavaji i nadale, ale nejspi$ ztidka a na kratsi dobu, nez
kdysi. V posudku neni zminén vyskyt opa¢nych stava - nespavosti. Napriklad v dobé, kdy
byla zalobkyné zaméstnana v Odévni sluzbé probdéla dlouhé tydny bez ztejmého dopadu
na fungovani v osobnim a pracovnim zivoté. Také nejsou zminény zmény jeji psychiky pti
epizodach hypersomnie, nebyla totiz v mladi vySetfena jen na podezfeni z uzivani
omamnych latek ¢i tfeba na Spatny prijem potravy, ale byla provérena i hypotéza
schizofrenie. Posudek vyzniva tak, ze atypicky syndrom X ma jediny dopad na nahlé usinani
zalobkyné. Chybi také podstatna informace, které zdravotnické zatizeni provedlo genetické
vySetreni, jez potvrdilo diagnézu atypického syndromu X. Opatrovnik dale namital, ze
PhDr. J. P., ktery zpracovaval v fizeni o omezeni svépravnosti zalobkyné znalecky posudek,
nema lékarské vzdélani a potfebnou odbornost. Dale opatrovnik poukazal na to, ze je
prekvapive, kdyz posudkova komise uvadéla (atypicky) syndrom X toliko jako vedlejsi
diagnozu, prestoze v 90. letech byly projevy této nemoci jedinym diivodem pro pfiznani
invaliditniho dichodu. Nebyla uvadéna zadna psychiatricka diagnéza. Opatrovnik také
nesouhlasil s tvrzenim, ze k zastaveni vyplaty invalidniho dtichodu zalobkyni (v obdobi let
1997 az 2012) doslo pro nespolupraci pri posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, tj. ze se
nedostavila v daném terminu k posudkové komisi. V dané dobé mohlo dojit k epizodé jejiho
spankového syndromu s doprovodnymi nasledky na jeji chovani a mysleni. Nezda se, ze by
se tato moznost pripustila. Opatrovnik je toho nazoru, ze jiz dfive méla mit zalobkyné
opatrovnika. (Diraz pridan soudem.)

Soud predné poukazuje na to, ze se zalobkyné domaha priznani plné invalidity, resp.
invalidity tfetiho stupné za obdobi od 20. 3. 1997 do 6. 9. 2012. Je tak podstatné zjistit
skutkovy (zdravotni) stav zalobkyné v tomto obdobi. Rozhodné je, jak se jeji onemocnéni
projevovala pravé v tuto dobu a jaky vliv méla na jeji pracovni schopnost. Zalobkyné
zpochybiuje zavér o astecné invalidité v obdobi od 1997-2012, pfi¢emz poukazuje na to, ze
pred i po tomto obdobi byla (i opakované) uznana plné invalidni, resp. invalidni ve tfetim
stupni invalidity. Tato Gvaha by byla ptiléhava pro situaci, kdy by zalobkyné méla
onemocnéni prakticky neménného charakteru, u kterého by bylo mozné mit za prokazané,
ze ma skute¢né konstantni pribéh. Avsak 1z historickych zprav (pfipadné z historickych
rozhodnuti o ptiznani invalidniho dtchodu) z 90. let je patrné, ze zdravotni stav zalobkyné
je atypicky a proménlivy, ani lékaiGm nebyly ztejmé pficiny nékterych kolapsovych stavt
zalobkyné, a i pro nasledné diagnostikovany syndrom X konstatovali, ze je atypicky.

Nelze tak mit za prokazané, ze zdravotni stav, tak jak byl referovan v lékatskych zpravach,
resp. posudcich do r. 1997, je konstantni. Naopak je ze spravniho spisu patrné, ze se ménil.
Ostatné i sama zalobkyné (ptipadné prostiednictvim svého opatrovnika) uvadéla, ze nékteré
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symptomy syndromu X u ni bud vymizely (symptom X nebo Y), pripadné se zménily -
nadmérna spavost se proménila spiSe v nespavost, byt se obcas zjevné vyskytly i faze spavosti.

Zaroven je tieba prihlédnout k tomu, ze v roce 2012 byla u zalobkyné zjisténa organicka
porucha mozku, ktera pri dfivéjsich vysetfenich nebyla pfitomna. Srov. napt. 1ékarskou
zpravu ze dne 13. 5. 1987 z Fakultn{ nemocnice s fakultni poliklinikou (Dr. S. S.), ve které
je uvedeno, ze ,dostupnymi prostiedky neurologického vysetieni vietné CT nelze organicitu
prokdzat, pravdépodobnd je funkcini genesa stavu.“. Lékarské zpravy z90. let vyslovné
referovaly o tom, ze organicka porucha mozku nebyla zjisténa (prokazana). Lze tak mit za
to, ze v roce 2012 se zdravotni stav zalobkyné zmeénil - resp. zména, ktera mohla nastavat
postupné, se plné projevila. Ani zalobkyné ani jeji opatrovnik pritom neuvadéji, ze projevy,
pro které byla zalobkyné v roce 2012 hospitalizovana, méla v takovém rozsahu i drive.
Naopak je ze spravniho spisu patrné, ze v roce 2012 nastal zlom ve zdravotnim stavu
zalobkyné, ktery bylo nutné (akutné) resit. Napf. v lékarské zpravé z Psychiatrické
nemocnice Bohnice ze dne 27. 3. 2012 (MUDr. L. H.) se uvadi, ze zalobkyné byla pfijata
poté, co bylo vyhlaseno patrani, kdyz telefonovala s manzelem, nesouvisle mluvila, méla
hlasy, které ji nutily se zabit, pak byla nalezena v poli). Obdobny stav vyzadujici
hospitalizaci zalobkyné nastal i v roce 2013, kdy bylo v 1ékarské zpravé ze dne 25. 10. 2013
ze Vseobecné fakultni nemocnice v Praze uvedeno, ze byla zalobkyné pfijata do péce pote,
co tyden nevychazela z domu a nereagovala na manzelovy vyzvy. Ten proto nechal Policii
CR otevfit byt, ve kterém nasli Zalobkyni v domnélém bezvédom.

Soud ma tak za prokazané, ze zdravotni stav zalobkyné nebyl neménny, kolisal a zavéry
posudkové komise o tom, ze zdravotni stav zalobkyné odpovidal v obdobi roku 1997 az
2012 casteéné invalidité, resp. invalidité druhého stupné neni zjevné nespravny. Zaroven
soud upozornuje na to, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné nebyla konstantné plné
invalidni ani pred rokem 1997. Obdobi od 1997 do 2012 tak nepredstavuje nelogickou
vyjimku. Plné invalidni byla zalobkyneé pouze v obdobi od 10. 12.1987 do 22. 1. 1989. Poté se
jednalo vzdy o ¢aste¢nou invaliditu. Invalidni ve tretim stupni byla nasledné az v roce 2012,
pricemz jak vyplyva z 1ékarskych zprav, v tuto dobu byla jiz zaznamenana organicka zména
na mozku zalobkyné. Soud tak uzavira, ze s ohledem na zaznamenané kolisani projeva
zdravotnich potizi zalobkyné se nejevi zavéry posudkové komise o Castecné invalidité, resp.
invalidité druhého stupné zalobkyné v obdobi od roku 1997 do 2012 jako nespravné, naopak
ma toto kolisani medicinské odtivodnéni. Je ptitom treba zdtraznit, ze v fizeni o invalidnim
dtchodu tizi dikazni bfemeno zalobkyni. Jak bylo jiz 1 v predchozich fizenich uzavteno,
pro toto obdobi neexistuji 1ékarské zpravy, které by svéd¢ily o tom, Ze byla zalobkyné plné
invalidni, resp. invalidni ve tfetim stupni. Zaroven nebyl u zalobkyné zjistén zdravotni stav,
u kterého by bylo mozné dovozovat, ze byly projevy nemoci konstantni. Soud povazuje
zavéry posudkové komise za presvédcivé a dostateCné odtivodnéné.

V souvislosti se syndromem X pak nepovazuje soud za podlozené tvrzeni opatrovnika
z vyjadreni ze dne 20. 8. 2012, ze pravé v disledku epizody spankového syndromu
zalobkyné s doprovodnymi nasledky mohlo dojit k tomu, ze se nedostavila v pfislusném
terminu k posudkové komisi. K tomu soud uvadi, zZe je z lékatskych zprav sice patrné, ze
zalobkyné trpéla hypersomnii, avsak ta se neprojevovala tak, ze by spala v kuse tydny &i
dokonce mésice, aby v disledku toho nedochazela (po fadu let) k 1ékaitm. Naopak ma soud
za to, ze kdyby takovy stav u zalobkyné nastal, byl by to zjevny divod pro hospitalizaci.
Soud ma za to, ze byly radné odGvodnény zavéry, ze v tomto obdobi bylo onemocnéni
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syndromem X toliko doprovodnym onemocnénim, nebot i podle informaci od zalobkyné,
nékteré projevy této nemoci jiz zcela ustoupily (symptom X nebo Y) nebo se zménily
(zalobkyné sama lékarim opakované uvedla, ze ,,se naucila nespat®). Lze mit ptitom za to, ze
1v pripadé, ze by se u zalobkyné objevovaly epizody hypersomnie, tak pro toto onemocnéni
nebyla nezpusobila dostavit se k 1ékatim a nasledné poskytnout 1ékarské zpravy prislusnym
spravnim organum. V zaznamu o jednani ze dne 20. 3. 1997 OSSZ i uvedla, ze zalobkyni
byla opakované zaslana urgence (17. 12. 1996 a 27. 2. 1997), obé urgence si prevzala -
doruéenky jsou k dispozici. Z uvedeného tak nevyplyva, ze by zalobkyné na vyzvu
spravniho organu nereagovala pro aktualni epizodu hypersomnie - obé vyzvy si prevzala,
neni referovano dorucent fikci, které by bylo mozné predpokladat v obdobi akutni epizody
hypersomnie. To, ze zalobkyné na urgence nijak nereagovala nepovazuje soud za projev
syndromu X, ale za projevy poruchy osobnosti, ktera byla u zalobkyné pro dané obdobi téz
ptitomna, jak uvadi i posudek posudkové komise ze dne 26. 5. 2025. Ostatné i Krajsky soud
v Praze v rozsudku, kterym zalobkyni ustanovil opatrovnika konstatoval, ze zalobkyné
nebyla ani dfive (pfed ustanovenim opatrovnika) schopni pro svou dusevni poruchu
vytizovat své socialni zalezitosti. syndrom X je pritom fazen nikoli mezi dusevni ale mezi
neurologicka onemocnéni. Zaroven ale nelze ze spravniho spisu (ani z tvrzeni zalobkyné)
dovodit, ze by zavaznost jejiho zdravotniho stavu odpovidala plné invalidité, resp. invalidité
tretitho stupné. Epizody vyzadujici hospitalizaci se objevily az v roce 2012, pticemz mély i
dastecné jiny puvod (jiz byla zaznamenana organicka porucha mozku).

Pokud jde tedy o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze byl presvédcivé prokazan
a dostatecné vyhodnocen v navaznosti na shromazdéné lekarskeé nalezy. Pro obdobi od roku
1997 do 1. 2. 2012 byla rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné organicka porucha osobnosti emocné labilni s hysterickymi rysy, zdravotni stav
tak odpovidal do 31. 12. 2009 postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 5¢ vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., pro které se stanovila mira poklesu pracovni schopnosti 50 %, pro obdobi
do 1.2.2012 pak odpovidala rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V, polozka 7b vyhlasky o
posuzovani invalidity, pro které se stanovila mira poklesu pracovni schopnosti 45 %, ktera
se s ohledem na dals$i zdravotni postizeni zalobkyné navysila o dalsich 10 %. Celkové tak
¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné 55 %. Soud se se zavéry posudkové komise
ztotoznuje a povazuje je za Uplné, spravné a presvédCivé, a povazuje urceni rozhodujici
pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a tim souvisejici miry
poklesu pracovni schopnosti za ptiléhavé a pfesvédéivé odtivodnéné.

Soud za tohoto stavu uzavira, ze se nepodafilo prokazat, ze by napadené rozhodnuti
vychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu nebo ze by pokles pracovni schopnosti
zalobkyné byl pro obdobi od 20. 3. 1997 do 6. 9. 2012 hodnocen podle neadekvatnich
polozek. Hodnoceni posudkovou komisi je logické a presvédcivé a odpovida posudkovym
kritériim v pfiloze vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. i vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkovi
lékati pracovali se vSemi dostupnymi lékatskymi zpravami i tvrzenimi zalobkyné (jejiho
opatrovnika), pfiemz zjisténi z nich udinéna nebyla vyhodnocena jako dostate¢né zavazna
pro hodnocenti tfetim stupném invalidity.

Soud doplniuje, zZe toliko prezkoumava, zda zalovana spravné zjistila skutkovy stav, avsak

4 4 v 4 /v 4 Ve \4 v / \4 . /4
neni opravneén dle svého uvazeni urcit, ze by mél byt zalobkyni vyplacen (pro sporné
obdobi) invalidni dichod pro tfeti stupen invalidity, pfestoze posudkovi lékari shodné
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dospéli k zavéru, ze toto kritérium neni u zalobkyné naplnéno. Soud znovu poukazuje na
to, ze je pripad zalobkyné znacné atypicky, nebot je u ni pfitomno vzacné onemocnéni
v kombinaci s poruchou osobnosti a je patrné, ze zalobkyné celi radé zdravotnich problémau,
které maji radu dusledka, které zalobkyni ztézuji, pripadné az znemoznuji radu aktivit, tak
je soud vazan zakonem, ktery stanovi kritéria pro posuzovani a vyhodnocovani zdravotniho
stavu zadatell o invalidni dtchod. Neni na volné Gvaze soudu, ¢i na jeho presvédcent, zda
by povazoval za spravedlivé, aby byl zalobkyni vyplacen invalidni dichod vyssiho stupné,
ale musi rozhodovat podle zjisténého skutkového stavu. V této ¢asti tak neshledal soud
zalobu duvodnou.

Zavér a naklady tizeni

Jelikoz zalovana nespravné posoudila, zda zalobkyni mohl byt zpétné vyplacen invalidni
dtchod za obdobi od 20. 3. 1997 do 6. 9. 2012, konstatuje soud, ze je napadené rozhodnuti
nezakonné a pro tuto nezakonnost soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1s. f. s.) a
zalované vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana vyse
uvedenym zavaznym pravnim nazorem soudu.

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nemé pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
Uspésna, priznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové ¢astce 7 670 K¢, kterou tvoti odména
za celkem tfi Gkony pravni sluzby. Podle advokatniho tarifu ve znéni uéinném do 31. 12.
2024 ¢inila odména za jeden Gkon pravni sluzby 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem
3 advokatntho tarifu; viz téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 209/2019-62) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z
Ukont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud ptiznava zastupci zalobkyné
podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 nahradu nakladd fizeni ve vysi
2 600 K¢, a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) a za sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni Géinném do 31. 12. 2024. Podle
advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025 ¢ini odména za jeden tkon pravni sluzby
4620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 450 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud
priznava zastupci zalobkyné nahradu nakladu fizeni podle advokatniho tarifu Géinném ve
znéni od 1. 1. 2025 nahradu nakladu tizeni ve vysi 4 970 K¢, a to za Gcast na jednani pred
soudem dne 28. 4. 2026 v délce nepresahujici dvé hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné neni platcem DPH, proto neni soucasti nahrady
nakladt nahrada této dané. Zastupce zalobkyné si téz narokoval nahradu nakladd za studium
spisu dne 12. 3. 2026, avsak soud ji nemohl pfiznat, nebotf tkon podle § 11 odst. 1 pism. )
advokatniho tarifu se vztahuje na prostudovani spisu pfi skonleni vySettovani, a to za kazdé
dvé zapocaté hodiny. Studium spisu u zdejstho soudu dne 12. 3. 2026, které zapocalo v 9:02
a skondilo v 9:10, neni tkonem v trestnim fizeni a nelze ho ani s takovym tkonem svym
rozsahem srovnavat. Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni
v celkové vysi 7 670 K& do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. T. s.)
k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



16 58 Ad 25/2024
Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. dubna 2026

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



