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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné: S.L
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Salvetem
sidlem Sedl¢anska 1044/18, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2025, ¢j. MK 79513/2025 OPI

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2025, &j. MK 79513/2025 OP], se rusi a véc se mu

vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladt ¥zen{ ve vy¥i 27 539 K& do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, advokata JUDr.
Ladislava Salveta.

Odivodnéni
1. Vymezeni véci

. Magistrat hl. m. Prahy (magistrat) uznal zalobkyni vinnou z pfestupku, ktery spachala tim,
ze jako vlastnice kulturni pamatky ,zdmek Petrovice” nechranila tuto pamatku pred
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ohrozenim tim, ze v obdobi od 25. 10. 2022 do 13. 10. 2023 neprovedla nezbytna opatteni
k jejimu zakladnimu zabezpeceni. Zalobkyné s tim nesouhlasi, a proto se poté, co neuspéla
s odvolanim, obratila na soud.

2. Argumentace Glastnikt
2.1 Obsah Zaloby
Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné a navrhuje, aby jej soud zrusil.

.V prvnim zalobnim bodé namita, ze zalovany pochybil tim, ze ,nevyckal privni moci
proostupriového rozhodnuti, nebot prehléedl rozsudek ze dne 9. 10. 2025, ¢j. 9 As 236/2024-
29, kterym Nejvyssi spravni soud (NSS) zrusil usneseni zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2024,
¢. 5 A 73/2024-41. V tomto ftizeni se zalobkyné ,domdhbala ochrany pred nezikonnym
zdsabem, jenZ pravé souvisel s ji uplatnénou namitkou podjatosti“. Ma proto za to, ze spravni
organ prvniho stupné, ktery v jeji véci rozhodoval, byl podjaty.

. Rovnéz ve druhém zalobnim bodé namita, ze ve véci rozhodoval podjaty organ. U zdejsiho
soudu bylo vedeno dalsi fizeni, v némz NSS svym rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢j.
6 As 124/2024-36, zrusil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 4. 2024, ¢j. 14 A 160/2023-36, a
véc vratil ptimo zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodujici organ proto nemuze byt
nepodjaty, protoze v této véci mu byly ulozeny cetné povinnosti.

. Ve tfetim zalobnim bodé namita, ze napadené rozhodnuti je predcasné, protoze nebylo
v v/ 4 v Vv / /4 / i M 4 4
uzavreno fizeni o predbézné otazce, zda zamek Petrovice je kulturni pamatkou.

. Ve (tvrtém zalobnim bodé nesouhlasi s duvody, pro které zalovany neprovedl vyslech

svedku, které zalobkyné navrhovala. Zalovany porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢imz zatizil fizeni vadou.

. Podle patého zalobniho bodu je ¢ast napadeného rozhodnuti, ktera se vénuje odvolaci

’ M v v 4 bd 4 4 4 4 v v Ve / v v

namitce ¢. 2, neprezkoumatelna, nebot z ni neni patrné, co ma zalobkyné pri udrzbé

kulturni pamatky ¢init a v éem konkrétné pochybila. Zalovany nevylozil presvédéive, v cem
V.o v 4 4 vV v i \4

spatruje poruseni zakona, za néz byla zalobkyni uloZena sankce. I sohledem na

rozporuplnou citaci judikatury wudinil zalovany tuto dast napadeného rozhodnuti
v v/ v Ve 4 4 v/

neprezkoumatelnou, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho radu.

.V sestém zalobnim bodé namita, ze zalovany rozsahle zmeénil rozhodnuti magistratu ze
dne 26. 6. 2025, &. MHMP 648263/2025 (prvostuptiové rozhodnuti), aniz by uved! diikazy,
skutkova zjisténi a dal$i skutecnosti, o které by tuto zménu oprel. Porusil tim zasadu
dvojinstanénosti. Zalovany pouze obsahle cituje zjudikatury, ale nepredklada zadné
konkrétni dikazy, na jejichz zakladé zménil dvé strany vyroku. Zalovany pouze odkazuje
na predchozi vyzvy a prubéh fizeni, a uvadi poruseni § 9 odst. 1 zakona ¢. 20/1987, o statni

4 /4 Ve v 4 Vev/ v * o Vv v / v i M v
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu, aniz by vsak konkrétné vymezil, jak doslo
k poruseni tohoto ustanoveni, v jakych budovach k nému mélo dojit, ani z ¢éeho tak
v ’ . ’ ’ ;. . ’ . o V. 7 Vv
zalovany usoudil. Konkrétni vymezeni je sice uvedeno ve vyroku, jeho odavodnéni vsak

A . v 4 4 v/ /. /v / /7
nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu a rozhodnuti je tudiz ,nezikonné pro
naprosty nedostatek divodi“. Chybéjici vymezeni skutkové podstaty ve vyroku napadeného
rozhodnuti nelze pteklenout jeho odtivodnénim.

Z vyroku navic neni jasné, zda se zalobkyné dopustila prestupku podle § 39 odst. 1 pism. ¢)
zakona o statni pamatkové péli tim, ze nepeCovala o zachovani kulturni pamatky,
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neudrzovala ji v dobrém stavu a nechranila ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim
nebo odcizenim. Tato tfi jednani musi byt naplnéna kumulativné.

V sedmém zalobnim bodé namita, ze se zalovany nevyporadal dostatecné s otazkou zavinéni.
Spravni organy nevzaly v potaz stav pamatky, formu 4drzby a skutecnost, ze dosud nebylo
postaveno najisto, zda se jedna o kulturni pamatku. Neprovedeni opatteni branily i
objektivni prekazky. Budovy jsou staticky v tak neudrzitelném stavu, Ze pritomnost
techniky ohroZuje zdravi a Zivoty osob, které by se podilely na 4drzbé pamatky. Zalobkyné
od prevzeti nemovitosti do své spravy ucinila fadu konkrétnich opatrent, ktera smérovala
k drzbé vsech budov i arealu zamku (napt. zabezpeceni arealu proti pruniku tfetich osob,
seCe arealu, vytezy naletovych dfevin).

2.2 Vyjadrent Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud zamitl.

K prvaimu zalobnimu bodu uvedl, Ze nepochybil tim, ze nevyckal na rozsudek ve véci
alobkyniny Zaloby. Zalobkyné ani konkrétné neuvedla, v ¢éem konkrétné mél Yalovany
pochybit. Namitana podjatost se tyka arednich osob magistratu na Gseku stavebniho fadu,
nikoli na iseku paméatkové péce. Zalobkynino tvrzeni, 7e rozhodoval podjaty organ, proto
neni pravdivé. Namitka podjatosti Gfednikt na useku pamatkové péce byla resena ve spise
sp. zn MK-S 15367/2024 OPI. Namitana systémova podjatost byla shledana nedtvodnou
(usneseni zalovaného ze dne 23. 9. 2024, ¢j. MK 72049/2024 OPI, potvrzené rozhodnutim
ministra kultury ze dne 27. 2. 2025, ¢j. MK 8212/2025 OLP).

Ke druhému zalobnimu bodu uvedl, Ze se k rozsudku, na ktery zalobkyné odkazuje a ktery
se tykal rizeni podle § 8 zakona o statni pamatkové péci, podrobné vyjadril jiz v napadeném
rozhodnuti. Udinnost rozhodnut{ podle § 8 zikona o statni paméatkové pédi se nevztahuje
do minulosti, naopak nastava az s pravai moci rozhodnuti (ex tunc). I pokud by zalovany
rozhodl, Ze existuji mimoradné zavazné duvody, ktere svéd¢i ve prospéch zruseni prohlasent
nemovitosti za kulturni pamatku, nemél by tento zavér vliv na pravni stav vznikly do vydani
takového rozhodnuti. Ani pfipadna budouct ztrata statutu kulturni pamatky by tak neméla
vliv na posouzeni, zda zalobkyné dodrzovala své povinnosti v dobé, kdy nemovitosti
kulturni pamatkou byly. Zalovany proto neni v tomto Hzeni podjatym.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na zavéry z fizeni vedeného pod sp. zn. MK-
S 10153/2025 OPI, které zopakoval i v napadeném rozhodnuti. Ma za to, ze na zakladé
zavéra rozsudku NSS z 28. 11. 2024, ¢. 6 As 124/2024-36, presvédlive vylozil, ze areal zamku
Petrovice je kulturni pamatkou. Pokud by areal nebyl kulturni pamatkou, nevedlo by se ani
fizeni o uréeni rozsahu pamatkové ochrany.

Zalovany zopakoval, Ze neshledal dévody pro vyslech svédka Ing. B., nebot jeho vyjad¥eni
je soudasti spisu magistratu, s jehoz zavéry se zalovany vyporadal. Divodnymi neshledal ani
navrhy na provedeni vyslechu dalsich svédkd. Neni jasné, jakym zpasobem by v tizeni mély
prispét svédecké vypovédi starostky a dfednice stavebniho dfadu. Vyslech kontrolujict
osoby je nadbyte¢ny, nebot vysledky kontroly byly strhnuty v protokolu o kontrole.
Skutkovy stav byl podle zalovaného dostateCné prokazin na zakladé jinych dikaznich
prostredk, zejména protokolu o kontrole a fotrodokumentace. Ani ¢tvrty zalobni bod proto
nepovazuje za divodny.

K patému zalobnimu bodu uvedl, ze rozsahlou citaci z judikatury k pojmu #drZzba kulturni
pamatky reagoval na zalobkynino tvrzeni, ze v arealu provadi nadstandardni 4drzbu. O tu
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se vsak podle organu pamatkové péce nejednalo. Jiz v napadeném rozhodnuti zalovany
uvedl, ze pod udrzbu kulturni pamatky ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
nelze podradit tkony bézné péce o kulturni pamatku, které do podstaty a vzhledu pamatky
nezasahuji, tedy sekani travniku, zametani cest, hrabani listi ¢i nedokonalé vysekavani nalett
nebo podpirani otvora.

Konkrétni pochybeni jsou soudasti vyroku I. napadeného rozhodnuti, v némz je uvedeno,
jaka opatteni je treba provést k zakladnimu zabezpeceni jednotlivych budov. Ani jedno
z téchto opatreni nebylo v obdobi, pro které se vede prestupkove rizeni (25. 10. 2022 - 13.
10. 2023), provedeno. Odkaz na zavéry kontroly ze dne 8. 10. 2025 je proto irelevantni.
Jednotliva pochybeni byla konkrétné uvadéna jiz ve vyzvach magistratu z fijna 2021 a 2022,
a dale v prvostupriovém rozhodnuti, s nimz se zalovany ztotoznil. I z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze k poruseni § 39 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni
pamatkové péci doslo na vSech budovach z divodu neprovedeni zakladnich opatfent, ktera
jsou soucasti vyroku I. Podkladem pro tyto zavéry je protokol o kontrole, jehoz soucasti
jsou fotografie a popis stavu arealu.

Zalovany nesouhlasil ani se $estym Zalobnim bodem. Nimitkou vymezeni skutkové
podstaty podle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci se zabyval na str. 16
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze odvolaci a prvostupriové rizeni tvofi jeden celek.
K napravé vad prvostupnového rozhodnuti proto muze dojit i v odvolacim fizeni.
Rozsahlost zmény vyroku je dana rozepsanim konkrétniho seznamu opatteni. K vécné
zméné nedoslo, kvalifikace prestupku zastala stejna, proto zalovany prvostupnové
rozhodnuti zménil a nikoli zrusil.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany zopakoval, ze béznou péci o pamatku nelze
povazovat za plnéni povinnosti podle § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, ani za
polehcujici okolnost. Spravni organy netvrdi, ze je areal v dobrém stavu, a jsou si védomy,
v jakém stavu zalobkyné areal zdédila. Pravé s ohledem na tento stav byla navrzena opatfeni
k zastaveni degradace. S tvrzenim, ze areal nelze opravit, vSak nemutze souhlasit. Ostatné by
bylo v rozporu se smyslem zakona o statni pamatkové péci, pokud by degradace stavebnich
konstrukei a neplnéni povinnosti vlastnika meély byt davodem pro zruseni prohlaseni arealu
za kulturni pamatku. Proto zalovany trva na formulaci tmyslného zavinéni.

3. Posouzeni véci soudem
3.1 Ustni jednani

Ve véci se konalo Gstni jednani, k némuz soud predvolal Glastniky v souladu s § 49 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (s. t. s.).

Zastupce zalobkyné odkazal na podanou zalobu, repliku a sva dalsi podani. Zdaraznil, ze
N v o e o PO )
zalobkyné nemovitosti zdédila, jejich stav nemohla ovlivnit, ma k dispozici znalecké
posudky, podle nichz nemovitosti nemaji mit charakter a statut kulturni pamatky a jejich
stav je takovy, Ze je bude tfeba v budoucnu nahradit replikami. Posledni Gpravy zamku se
datuji z roku 1946, ze statického hlediska je stav nemovitosti katastrofalni. Dodnes je
zahadou, pro¢ naptiklad kravin, v némz Ctyticet let probihala zemédélska dinnost, byl
v 4 4 v v/ 4 v/ . v 4 4
prohlasen za kulturni pamatku. Zopakoval, ze fizeni o zadosti o zruseni statusu kulturni
’ 4 v v Vv \4 v ’ v
pamatky neni dosud pravomocné ukondeno, presto byla zalobkyné nezakonné a
neadekvatné napadenym rozhodnutim postizena, i kdyz provadi zdkladni bezpecnosti
v s . , . v . . [ ) ’ /
opatreni a jen diky nim budovy dosud nespadly. Ve véci rozhoduji podjaté spravni organy,



22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

5 11 A 169/2025
pokracovani

je opakované porusovana zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni a protokol o kontrole
nema zamérné parametry a nalezitosti, aby jej nebylo mozno napadnout namitkami podle
kontrolniho radu.

Zastupce zalovaného u jednani soudu odkazal na odvodnéni napadeného rozhodnuti a na

A v 4 v v o i \2 /4 vV Ve 4 v 4 4 /
vyjadreni k zalobé. Zduraznil, Ze v daném sporu nelze resit otazku zruseni pamatkové
ochrany ani jeji rozsah, ostatné ani Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku sp. zn. 6
As 124/2024 v listopadu 2024 nemél pochybnosti o divodnosti trvani pamatkové ochrany a
skutkovy stav povazoval za dostateCné zjistény. Zalobkyné v rozhodném obdobi zadné
udrzovaci prace neprovadéla a ani ukony provadéné pozdéji nelze podradit pod pojem bézné
Udrzby kulturni pamatky.

Soud pfi jednani rozhodl o zamitnuti navrhu zalobkyné na preruseni fizeni a neprovedl
zalobkyni navrzené dukazy znaleckymi posudky znalcd Ing. Martina Janka a Bohumila
Brauna s odtvodnénim, ze dosud neskonlené spravni fizeni ve véci navrhu na zruSeni
pamatkové ochrany neshledal divodem pro prerusenti fizeni o deliktu, jehoz se zalobkyné

v M Vev v N4 M 4 4 v v v 4 i 4
méla dopustit, pricemz na posouzenti jejiho jednani v dobé, kdy predmétna nemovitost stale
ma status kulturni pamatky, vysledek takového fizeni nemuze mit vliv. Listinami

v v / M v 4 / 4 v v/ 4 4 i 4 4
predlozenymi zalobkyni, které zaroven tvori obsah spravniho spisu, soud dokazovani
neprovadél, nebot z ustalené judikatury spravnich soudt plyne, ze pisemnostmi obsazenymi
ve spravnim spise ani spravnim spisem samotnym se nedokazuje (srov. napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39,
publikovany pod ¢. 3836/2019 ve Sbirce NSS, bod 36, a dostupny, stejné jako vsechna zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu, téz online na www.nssoud.cz).

3.2 K diivodnosti Zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je Castecné duvodna.
K namitce Cdstecné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud se z logiky véci nejprve zabyval namitkou, ze ¢ast napadeného rozhodnuti, ktera se
vénuje odvolaci namitce ¢. 2, je neprezkoumatelna, nebot z ni neni patrné, co ma zalobkyné
pti 4drzbé kulturni pamatky ¢init a v éem konkrétné pochybila, a to proto, ze vlastni

v 7. v /. v \4 /4 4 vV M
prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti.

Neprezkoumatelné je rozhodnuti, jez je nesrozumitelné, spo¢iva na nedostatku diévoda
nebo jehoz odtivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznalné. Nepiezkoumatelnost musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjSim vadam, kvili kterym

skutedné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (napt. rozsudek NSS z 17. 1. 2013,
&. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
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Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti témito vadami netrpi. Z vyroku napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ktera pochybeni zalovany zalobkyni vytkl (zejména
nezakryti krovu aodhalenych korun zdi, nezabezpeleni budov proti nepfiznivym
povétrnostnim vlivim a proti nepovolenému vnikani osob, nedoplnéni destovych zlabt a
svodu, neodstranéni naletové zelené ze stavebnich konstrukei). Ve vyroku jsou rovnéz
uvedena konkrétni opatreni, ktera méla zalobkyné na jednotlivych budovach arealu zamku
udinit, aby nedochazelo k dal$imu chatrani pamatky. Zalovany dale s odkazy na judikaturu
spravnich soudt vylozil pojem dobry stav pamatky a vyjasnil, Ze za udrzovani pamatky
v dobrém stavu nelze povazovat provizorni zasahy vlastnika (str. 17 az 19 napadeného
rozhodnuti). Rovnéz prezkoumatelnym zptsobem s odkazem na judikaturu odtivodnil svij
zavér, ze zalobkyni tvrzena nadstandardni opatteni k zakladnimu zabezpeleni kulturni
pamatky, neshledal dostatecnymi.

Paty zalobni bod neni davodny.
K probliseni zamku Petrovice za kulturni pamdtku

Soud se posléze vénoval zalobkyniné stézejni namitce, ze napadené rozhodnuti je predcasné,
protoze nebylo uzavteno fizeni o predbézné otazce, zda je zamek Petrovice kulturni
pamatkou. Ani tuto namitku neshledal davodnou.

Podle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze nepecuje o zachovini kulturni pamdtky, neudrzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pred
obrozenim, poskozenim, znebodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamdatku wuZivi
zpiisobem, ktery neodpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo
technickému stavu.

Zalobkyné mi pravdu v tom, Ze otdzka, zda zdmek Petrovice je kulturni pamatkou, je
predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho radu, nebot bez jejtho zodpovézeni nelze
vubec v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti (viz bod 24 rozsudku rozsiteného senatu NSS
ze 14. 11.2023, ¢j. 2 Azs 103/2021-28, ¢. 4548/2024 Sb. NSS). Pokud by totiz zamek kulturni
pamatkou nebyl, nebylo by ani mozné pokutovat zalobkyni za to, ze jako vlastnice o zamek
nepecovala v souladu s § 9 zakona o statni pamatkové péci. Magistrat jako organ ptislusny
projednavat prestupky ve vécech ochrany kulturnich pamatek [§ 40 pism. a) zakona o statni
pamatkove péci], si proto musel ucinit Gsudek o tom, zda zalobkyné svym jednanim naplnila
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové
péci, mj. zda zamek je kulturni pamatkou.

Spravni organy vsak nemély povinnost kvili vyteseni této predbézné otazky prerusit tizent,
nebot o ni neprobihalo zvlastni fizeni a spravni organy byly samy pfislusné a zptsobilé ji
posoudit. To ostatné zalobkyni vysvétlily v usneseni ze dne 7. 5. 2025, ¢. MHMP
454009/2025, kterym magistrat zalobkyninu navrhu na preruseni fizeni nevyhovél, a
v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2025, ¢. MK 64827/2025 OPI, kterym zalovany usneseni
magistratu potvrdil. Opftely se pfitom zejména o rozsudek ¢j. 6 As 124/2024-36, v némz se
NSS zabyval mj. namitkami, kterymi zalobkyné v soubézné vedeném tizeni o jeji zadosti o
zruseni prohlaseni zamku Petrovice za kulturni pamatku podle § 8 zakona o statni
pamatkové péli zpochybnila zapis zamku jako kulturni pamatky (v bodech 11 az 18).

NSS s odkazem na své predchozi zavéry k otazce pojeti kulturni pamatky v tomto rozsudku

VIS . , , ’ ’ ’ ’ I Ve
zopakoval, ze jedinou nutnou podminkou podle § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
k tomu, aby bylo mozné véc nadale povazovat za kulturni pamatku, byl existujici zapis
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pamatky v pfislu$ném seznamu ke dni 1. 1. 1988 (rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 3 As
26/2008-72, a ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 9 As 330/2016-192, ¢. 3712/2018 Sb. NSS). Spravni organy
pritom ve spravnim rizeni dolozily, ze ,soubor staveb a pozemkii tvoticich zimek Petrovice byl
v prislusném statnim seznamu evidovin v soucasném rozsahu pred datem 1. 1. 1988. V souladu s
prechodnym ustanovenim v § 42 odst. 1 zdakona o statni pamdtkové péci se tudiZ povazuje za
kulturni pamdtku i podle toboto zikona. StéZovatelciny snaby zpochybnit zdpis zamku jako
kulturni pamatky tim, Ze nent jasné, od jakého konkrétniho okamZiku jsou zamek (i jednotlivé
casti souboru evidovdny, proto nemiize byt vispésna s obledem na to, jakym zpiisobem je nutno
relevantni pravni ipravu vyklidat“ (bod 18 rozsudku &. 6 As 124/2024-36). Zalobkyniny
namitky zpochybnujici spravnost ¢i opravnénost zapisu zamku jako kulturni pamatky podle
NSS nebyly dtvodné.

Soud si je védom, ze NSS timto rozsudkem zrusil rozsudek zdejstho soudu ¢j. 14 A 160/2023-
36 a soucasné rozhodnuti ministra kultury ze dne 19. 9. 2023, ¢. MK 28604/2023 OLP, a
vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni. Zavér spravnich organu, ze zamek Petrovice byl (a
stale je) kulturni pamatku, ale nezpochybnil.

Zaroven soud neprehleédl, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o zalobkyniné zadosti
podle § 8 zakona o statni pamatkoveé péli o zruseni prohlaseni zamku Petrovice za kulturni
pamatku nebylo do vydani prvostupniového rozhodnuti o prestupku pravomocné
ukondeno. Prostrednictvim fizeni o zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku pritom
muze zalovany z urité véci sejmout status kulturni pamatky pouze s scinky do budoucna
(vedle jiz citovanych rozsudka ¢j. 3 As 26/2008-72 a &j. 9 As 330/2016-192 viz take rozsudek
NSS ze dne 4. 9. 2015, ¢j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS). I pokud by tedy zalovany
zrusil prohlaseni zamku za kulturni pamatku, mélo by toto jeho rozhodnuti uéinky pouze
do budoucna. Ani pripadna ztrata statutu kulturni pamatky, o kterou zalobkyné usilovala a
usiluje, by nemohla nic zménit na tom, ze v obdobi, za které byla shledana vinnou ze
spachani prestupku, byl zamek Petrovice kulturni pamatkou.

Soud proto ani v nyni projednavané véci - ve shodé se spravnimi organy - nema pochybnosti
o tom, ze zamek Petrovice byl v obdobi, pro které se s zalobkyni vede prestupkové fizeni
(od 25. 10. 2022 do 13. 10. 2023), kulturni pamatkou.

Treti zalobni bod soud neshledal dtvodnym.
K podjatosti spravnich orgdnii

Na posouzeni predchozi namitky ¢astené navazuje posouzeni zalobkynina tvrzeni, ze
zalovany byl ve véci podjaty, nebot NSS jiz citovanym rozsudkem ¢&j. 6 As 124/2024-36
v soubézné vedeném tizeni o zalobkyniné zadosti o zruSeni prohlaseni zamku Petrovice za
kulturni pamatku zrusil rozhodnuti ministra kultury ze dne 19. 9. 2023, ¢;. MK 28604/2023
OLP, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Tato skuteénost vSak nemohla zalozit podjatost zalovaného. Sama okolnost, ze soud ve
zcela jiném fizeni, v némz zalobkyné vystupuje jako Gcastnik, zrusil rozhodnuti spravniho
organu, nezaklada divodnou obavu z podjatosti Grednich osob, které rozhodovaly o jiné
zalobkyniné véci.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze Zalovany pochybil tim, Ze nevyckal pravai moci rozhodnut
soudu v tizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 73/2024, v némz se ,domdhala ochrany pred
nezikonnym zdsabem, jenz pravé souvisel s ji uplarnénou namitkou podjatosti“. Prvostupniovy
organ byl podle ni i v nyni projednavané véci podjaty.
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Soud z rozsudku NSS ¢j. 9 As 236/2024-29 zjistil, ze zalobkyné v tomto fizeni vedeném u
zdejstho soudu pod sp. zn. 5 A 73/2024 brojila proti tomu, ze zalovany byl nelinny
v rozhodovani o jejim podani ze dne 12. 4. 2023, v némz namitala podjatost vSech afednich
osob méstské ¢asti Petrovice, U¥adu méstské ¢asti Praha 15 a magistratu v riznych Hzenich
vedenych ohledné zamku Petrovice. Zdejsi soud dospél v usneseni ¢j. 5 A 73/2024-41
k zavéru, ze zalobkyné méla k dispozici jiné pravni prostredky k ochrané svého hmotného
prava. NSS nicmeéné toto usnesent zrusil pro neprezkoumatelnost a vratil véc zdejsimu soudu
k dal$imu fizeni. Zdejsi soud totiz prezkoumatelnym zplsobem nevysvétlil, o jaké jiné
pravni prostfedky se v jednotlivych pripadech jedna.

Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, ze spravni organy se otazce systémové podjatosti
Urednich osob vénovaly i1 pfimo v nyni projednavaném prestupkovém fizeni, nebot i
v tomto Hzeni ji Zalobkyné namitala (podani ze dne 12. 8. 2024). Zalovany tuto Zalobkyninu
namitku usnesenim ze dne 23. 9. 2024, ¢j. MK 72049/2024 OPI, neshledal divodnou a tento
zavér potvrdil také ministr kultury svym rozhodnutim ze dne 27. 2. 2025, ¢j. MK 8212/2025
OLP. Spravni organy tak nepochybily, pokud pred vydanim rozhodnuti o prestupku
nevyckaly na rozhodnuti v fizeni vedeném u soudu pod sp. zn. 5 A 73/2024. Samy totiz
rozhodly o Zalobkyniné namitce podjatosti tak, ze ji neshledaly dtvodnou. Proti tomuto
zavéru pritom zalobkyné v fizeni pred soudem nic konkrétniho nenamitala.

Soud dospél k zavéru, ze skutecnost, ze zalobkyneé vede u Méstského soudu v Praze kromé
nyni posuzované zaloby dalsi ¢tyti fizeni (zaloba ve véci vyjmuti kulturni pamatky ze
seznamu kulturnich pamatek pod sp. zn. 14 A 16/2023, zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu pod sp. zn. 8 A 79/2023, zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu pod sp. zn. 5 A 73/2025 a zaloba ve véci deklaratorniho uréeni podle § 142 spravniho
fadu pod sp. zn. 17 A 168/2025 - pozn.soudu), sama o sobé neznamena zavér ani o tzv.
systémové podjatosti zalovaného a Magistratu, a bez uvedeni konkrétnich namitek proti
konkrétnim Urednim osobam toho ktereho spravniho organu tim méné zavér o podjatosti
v nyni posuzované véci.

Ani druhy a prvni zalobni bod proto nejsou duvodne.
K neprovedeni vyslechu svédkii

Zalobkyné rovnéz namitla, ze nesouhlasi s duvody, pro které zalovany neprovedl vyslech

svedka, které navrhovala. Svédci by se podle ni mohli vyjadrit k acelnosti jednotlivych
v 7. A ’ v v 4 4 4 4 4 /4 I Ve

opatrent, jakoz i k otazce, zda doslo k poruseni zakona o statni pamatkové péci.

Soud se ani s touto namitkou neztotoznil.

Magistrat se navrhim na vyslech svédkt vénoval na str. 20 a 21 prvostupniového rozhodnuti.
Ing. B. nevyslechl proto, ze jim vypracované odborné vyjadrenti jiz bylo soudasti spisového
materialu. Jeho vyslech proto nebyl potfebny ke zjisténi skutkového stavu. Ani svédecka
vypoveéd JUDr. H., starostky méstské ¢asti Praha-Petrovice, by podle magistratu s ohledem
na ostatni podklady ke zjisténi stavu véci nepfispéla. K obdobnému zavéru dospél i u navrhu
na vyslech ¥ednikd magistratu provadé&jicich kontrolu a pracovnice Uradu méstské asti
Praha 15 Ing. D., ktera provadéla kontrolni prohlidku arealu v roce 2023. Okolnosti
kontroly, z jejichz zavéra magistrat vychazel, totiz jiz byly zaznamenany v protokolu o
kontrole (&. MHMP 2572180/2023). Ze zavért kontroly provedené Utadem méstské Casti
Praha 15 magistrat nevychazel, a proto ani nedokazoval svédeckou vypovédi, ktera se méla
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této kontrolni prohlidky tykat. Zalobkyné navic neuvadéla bliz$i a konkrétni skutednosti,
ohledné nichz mély byt tito svédci vyslechnuti.

Zalovany s témito zavéry souhlasil a uvedl, Ze Zalobkyné pouze obecné tvrdila, Ze je potteba
doplnit dokazovani, aniz by v souladu s § 52 spravniho radu bylo jasné, jaka konkrétni
tvrzeni méli jednotlivi svédci potvrdit (str. 11 napadeného rozhodnuti).

Rovnéz soud se se zavéry spravnich organt ztotoznil. Konkrétni diikazni navrh je podle §
52 spravniho fadu tfeba vzdy spojit s konkrétnim tvrzenim, které ma prokazovat. Nespoji-li
Gcastnik dukazni navrh s konkrétnim tvrzenim, neni takovy navrh fadny. Smyslem svédecke
vypovédi je zachytit stav véci, jak ji svédek vnimal svymi smysly (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 16. 12. 2019, ¢. 3 As 322/2017-70, bod 41). Pokud vsak v navrhu chybi konkrétni
tvrzeni, které ma svédecka vypovéd prokazovat, neni urcen predmét vyslechu a neni proto
vubec zreymé, k ¢emu se ma vyslech vztahovat. Takovy navrh neni fadnym dikaznim
navrhem a spravni organ nema povinnost jej provadeét.

Zalobkyné v rizeni pred spravnimi organy ani v fizeni pred soudem neuvedla dostateéné
konkrétni tvrzent, k jejichz prokazani navrhovala vyslech svédka. V zalobé pouze obecné
tvrdila, ze se svédci mohli napt. vyjadtit k tomu, ,jakd konkrétni udrZovaci opatvent jsou ku
prospéchu nemovitosti“, pripadné .k ucelnosti jednotlivych opatreni®, jakoz i k tomu, zda viibec
doslo k poruseni zakona o statni pamatkové pééi. Tato tvrzeni vSak podle soudu nejsou
dostatecné urcita. Otazka, zda doslo k poruseni zakona, je navic otazkou pravni a nikoli
skutkovou. Spravni organy proto nemély povinnost tyto diukazni navrhy provadeét.
Magistrat 1 zalovany krom toho srozumitelné vysvétlili, ze i pokud by se o fadné dukazni
navrhy jednalo, byly by vyslechy svédka vzhledem k ostatnim podkladim nadbytedné (viz
napr. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89). K poruseni § 3 spravatho radu
postupem spravnich organa tedy nedoslo.

Ctvrty zalobni bod tak rovnéz neni davodny.
K ndamitce zmény prvostupriového rozhodnuti

Nasledné se soud vénoval zalobni namitce, ze zalovany rozsahle zménil prvostupnové

rozhodnuti, aniz by uvedl dukazy, skutkova zjisténi a dalsi skutecnosti, o které by tuto
v v v v 7 Ve ’ .o v .

zménu oprel. Podle zalobkyné tim porusil zasadu dvojinstanc¢nosti.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti nebo
jeho Cast zméni, jestlize dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné; zménu nelze provest, pokud by tim nékterému z vicastnikd,
jemuz je ukladdana povinnost, hrozila sjma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Odvolaci
spravni organ nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvolani podal také jiny Gcastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti
v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym zajmem (§ 90 odst. 3 spravniho radu).

Obecné plati, ze jde-li rozhodnuti zménit a tim napravit nezakonnost ¢i nespravnost
prvostupriového rozhodnuti, ma tak odvolaci organ udinit. Ménit pfitom muze i vyrok
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).
Pfedev$im muze provést rizné opravy a doplnéni, jez neméni smysl a obsah vyroku, napt.
doplnit chybéjici ustanoveni zakona (rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2012, ¢. 2 As 30/2011-127)
nebo upftesnit popis skutku v rozhodnuti o prestupku (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29.
6. 2012, ¢j. 9 Ca 160/2009-44). Pripustné jsou ale i vyraznéjsi zasahy do vyrokové dasti
rozhodnuti, napt. zména pravni kvalifikace skutku v fizeni o prestupku (rozsudek NSS ze
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dne 28.2. 2013, ¢j. 4 Ads 104/2012-53), zde ovsem za podminky, ze tim nedojde ani ke
zprisnéni sankce, ani k rozireni ¢i zpfisnéni pravniho posouzeni deliktu (bod 19 rozsudku

§. 6 As 286/2018-34).

Odvolaci organ tedy muze pfistoupit i k vyraznéj$im zasahim do vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu, nez je pouhé uptesnéni skutku. Pokud takové upresnéni nebude pro
/ Vv 4 v M 4 M 4 i 4 4 Ve / v o v 4
Ucastnika prekvapivé, tj. dana povinna nalezitost vyroku byla uvedena alespon v oduvodnéni
v 4 4 /v 4 .. 4 4 4 4

prvostupriového rozhodnuti, a déastnik ji tak mohl v odvolani sporovat, tak odvolaci organ
skutecné muze pristoupit k doplnéni ¢i upresnéni prezkoumavaného vyroku (rozsudek NSS
226. 6.2024, ¢j. 8 As 170/2023-32, bod 19 a zde citovana judikatura). Naopak, odvolaci organ

4 / / 4 v 4 / Vv 4 o Ve i N4
nesmi vyrokem svého rozhodnuti nékterému z Gcéastniku zalozit novou, dosud neexistujici
povinnost, kterou mu prvostupnovy organ ulozit opomnél (napt. uhradit pokutu), ani
uloZenou povinnost podstatné pozmenit (rozsudek NSS z 24.7. 2025, ¢j. 9 Afs 185/2024-42,
bod 27).

V kontextu posuzované véci je tedy podstatné, zda zménou vyroku nedoslo ke zméné v
neprospéch zalobkyné, zda nové doplnéné skutecnosti maji oporu v provedeném
dokazovani a zda ve vztahu k nim méla zalobkyné ,redlnon a efektivni moznost pravné i
skutkové argumentovar (rozsudek ¢j. 6 As 286/2018-34, bod 22).

Spor mezi ucastniky se v této véci vede o to, zda zalovany mohl napadenym rozhodnutim
zménit v odvolacim fizeni vyrok prvostupniového rozhodnuti. Zatimco magistrat uznal
v . . 7 v /7 ’ 4 . / N v v 7
zalobkyni vinnou tim, ze kulturni pamatku zamek Petrovice nechranila pred obrozenim,
\4 / v 4 v v \4 v M v 4 /7 N v v 7
zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné nejenze zamek nechranila pred obroZenim, ale
zaroven o néj nepeovala a neudriovala jej, a vtomto smyslu zménil prvostupnové
rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Zalovany rovnéz oproti
magistratu ve vyroku vymezil, v éem spattuje zavadny stav zamku, a konkrétni opatfent,
ktera zalobkyné neprovedla na jednotlivych budovach arealu.

Soud predné uvadi, ze zménu, kterou provedl zalovany ve vyroku, spocivajici v doplnéni
jednotlivych opatfeni na konkrétnich budovach, nelze povazovat za doplnéni v neprospéch
7alobkyné. Zalovany nedoplnil dokazovani a vychazel ze skutkovych zji§téni magistratu.
Zalobkyné té2 méla moZnost na viechna zji$téni nové uvedena ve skutkové vété vyroku
reagovat, nebot vychazeji ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem prvniho stupné
a maji oporu v odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany nerozhodoval o jiném
skutku. Uvedenim konkrétnich opatteni, kterd zalobkyné neprovedla na jednotlivych
budovach aredlu zamku, a¢ ji k tomu magistrat vyzyval, zalovany pouze upftesnil popis
skutku tak, aby odpovidal skutkovym zjiSténim, které magistrat popsal na str. 10 a 11
prvostupriového rozhodnuti. Velka dast skutkové véty je formulovana obdobné jako
opatfeni popsana na str. 8 az 10, na nichz magistrat rekapituluje obsah vyzev adresovanych
zalobkyni. Nejde tedy o nova zjisténi, na které by zalobkyné neméla prostor reagovat, a
tudiz ji ani nebyla odnata druha instance.

Zalovany vak krom toho napadenym rozhodnutim doplnil do vyroku ,chybéjici formulaci
ve vymezeni skutkové podstaty prestupku” tak, ze zalobkyné o kulturni pamatku nepecovala,
neudrzovala ji a nechranila ji pred ohrozenim. K této zméné pristoupil proto, ze prisvedcil
zalobkyni, ze ustanoveni § 39 odst. 1 pism. c) zakona o statni pamatkové pééi obsahuje dvé
alternativni skutkové podstaty. Prestupku se dopusti fyzicka osoba, ktera bud’ 1) nepecuje o
zachovani kulturni pamdtky, neudriuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pred obroZenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, anebo 2) kulturni pamdtku uZiva zpisobem, ktery
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neodpovidd jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo technickému stavu.
Zalobkyné naplnila prvni skutkovou podstatu, ktera vsak nebyla v prvostupnovém
rozhodnuti vymezena presné. Zalovany proto vyrok upravil.

S témito zavéry se ale soud neztotoznil. Touto zménou vyroku jiz zalovany vykrocil z
4 v 4 4 /4 4 A4
opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu.

Ustanoveni § 9 odst. 1 véta prvni zakona o statni pamatkové péc¢i uklada vlastnikim
kulturnich pamatek povinnost na vlastni naklad pecovar o zachovini kulturni pamatky,
udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred obroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim. Jde o samostatné povinnosti, k jejichz poruseni muze dochazet jednanim
rozdilného charakteru a s riznymi disledky (viz bod 25 rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2021,
¢j. 1 As 115/2021-31). Vsechny tyto povinnosti je vSak treba plnit soucasné.

Jednotlivé povinnosti rozlisuje judikatura (rozsudek NSS ze dne 17.7. 2018, &j. 3 As 73/2017-
41, body 25 az 27) a také komentarova literatura: ,,UdrZovini kulturni pamadtky v dobrém
stavu je treba vyklidat tim zpiisobem, Ze vlastnik je povinen zajistit, aby nedochdzelo k
nepriznivym zménam kulturni pamdtky, pricemz k nepriznivym zméndm miize dojit nejen v
pripadé, kdy vlastnik diisledné vidrZbu neprovddyi, ale téz tehdy, provddi-li ji v rozsahu vétsim, nez
je nezbytné (napr. viplni vyména keramické krytiny v pripadé, kdy by postacilo jeji preloZeni,
pricemz by jeji vétsi Cast zistala zachovina, ¢i vyména celych proki historického krovu v pripade,
kdy by postacilo jejich protézovini atd.). V' pripadé poskozeni jde zjevné o ochranu pred
poskozenim fyzickym, nebot’ pripadné poskozeni &i znehodnoceni mordlni postibuje véta druba
tohoto ustanoventi. Jako znehodnoceni miiZe byt v praxi hodnocena nekvalifikovanym zpiisobem
provedend oprava kulturni pamdtky, ktera sice zajistila jeji dalsi uZitnou funkci, ale negationim
zpuisobem se projevila po strdance estetické, napr. uZitim nevhodného materidlu, vznikem
neodivodnénych novotvard apod“ (Varhanik, J., Maly, S.: Zdkon o stdtni pamatkové pédi.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentar k § 9 odst. 1; obdobné také Zidek, M.,
Tupy, M., Kluson, J.: Zdakon o statni pamdtkové péci. Praticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2024, kometar k § 9).

Ke spachani prestupku dojde nesplnénim byt jen jediné z téchto povinnosti, a to prestoze
zakonodarce uzil v § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni pamatkové péci mezi jednotlivymi
povinnostmi spojku ,2“ K neplnéni povinnosti sice zpravidla bude dochazet soulasné,
4 \4 4 4 4 4 4 Vv 4 4 4 vV
neznamena to ale, ze pokud vlastnik nechrani kulturni pamatku pred ohrozenim, zaroven
tim vzdy neplni také své povinnosti pec¢ovat o zachovani pamatky a udrzovat ji v dobrém
stavu. Pokud by zdkon trestal pouze kumulativni nesplnéni vSech povinnosti stanovenych v
§ 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, byl by tim ohrozen zdkonem chranény vetejny
zajem, kterym je pravé zachovani kulturni pamatky v dobrém stavu a jeji ochrana pfed
v 4 v 4 4 /. 4 4 VvV Vy/
ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim. Tento zajem chrani rovnéz clanek 35 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. c) zakona o statni
pamatkové péci tedy obsahuje nékolik skutkovych podstat, které lze naplnit alternativné
(srov. také Zidek, M., Tupy, M., Kluson, J.: Zakon o statni pamdtkové péi. Praticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2024, kometar k § 39, ast V. Ohrozeni, poskozovani kulturni
pamatky).

Zatimco magistrat posoudil zalobkynino jednani jako poruSeni jeji povinnosti chranit
kulturni pamdtku pred obroZenim, podle zalovaného zalobkyné nejen nechrinila kulturni
pamatku pred ohroZenim, ale zaroveil o ni nepecovala a neudriovala ji. Zalovany tedy
rozhodoval o totozném skutku jako magistrat, ze jehoz skutkovych tvrzeni vychazel, ale
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pravné jej posoudil odlisné. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvadi, ze tak uéinil ,s
ohledem na celkovou skutkovou situaci, provedené dokazovini a text odvolaci namitky ¢. 2“ a ze
se oprel o odavodnéni prvostupriového rozhodnuti. Magistrat vsak v odivodnéni

v 4 4 M * Vv M v v v / M 4 4 Ve /v
prvostupniového rozhodnuti nikde nezminuje, ze by zalobkyné svym jednanim porusila téz
povinnosti peCovat o kulturni pamatku a udrzovat ji v dobrém stavu. Pouze na str. 6
doslovné cituje § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Jinak vsak na nékolika mistech
opakuje, ze zalobkyné porusila pouze povinnost chranit kulturni pamdtku pred obroZenim
(nastr. 11, 15, 16 prvostupnového rozhodnuti).

Zalovany tedy zménil pravni posouzeni skutku, aniz by zalobkyni s touto zménou seznamil
\4 1/ Vv 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4

a umoznil ji na odlisné pravni posouzeni reagovat. Tim vykro¢il z opravnéni podle § 90 odst.

1 pism. ¢) spravniho radu a zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti.

Sesty zalobni bod je davodny.
K otdzce zavinéni

Na zavér se soud vénoval zalobkyniné namitce, ze se zalovany nedostatené vyporadal
s otazkou zavinéni.

Podle magistratu zalobkyné spachala prestupek tmyslné, nebot s ohledem na obsah vyzev
ze dne 8. 10. 2021 (. MEIMP 1596538/2021) a ze dne 20. 10. 2022 (&. MEIMP 1928647/2022)
bylo zjevneé, ze ,védéla, Ze svym jedndanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, stim byla srozuména“ (str. 16 prvostupnového
rozhodnuti).

Zalovany se s timto posouzenim magistratu ztotoznil (na str. 28 a 29 napadeného
rozhodnuti). Uved], ze zalobkyné byla vyzvami poudena a tedy védéla, ze ma povinnosti,
které ji jako vlastnici kulturni pamatky vyplyvaji z § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové
/ Ve . v \4 v v \4 v /7 .V M 4 oV /4 v/ 4
péci. Stejné tak byla zalobkyné srozuména, ze nesplnéni téchto povinnosti muze vést k tizeni
o nafizeni opatfeni podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a ke spachani
prestupku podle § 39 téhoz zakona. Organ pamatkové péce ji zaroven informoval o tom,
jaka opatreni by méla provést k zabranéni dalsi degradace jednotlivych budov. Ani pres tato
v 4 v \4 v Vv 4 4 v 4 4 4
upozornéni vsak zalobkyné opatfeni nezbytna k zabezpeceni areilu zamku neprovedla.
Rovnéz uvedl, Ze spravni organy si jsou védomy, v jakém stavu zalobkyné areal zdédila. Jiz
o v Vo / v/ 4 v 4 v M 4
v prubéhu dédického fizeni vsak byla na stav arealu upozornéna a byla informovana o tom,
jaka opatfeni ma proveést. Rovnéz nebylo bez vyznamu, ze i zalobkynina pravni
Vv o v 4 4 4 ’ M M 4 ’ ’
predchidkyné byla konfrontovana stim, ze neplni povinnosti podle zakona o statni
pamatkové pédi, za coz ji byla opakované ukladana pokuta.

Soud se s témito zavéry spravnich organd ztotoznil.

Podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (prestupkovy zakon), je prestupek spachan Gmyslné,
jestlize pachatel védél, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zajem chranény zdkonem, a
pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén.

Spravni organy presvédcivé zdivodnily, ze zalobkyné si musela byt védoma, ze jako
vlastnice zamku, ktery je kulturni pamatkou, ma plnit povinnosti podle § 9 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci, nebot k jejich plnéni byla magistratem opakované vyzvana a byla
4 4 4 Vv 4 4 v 4 v/ ’ Vv v \4

ji stanovena konkrétni opatreni k zabranéni dalsi degradace arealu. Rovnéz byla poucena, ze
neplnéni zdkonem stanovenych povinnosti mize byt divodem pro zahijeni fizeni pro
prestupek podle § 39 zakona o statni pamatkové pééi (str. 2 vyzvy ¢j. MHMP 1928647/2022).
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Zalobkyné tedy védéla, Ze neprovedenim navrhovanych opatfeni méZe ohrozit zijem
chranény zakonem - zajem na ochrané kulturnich pamatek [v pripadé prestupku podle § 39
odst. 1 pism. c) postaci, dojde-li k ohrozeni stavu pamatky, srov. rozsudek NSS z 29. 5. 2014,

. 7 As 44/2014-79, ¢. 3128/2014 Sb. NSS], apro pripad, ze se tak stane, stim byla
srozumeéna.

Zalobkyné se brani tim, ze spravni organy nevzaly v potaz stav pamatky, formu udrzby
v v 4 / V. /4 / v M / \4 v
(napt. sele arealu, vyfezy naletovych dfevin a drobné opravy budov), kterou zalobkyné
provadéla, a skuteCnost, ze nebylo postaveno najisto, zda se jedna o kulturni pamatku.
Rovnéz upozornila, Ze se na havarijnim stavu pamatky nepodilela, a Ze pfitomnost techniky
/v M 4 Ve 4 v v 4 4 M 4
pobliz budov by ohrozila zdravi a zivoty osob. Ma tedy za to, ze opatfent, ktera magistrat
navrhoval, jsou neproveditelna. Tyto okolnosti v$ak podle soudu nezpochybruji zavér
4 4 4 o v v v 4 / / Vv / v
spravnich organt, ze zalobkyné spachala vytykany prestupek tmyslné.

Soud souhlasi se zalovanym, ze pouhé provadéni dkont bézné péce o kulturni pamatku,

které do stavu a vzhledu pamatky nijak nezasahuji (napr. sekani travniku, kaceni okolnich

dfevin), nelze povazovat za dostate¢né plnéni povinnosti podle § 9 odst. 1 zakona o statni
4 4 I Ve 4 v Ve M / / / v

pamatkové pééi. Zaroven z fotodokumentace pripojené k protokolu o kontrole vyplyva, ze

\4 v v 4 v 4 4 U i 4 4

zalobkyné opatfeni k zabezpeceni zamku, ktera ji byla magistratem navrhovana, neprovedla.

Rovnéz neni rozhodné, zda se zalobkyné aktivné podilela na havarijnim stavu pamatky.
Prestupek podle § 39 odst. 1 pism. c) zakona o statni pamatkové péci netresta zptusobeni
havarijntho stavu, ale je spachan tim, ze je Spatny stav pamatky udrzovan a pamatka neni
chranéna pred ohrozenim nebo dal$im poskozenim (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 5.
2013, &. 11 A 307/2011-29). Spatny stavebné-technicky & dokonce havarijni stav pamatky
nezbavuje jejiho vlastnika povinnosti o ni pecovat (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021, ¢j. 5
As 281/2020-40, ¢. 4267/2021 Sb. NSS).

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zabezpelovaci prace byly neproveditelné proto,
ze pritomnost techniky by vzhledem k narusené statice budov ohrozila zivot a zdravi osob.
Soud pripousti, ze pokud by zalobkyné prokazala, ze stav budov skute¢né vylucoval
provedeni alesponn zakladnich ochrannych opatfeni, mohlo by to byt vyznamné pro
posouzenti jejiho zavinéni. Nelze totiz trestat zalobkyni za to, Ze neprovedla opatfeni, jejichz
realizace byla objektivné vyloudena. Zalobkyné viak méla oznadit konkrétni tkony, jejichz
realizaci mél stav budov branit. To neucinila. Omezila se pouze na obecné tvrzeni, ze
narusena statika neumoznuje pritomnost techniky, aniz by vysvétlila, zda pravé tato
technika byla nezbytna pro jednotliva opatfeni (napf. ulozeni soch na bezpecné a suché
misto ¢i odstranéni naletovych drevin). Ze spisu rovnéz nevyplyva, ze by se o provedeni
navrhovanych opatteni pokusila i bez pouziti téz$i techniky. Soud proto ani tuto namitku
neshledal davodnou.

Otazce, zda areal byl v obdobi, pro které se vede prestupkové rizeni, kulturni pamatkou, se
soud jiz vénoval vyse.
Ani sedmy zalobni bod proto soud neshledal dtvodnym.

4. Zavér a naklady rizeni

Soud shledal Zalobu ¢asteéné divodnou, proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. vyrokem I zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalované véc k dal$imu fizeni.
Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
v dal$im fizeni spravni organ vazan.
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Vyrokem II. soud zalobkyni ptiznal nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1s. . s., nebot
byla se svoji zalobou plné uspésna.

Naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vys$i 3 000 K¢ a odmény za
zastupovani advokatem. Ten ve véci ucinil ¢tyfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadfeni zalovaného a Gcast na jednani pred
soudem), za které mu nalezi Castka 4620 Ké/tkon [§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5. vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaju dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢/ tkon.

Soud zastupci neptiznal naklady spojené s podanim navrhu na ptiznani odkladného 4éinku,
vcetné zaplaceného soudniho poplatku. Tyto naklady nehodnotil jako Géelné vynalozené,
nebot zalobkyné neosvédcila, ze by ji v ptipadé neptiznani odkladného G¢inku mohla hrozit
yma, coz je predpokladem pro priznani odkladného Gcinku (bod 43 rozsudku NSS ze 7. 10.
2022, ¢. 10 As 1/2022-61). Jeji nedspésny navrh byl konzumovan usnesenim zdejsiho soudu
ze dne 31. 12. 2025, ¢. 11 A 169/2025-40, jimz soud zalobé odkladny Gcinek neptiznal.

Zalobkynin zastupce je platcem DPH, proto mu nale2i podle § 57 odst. 2 s. t. s. i nahrada
této dané. Celkem tedy zalobkyni nalezi na nahradé nakladu fizeni castka 27 539 K¢
[(4x4620+4x450)x 1,21+ 3000].

Lhatu k platbé nahrady naklada stanovil soud podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za strednikem
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (o. s. 1), ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2026
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