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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelé: a) Bc. M. P.
b)J. P.
proti
odpirci: Mésto Kroméfiz

sidlem Velké namésti 115/1, 767 01 Kromériz

o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy, kterym se stanovuje mistni koeficient k dani
z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci, schvileného usnesenim zastupitelstva mésta
Kroméfize ¢. ZMK/25/17/18 ze dne 26. 6. 2025

takto:

I.  Navrhy se zamitaji.

II.  Utastnici tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Navrhovatelé jsou spoluvlastniky rodinného domu ¢. p. X v K. (na adrese X). Zastupitelstvo
odpurce schvalilo dne 26. 6. 2025 napadené opatteni obecné povahy, kterym zvysilo mistni
koeficient pro vypocet dané z nemovitych véci na 5,0 (maximalni mozna vyse) pro vybrané
. ’ v . 1o o . . / o v
stavby, mezi které byl zarazen i1 dim navrhovatelu. Jejich namitkam odptrce nevyhoveél.
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Proti napadenému opatreni obecné povahy podali navrhovatelé dne 11. 2. 2026 kazdy svyj
navrh, priCemz navrhy byly zaevidovany pod sp.zn. 64 A 10/2026 [navrhovatel a)]
apodsp.zn. 64 A 11/2026  [(navrhovatel ~ b)].  Usnesenim  ze dne 12. 2. 2026,
¢.j. 64 A 11/2026-24, krajsky soud oba navrhy spojil ke spolecnému projednani
pod sp. zn. 64 A 10/2026.

II. Argumentace navrhovatelt

Navrhovatelé soudu sice predlozili kazdy svij navrh, oba navrhy jsou ale identické. Proto
soud nize shrnuje argumentaci spolecnou pro oba navrhovatele.

Na tvod namitaji navrhovatelé nepfezkoumatelnost opatreni obecné povahy, které
v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, musi obsahovat odavodnéni.
Z opatreni obecné povahy neni vibec jasné, pro¢ byl jednotlivym nemovitostem zvysen
koeficient pro vypocet dané, resp.proC pravé jim ano ajinym ne. Navic je mezi
oduvodnénim opatreni obecné povahy avyporadanim namitek navrhovatela rozpor.
Samotné opatfeni jednoznacné rika, ze jejich stavba byla pod vyssi koeficient zarazena kvali
svemu vzhledu. Ve vyporadani namitek ale odpirce navrhovatelum fika, ze podstata neni
ve vzhledu budovy, ale v dusledcich, které dlouhodobé zanedbané a nevyuzivané
nemovitosti pro mésto prinasi.

Navrhovatelé pripominaji, ze zakonodarce dal obcim moznost upravit koeficient dané
z nemovitych véci pravé proto, aby obce mohly zohlednit, ze néjaké objekty (typu
prumysloveé arealy, Cerpaci stanice, obchodni centra) vyznamné negativné zatézuji mésto —
kvalitu Yivota, ovzdu$i, infrastrukturu apod. Zadné takové negativni vlivy nemovitosti
navrhovatelt ale odpurce nevyli¢il. Zminil sice, ze ze stavby spadla cihla na vetejné
prostranstvi, nicméné k tomu doslo az v lété 2025 a tedy po predlozeni navrhu opatteni
obecné povahy. Navic k padim uvolnénych materiala z raznych budov dochazi i u jinych
staveb, které odpurce koeficientem 5,0 nezatizil - napf. stavba ¢. p. 10 na pozemku parc.
¢. 241 na ul. Kovarska.

Odpurce argumentuje vzhledem stavby, nicméné oblast vystavby spada pod vykon statni
spravy ado pravomoci stavebnich uradu. Zastupitelstvo obce nemtze urcovat vzhled
jednotlivych budov a trestat jejich vlastniky za to, jak vypadaji. Soucasné odpurce rika, ze
docasné nevyuzivané nemovitosti negativné zasahuji do krajinného razu lokality. Odpurce
ale tento krajinny raz nijak nevymezil, nemél zadné odborné stanovisko a neprovedl zadnou
analyzu, jak je nemovita véc odptrct zptsobila snizit atraktivitu dané lokality ¢i zatizit
infrastrukturu mésta. Navic nejde o opusténou nemovitost, jak tvrdil odptrce.

Od nabyti sporné stavby usiluji navrhovatelé o zlepSeni jejiho stavu. Od roku 2016 se
u stavebniho tradu domahaji legalizace nutnych zabezpedovacich praci, ato podle
statického posouzeni. Navrhovatelé maji pripravenu stavebni dokumentaci na rekonstrukci
celé stavby, pozadali o stavebni povoleni, nicméné tizeni je preruseno, protoze probiha
civilni soudni fizeni u Okresniho soudu v Krométizi (pod sp. zn. 18 C 41/2023 a 18 C
280/2023) o nahrazeni souhlasu vlastnika jedné ze sousednich staveb. Soulasné s tim se
navrhovatelé domahaji nahrady $kody za pritahy v fizeni pfed stavebnim Gfadem.

Navrhovatelé zdtraznuji, Ze naruseni vzhledu obce neudrzovanim ¢istoty nebo poradku
i v Vev \4 4 4 4 4 . .. ’ .
je prestupkem, pricemz do dne podani navrhu soudu navrhovatelé nebyli nijak vyzvani
k napravé ¢i jinak na tento stav upozornéni nebo za néj potrestani.
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Ze vsech téchto davodu je podle navrhovatelt stanoveni koeficientu v maximalni mozné
vysi nelegitimni, diskriminaéni a neodtvodnitelneé.
Soucasné odpurce netplné vyporadal namitky navrhovatell, protoze nereagoval na jejich

tvrzeni o tom, ze do dne podani namitek proti navrhu opatreni obecné povahy jim nikdo
ani nenaznacil, ze jejich stavba narusuje vzhled obce.

III.  Argumentace odpirce

Odptrce navrhuje podané navrhy zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
v 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 30. 4. 2026 ustni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dalejen ,s. t. s.“). Obé strany priném setrvaly nasvych stanoviscich.
Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi dikaznimi prosttedky, z nichz vétsinu
UcCastnici tizeni zaslali soudu jako prilohy svych podani ($lo o listiny Gcastnikim zname,
proto jim je soud pouze predlozil k nahlédnuti podle § 129 odst. 1 iz fine o. s. 1.):

a) Mapa zobrazujici umisténi domu navrhovateld v X ze serveru Mapy.cz (. 1. 92
soudniho spisu).

b) Podle rozhodnuti ze dne 19. 4. 2016 stavebni urad naridil navrhovatelim provést

/ v 4 4 v 4 v v 4 4 4 / v/ o

nutné zabezpecovaci prace na doty¢ném domeé. Mélo jit o osazeni sadrovych tercika

v mistech trhlin, zajisténi vnitfni nosné konstrukce havarijni vydrevou, zajisténi

stability ulicni obvodové zdi a provizorni zakryti stavby (¢. 1. 117-119 soudniho
spisu).

¢) Oznamenim ze dne 23.5. 2016 stavebni Urad informoval navrhovatele o zahajeni
fizeni o odstranéni stavby na reseném domé, a to odstranéni tam vyjmenovanych
stavebnich uprav (odstranéni pricky mezi chodbou agarazi v 1. NP, provedeni
stropni konstrukce nad 1. NP apod.). Na to navazuje usneseni ze dne 21. 6. 2016,
kterym stavebni Urad fizeni o odstranéni stavby prerusuje, protoze navrhovatelé
pozadali o dodate¢né povolenti (¢. l. 120-122 soudniho spisu).

d) h) Zadosti ze dne 1. 6. 2016 pozadali navrhovatelé o dodateéné povoleni stavby, a to
vystavby stropni konstrukce v 1.a 2. NP na fesené nemovitosti. Na to navazuje
usneseni ze dne 19. 5. 2025, kterym stavebni Grad prerusil fizeni o dodatecném
povoleni stavby, protoze u Okresntho soudu v Kromérizi probihalo fizeni
o nahrazeni souhlasu sousedt navrhovatelt s provedenim stavebnich {Gprav, které
jsou predmétem dodateéného povoleni (¢. 1. 122-129 soudniho spisu).

e) Zadosti o stavebni povoleni ze dne 17.5.2021 pozadali navrhovatelé o vydani
stavebniho povoleni na zménu dokoncené stavby (jejich domu ¢&. p. X), pficemz
bliz$i Gidaje o zaméru ze zadosti nevyplyvaji. Usnesenim ze dne 10. 11. 2021 stavebni
/ Vv v/ 4 / A4 . . v / 1 v/ .
Urad fizeni o této zadosti zastavil, protoze navrhovatelé neodstranili vady zadosti
a nedolozili pozadované dokumenty, zejména projektovou dokumentaci (¢. 1. 130-
134 soudniho spisu).

f) Navrhovatelé opét pozadali o stavebni povoleni zadosti ze dne 29. 3. 2023, ktera
byla obsahové stejna jako zadost ze dne 17. 5. 2021. Vyzvou ze dne 12. 6. 2023 pak
stavebni Grad vyzval navrhovatele, aby predlozenou zadost doplnili o pozadované
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podklady, a usnesenim z téhoz dne toto fizeni stavebni Grad prerusil (¢. 1. 135-139
soudniho spisu).

Z rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 17. 3. 2025 vyplyva, ze proti
usneseni o prerusenti rizeni ze dne 12. 6. 2023 se navrhovatelé odvolali a krajsky arad
toto odvolani zamitl (. 1. 140-143 soudniho spisu).

1) Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2024 tento soud potvrdil drivéjsi
4 4 VV/V-e 4 4 4 4

usneseni Okresntho soudu v Kromérizi o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce,

ktery podali navrhovatelé. V exekuénim fizeni se odpurce domahal splnéni

povinnosti z rozhodnuti stavebniho Ufadu o provedeni zabezpeCovacich praci

ze dne 19. 4. 2016, popsané vyse (C. 1. 144-149 soudniho spisu).

Z popisu navrhu zabezpecovacich praci 2/2025 vyplyva, ze stavba navrhovatelt je
na nékterych mistech v havarijnim stavu. Podle navrhu jde napfiklad o Celni sténu
2. NP, ktera se naklani do ulice a je nutné provést jeji docasnou stabilizaci a nasledné
kompletni sanaci ¢i prestavbu. Stejné tak stropni konstrukce nad 2. NP je
v havarijnim stavu a stresni nosné konstrukce jsou zficené, ¢imz dochazi mimo jiné
k zatékani do domu. Soucasti navrhu je téz faktura ze dne 20. 3. 2025 zajeho
vypracovani, podle ni% odptirce uhradil Ing. M. S. 24 000 K¢ (. 1. 105-115 soudniho
spisu).

Prikazem k uhradé nakladd exekuce ze dne 25. 3. 2025 ulozila soudni exekutorka
navrhovatelim povinnost uhradit odptrci ¢astku 24 200 K¢, tedy sumu, kterou
odpurce zaplatil za zpracovani vyse zminéného navrhu zabezpecovacich praci. Proti
tomu podali navrhovatelé namitky ze dne 26.3.2025, kde duvodnost naklada
zpochybnuji (C. 1. 56-58 soudniho spisu).

Podle protokolu Meéstské policie Kromériz ze dne 9. 6. 2025 vyjizdeéli straznici
na telefonické oznameni k domu na ulici R. n. ¢. p. X (dim navrhovatelt), protoze
z néj pada omitka (¢. 1. 102-104 soudniho spisu).

Z tiskové zpravy mésta Kromériz ze dne 16. 6.2025 v¢. fotografii stavby
navrhovatelt plyne, ze straznici meéstské policie museli uzavrit chodnik pred
stavbou, protoze na néj z domu spadla cihla a omitka. Soucasti zpravy jsou fotografie

’ . v ./ v o v 7 .
z mista a jednu z téchto fotografii soud prevzal do odivodnéni tohoto rozsudku, viz
nize (C. 1. 93-101 soudniho spisu).

m) Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2025 stavebni 4fad navrhovatelim opét natidil

provedeni zabezpecovacich praci na dotéené stavbé, protoze z ni doslo k uvolnéni
zdiva, coz ohrozuje zivoty a zdravi osob nebo zvitat. Konkrétné méli navrhovatelé
instalovat zachytné sité ¢i navrhnout jiné vhodné feSeni, aby zdivo a omitka
nepadaly na chodnik pfed domem (¢. 1. 150-152 soudniho spisu).

Z protokolu ze dne 29. 8. 2025 vyplyva, ze téhoz dne probéhla v misté stavby
navrhovatelt kontrolni prohlidka, jejimz cilem bylo ovétit, zda navrhovatelé splnili
zabezpeCovaci  prace, které jim stavebni afad ulozil v rozhodnuti
ze dne 25. 6. 2025. Podle protokolu navrhovatelé na ulicni zed domu instalovali
zachytnou sit (¢. 1. 65-67 soudniho spisu).

Podle faktury zedne29.1.2026 zaplatil odpirce Ing. J. B. zavypracovani
projektové dokumentace pro provedeni provizorniho zastfe$eni domu navrhovateld
celkem 114 950 K¢ (. 1. 116 soudniho spisu).
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p) o) Vyzvou zedne?2.3.2026 vyzvala soudni exekutorka navrhovatele, aby
opravnénému odpurci uhradili dluznou castku ve vys$i 114 950 K¢ za zpracovani
projektové  dokumentace. Iproti tomu vznesli navrhovatelé namitky
ze dne 5. 3. 2026, kde zpochybrovali opravnénost odptirce takové naklady vibec

zadat, jelikoz podle nich nesouvisi s exeku¢nim fizenim (C. l. 59-61 soudniho spisu).

q) Dvé fotografie pofizené navrhovateli, na kterych ma byt upadla fimsa domu na ulici
X v X. Z prvni fotografie vyplyva, ze ¢ast rimsy v rohu budovy chybi, z druhé
fotografie nic takového nevyplyva (C. l. 19-20 soudniho spisu).

Navrhovatel a) popsal rizna soudni fizeni, ktera vede s méstem Kroméfiz (napf. ohledné
povoleni stavebnich Gprav) a s vlastnici sousednitho domu (napf. o nahrazeni souhlasu se
zasahem do spolecné Stitové zdi). Tato osoba je podle jeho tvrzeni matkou starosty. Dale
uvedl, Ze penize za projekty zabezpeCovacich praci méstu nakonec poslal, ale ty se stejné
nerealizovaly. Ukazuje se totiz, ze stfechu nelze zabezpecit podle rozhodnuti stavebniho
Uradu z roku 2016, ale je potfeba ji strhnout, k c¢emuz vSak chybi stavebni povoleni.

Zastupce navrhovatelky b) upozornil, ze namitkové fizeni k navrhu opatfeni obecné
povahy bylo ukonceno v breznu 2025, takze veskeré diukazy vypovidajici o udalostech
z doby nasledujici (véetné napt. padu cihly z domu) jsou pro posouzeni véci irelevantni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Navrhy nejsou dtivodné.

Prdvni viprava a judikatura

Pokud jde o opravnéni obce stanovit mistni koeficient pro vypocet dané z nemovitych véci,
pak plyne ze zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci. Podle § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z nemovitych véci mistni koeficient ve vysi od 0,5 do 5,0, a to s presnosti
nejvyse na jedno desetinné misto, muze obec stanovit opatfenim obecné povahy vydanym
zastupitelstvem obce v pfipadé mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci.

Ackoliv ma obec toto opravnéni, presto nesmi postupovat diskriminacné a svévolné.
V divodové zprave k citované novele ¢. 349/2023 Sb., se uvadi: Nad rdmec vyse uvedenych
v / . / / N v / /V v / / v Vé
moznosti stanovit mistni koeficient obecné zavaznou vyblaskou se nové zavddi mozZnost zavést
7/ / . N / . N . v 7/ o v / o / /v
mistni koeficient pro libovolny, nediskriminacnim a odivodnénym zpisobem stanoveny vycet
nemovitych véci opattenim obecné povahy. [...] Uvedeny proces je nadto zastiesen principy
Cinnosti spravnich organi, které je tudiz nutné pri vydani jakéhokoli opatieni obecné povahy,
v v 7/ / v */ v/ / /
vcetné tohoto navrbovaného, respektovat a které predstavuji dalsi ze souboru zdruk, které
vylucuji libovolné jedndni obce pri stanoveni mistniho koeficientu. Mezi témito principy je pak
tPeba zdraznit predevsim poZadavek na proporcionalitu, soulad prijatého veseni s verejnym
zdjmem a zakaz diskriminace v ramci zakazu zneuZiti spravniho uvazeni.

Vyse citovany § 12 odst. 1 pism.b) zakona o dani znemovitych véci je Géinny az
od 1. 1. 2025 a do zakona jej vnesla novela ¢. 349/2023 Sb. Jde tedy o relativné ,,éerstvou®
pravni Upravu.

Spor tykajici se predchozi pravni Gpravy, tedy zda lze pod jednotlivou ¢ast obce zaradit
i konkrétné vyjmenované nemovitosti, vyte$il Ustavni soud v nilezu ze dne 18. 7. 2023,
sp. zn. PL. US 24/23. Krajsky soud jej ocituje jen proto, e tam Ustavni soud dob¥e vysvétlil,
pro¢ maji pravo urcit mistni koeficient pro jednotlivé nemovitosti pravé obce: MozZnost obci
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zatizit vyssim zdanénim jen wrcité nmemovitosti je rovnéZ naplnénim istavnibo principu
samospravy a subsidiarity politické moci (&l. 8 Ustavy). Jsou to totiz pravé mistni samosprduvy,
které mohou efektioné zajistit, aby vyse zdanéni nemovitosti odpovidala negativnim
externalitim, které jsou s mimi_spojeny v konkrétnim misté Ziti. MoZnost do jisté miry
individualizovat vysi dani z nemowvitosti proto sleduje #icel zohlednit nerovné zatiZeni spolecného
prostoru a sdilené infrastruktury v obcich.

Nynéjsi novelizovana pravni Uprava, a¢ plati jen néco pres rok, uz byla opakované
v v v M VVv/ 4 4 M * VvV _V

predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Ten sice jesté neposuzoval
v/ 4 4 /4 4 . / vV Ve Vev/ v/ v vVv/ v 4

primo tu pravni otazku, kterou musi krajsky soud fesit v nynéj$im pripadé (vyssi zdanéni

neuzivanych a neudrzovanych budov), ale pfesto jsou nékteré jeho zavéry obecné

pouzitelné.

Pozadavek na odtvodnéni rozdilného mistniho koeficientu vysvétlil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 7. 2025, ¢. . 1 Afs 82/2025-33, ¢. 4701/2025 Sb. NSS: V odsivodnéni
opatreni obecné povahy je treba srozumitelné vyjevit kritéria, na jejichZ zikladé obec vymezila
nemovité véci s koeficientem (§ 12 odst. 1 zakona ¢ 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci,
ve znéni icinném od 1. 1. 2025). Oduvodnéni naopak nemusi obsahovat zdiivodnéni konkrétni
vyse koeficientu. Soud také v bodé 46 dodal, ze s ohledem na zakonné omezeni maximalni
mozné vysi mistniho koeficientu 5,0 je rdousici efekt mistniho koeficientu v obecné roviné
vyloucen

V navazujicim rozsudku ze dne 13. 11. 2025, ¢. j. 10 Afs 203/2025-55, Nejvyssi spravai soud
v bodé 20 dale vysvétluje, jak ma odivodnéni takového opatfeni obecné povahy vypadat
aoco se muze obec opfit: Z napadeného rozsudku neplyne automaticky povinnost zadat
v kaZdém pripadé nakladnon odbornou studii za icelem zjisténi negativnich vlivi. Pozadavky
zminéné judikatury totiz lze splnit poubou logickou a vnityné nerozpornou vivabou, z niz bude
zreimé, proc se stézovatel domnivd, Ze md jedna skupina nemovitosti vyssi negativni vliv
na okoli nez jind. Pravé vyslovné vyjddrent této rvaby v odiivodnéni totiZ spravnim soudim
umozni prezkoumat, zda je rozdilnd zatéZ divodnd, a nikoliv zvolend nahodné ¢ ze zdstupnych
a nevyjadrenych divodi.

Konecné se k této Gpravé vyslovil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 17. 4. 2026,
¢.j. 22 Afs 257/2025-71. Vysel z toho, ze pti prezkumu opatveni obecné povaby, kterym se
stanovi mistni koeficient z nemovitych véci, véetné poZzadavkii na jeho odivodnént, je téeba byt
zdrZenlivy. Jedna se o samostatnou ptisobnost obce, do niz maji spravni soudy zasahovat co
nejméné [srov. k tomu usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/02 ze dne 18. 11. 2002
(U 40/28 SbNU 463)]. Navic jde o rozhodovani obce v dafiové oblasti, kde ma regulator
velké pole ptsobnosti pro své politické Gvahy (body 37-45). Nejvyssi spravni soud také
potvrdil, Ze soudy mohou vychazet pfi posouzeni navrhu i ze skute¢nosti obecné znamych
(tzv. notoriet), coz muze byt napriklad fakt, Ze pfi cinnosti ve velkyjch priimyslovych aredlech
dochazi ke vzniku negativnich externalit (bod 20).

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného opatteni obecné

povahy, ze spravniho spisu az dokazovani provedeného ptijednani soudu, ato jen
v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Soucasti spisu je opatreni obecné povahy, schvalené zastupitelstvem Mésta
Kroméfiz dne 26. 6. 2025, usnesenim ¢. j. ZMK/25/17/18 (dale jen ,OOP*). Navrh OOP
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vyvésil odpurce na Gredni desce od 17. 2. 2025 do 6. 3. 2025. V ném odpurce celkem sedmi
stavbam zvysil mistni koeficient dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci
na maximalni vy$i 5,0. Mezi nimi je 1 stavba navrhovatela.

Jadro odtivodnéni tohoto kroku nachazime na strané 4 OOP, kde odptrce postupoval
od obecnéjsiho ke konkrétnéjsimu. Nejprve uvedl, Ze smyslem zvyseni koeficientu
pro nékteré stavby je zohlednit nerovné zatizeni spole¢ného prostoru. Proto chce odptirce
zatizit vy$sim koeficientem ty nemovitosti, které pfimo nebo neptimo generuji fadu
socialné  patologickych  ¢inezadoucich — spolecenskych  jevi. Konkrétnéji uvadi,
ze posuzované nemovitosti jsou nedostate¢né vyuzivané, zanedbané ¢i se nachazi v jiném
nevhodném stavu. Nevyuzivané nemovitosti podle néj zasahuji negativné do krajinného
razu. A tamtéz odptirce zduraznil, Ze mésto Kromértiz je vyhledavanou turistickou destinaci
s pamatkami zapsanymi na seznamu UNESCO a s mimoradné dochovanym historickym
centrem. Cestovni ruch je klicovy pro ekonomiku mésta, kde se prolina zivot turistt
s zivoty mistnich obyvatel. Opusténé nemovitosti negativné zasahuji do estetického
vnimani adal$tho rozvoje mésta. Tyto nemovitosti kolem sebe generuji fadu
socialné-patologickych  ¢i  spoleCensky  nezadoucich  jevi.  Stavebni nezajisténost
a nevyuzivani téchto budov vedou k vyssi koncentraci osob bez domova avyssimu
neporadku v jejich okoli.

Reakci odpurce na namitky navrhovatelt na stranach 7-8 OOP lze pak shrnout nasledovné.
Dlouhodobé zanedbané a neudrzované nemovitosti maji pro obec radu negativnich dopada
(ekonomicke, socialni, estetické). Vydané OOP je pro odpurce nastrojem, jak motivovat
vlastniky takovych nemovitosti, aby s tim néco délali. Ke zvyseni koeficientu u vybranych
staveb prikrocil odptrce primarné kvali jejich negativaimi vzhledu, protoze narusuji vzhled
historicky a turisticky vyznamného centra meésta. To muze odrazovat navstévniky
a investory. Kromé snizeni estetické hodnoty meésta pak takové nemovitosti nepfinasi
méstu dostatecny danovy prijem a maji socialni a psychologicky dopad na obyvatele mésta
(pocit studu, nebezpeci, zanedbanosti).

Navic se v reakci na namitky navrhovatela dotkl odptrce 1 historickych sporti mezi nim
a navrhovateli. Uvedl, ze jiz v dubnu 2016 stavebni afad natidil navrhovatelim provést
nasleduyjici nutné zabezpecovaci prace:

- osazeni sadrovych tercu,
- zajisténi vnitfnich nosnych konstrukci havarijni vydrevou,
- zajisténi ulicni zdi, a
M 4 7
- provizorni zakryti stavby.

Prvni ti1 zabezpecovaci prace navrhovatelé provedli, ale provizorni zakryti stavby proti
zatékani nikoliv a odptirce se toho musel domahat soudné. Tento spor odptirce vyhral az
v roce 2024 a nyni v soucinnosti s exekutorkou zajistuje odptirce vykon rozhodnuti. Podle
odptrce tak navrhovatelé nebyli schopni za 9 let zakryt stavbu. Navic v roce 2016 postavili
betonovy strop v 1. NP bez stavebniho povoleni a jeho kapsy zasekali do Stitovych zdi
sousednich objektd, aniz by méli souhlas jejich vlastnikl. Stavebni Gfad tak zahajil fizeni
o0 odstranéni stavby, ve kterém sice navrhovatelé pozadali o dodate¢né povoleni, nasledné
ale nedodali Gplnou dokumentaci. Mezitim objekt chatra a otvorem ve stfesni konstrukci
dovnitf tece, coz poskozuje i vedlejsi stavby.
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Ze soudem provedeného dokazovani vyplynulo, Ze stavba navrhovatela se nachazi ptimo

VV/V 4 . / . / 4 v 4 . /.
v centru Kroméfize, a to na rozhrani mezi Masarykovym a Riegrovym naméstim. Krajsky
soud povazuje za notorietu fakt, ze Krométiz predstavuje atraktivni turisticky cil, nebot
nékteré kromérizské pamatky jsou zapsany naseznamu svétového dédictvi UNESCO
a historické jadro mésta tvori méstskou pamatkovou rezervaci. Stejné tak je podle krajského
soudu notorietou to, ze zchatralé a nevyuzivane stavby turistickou atraktivitu jakékoliv
destinace snizuji.

Dum navrhovatelt je ve $patném technickém stavu minimalné od roku 2016, kdy stavebni
/ V. v/ 1 4 o 4 v 4 4 / v 4 M 4
Urad naridil provést ruzné zabezpelovaci prace, které vSak navrhovatelé neprovedli v plném
rozsahu. To vyustilo v nasledné exekudni fizeni, ve kterém se musel odpirce domahat
splnéni téchto povinnosti, s ¢imz mu vznikaly prokazatelné naklady - platil za vypracovani
4 v 4 4 M M /4 4 v
navrhu zabezpecovacich praci a za projektovou dokumentaci. Tyto naklady nasledné musel
V4 v/ 4 4 4 v / M Ve _/
v exeku¢nim fizeni po navrhovatelich vymahat. Kromé toho navrhovatelé provedli urcité
stavebni prace bez povoleni a zasahli tim okolni budovy. Z fotografii ptilozenych k tiskové
zpravé odpurce si lze uéinit dobrou predstavu o stavu predmétné budovy ke dni 16. 6. 2025
(ednu znich soud nize pro nazornost prfipojuje). Dim je zjevné nevyuzivany - ma
zatluCena okna a od ulice je oddéleny bezpecnostni paskou. Podle provedenych dukaza
M 4 4 v 4 4 / o 4 .. 4
(zeyjména podle navrhu zabezpecCovacich praci z tnora 2025) se dum nachazi v havarijnim
stavu - z¢asti mu chybi stfecha, zatéka do néj, Celni sténa se zéasti naklani do ulice a ma
trhliny (Cimz logicky ohrozuje chodce), pficemz dalsim zatékanim se tento stav bude jesté
zhorSovat.
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OOP je prezkoumatelné

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti vydaného OOP. Jeji
pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divoda. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
ptipadiim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013-25,  bod 19,
k nedostatku davodt pak usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu

ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29-30).

Tyto zavéry plati v obecné roviné téz pro prezkum opatteni obecné povahy, nebot i to ma
podle § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, obsahovat
oduvodnéni vyroku, jakoz i Gvahy, kterymi se spravni organ fidil a téz vyporadani namitek
Ucastnika. Z judikatury v oblasti prezkumu Gzemnich pland vyplyva urcité voditko, co
do podrobnosti takového odtvodnéni: Oduivodnéni sizemniho plinu zdsadné zistava spise
v obecné roviné a neni nutné, aby v ném byla odivodnéna prislusna regulace z pohledu kaZdého
dotceného pozemku ¢ vsech resenych ploch (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Odptirce ma proto podle
krajského soudu postupovat nasledovné: V prvnim kroku musi nastinit, pro¢ urlitym
typum nemovitosti zvySuje mistni koeficient, zatimco jinym ne. Individualni zvyseni
koeficientu vytvari urcitou nerovnost mezi vlastniky nemovitosti, a zaroven jde o silny
nastroj v rukach obce, ktery je zneuzitelny. Aby takové opatreni nevyvolavalo dojem
libovule ¢i diskriminace, musi obec dtvody svého rozhodnuti alespon v obecné roviné
vysvétlit. Druhy krok pak zavisi na procesni aktivité dotceného vlastnika. Pokud proti
navrhu opatteni vznese namitky, musi jit obec nad ramec obecného odtvodnéni a namitky
musi vyporadat jiz konkrétné s prihlédnutim k individualni situaci kazdého vlastnika.

Témto pozadavkim OOP vyhovélo. Odpurce nejprve v obecné roviné vysvétlil, ze
neudrzované a neuzivané nemovitosti kazi vzhled meésta, jehoz nékteré pamatky jsou
soucasti svétového dédictvi UNESCO. To pfinadi nejen negativni dusledky pro mésto
samotné (zvysené naklady), tak ale také to negativné ovlivriuje turismus. Proto pravé
u tohoto typu nemovitosti odpuirce vyuzil moznosti zvysit mistni koeficient dané
Z 1emovitostl.

Odptrce dodrzel téz pozadavek, aby byl konkrétni v reakci na namitky navrhovateld.
Mimo jiné uvedl, ze snavrhovateli ,bojuje uz od roku 2016, protoze navrhovatelé
neprovedli ¢ast zabezpelovacich praci, které méli provést na zakladé vykonatelného
rozhodnuti stavebniho Gradu. Odplirce musi vykon tohoto rozhodnuti zajistovat
prostfednictvim exekuce. Nékteré stavebni dpravy naopak navrhovatelé provedli bez
stavebniho povoleni a stavebni fizeni o téchto Gpravach nemtze pokracovat, nez se vytesi
nepovoleny zasah navrhovatelt do sousednich nemovitosti. Zdrzeni v opravach stavby
proto lze pfiditat jen na vrub navrhovatelti. A koneéné odptrce zminil, Ze v dobé vydani
OOP navic spadla ze stavby navrhovateld na chodnik cihla, coz musela fesit méstska policie
a bylo nutné chodnik kolem stavby ohradit paskou.

S tim souvisi namitka navrhovateld, ze si odporuje odivodnéni OOP a vyporadani jejich
namitek. Navrhovatelé tvrdi, Ze podle odtivodnéni OOP je divodem vyssiho koeficientu
vzhled budov, zatimco podle reakce odplirce najejich namitky jsou timto divodem
negativni dasledky, které tyto budovy pfinasi. Krajsky soud ale jejich nazor nesdili. Obé
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véci spolu totiz velmi zce souvisi. Polorozpadlé a vybydlené budovy esteticky neptsobi
dobfe, zvlasté v turisticky navstévované historicke ¢asti mésta. Vzhled je proto jakymsi
obecnym jmenovatelem, ktery takové budovy spojuje. Divod, pro¢ chce odptrce zvysit
mistni koeficient, ale neni jen vzhled jako takovy. Jde totiz o negativa, ktera se s nim poji.
Polorozpadlé a opusténé budovy k sobé lakaji nejen osoby bez domova nebo problémovou
mladez, ale jejich spatny technicky stav ohrozuje okoli - sousedni stavby a chodce.
Z takového domu muze néco spadnout na chodnik a nékoho zranit. Obec ma s takovou
stavbou naklady, protoze musi resit vyjezdy policie a pripadné zabezpecovaci prace, pokud
je nechce realizovat vlastnik. Vzhled stavby, ve smyslu jejiho $patného technického stavu,
a z toho vyplyvajici negativni désledky spolu nerozlu¢né souvisi. Zadny rozpor tu proto
/
neni.

Krajsky soud uzavira, ze pozadavky na odivodnéni opattreni obecné povahy nesmi byt
v V. Vv / i Vv i v i v o / 4 o
premrsténé. Jistéze si lze predstavit, ze by odpurce prokazoval dopad, ktery ma dum
navrhovatelt na turisticky ruch ve mésté, napt. anketou mezi turisty. Nebo ze by prilozil
ke své reakci na namitky navrhovatelt protokoly méstské policie svédéici o tom, kolikrat
béhem svych hlidek kontrolovala dim navrhovateld, aby zajistila, ze se v ném neusadi
»nekalé zivly“. Podle krajského soudu by to vSak v podstaté predstavovalo prokazovani
notoriet. A individualni divody vztahujici se specificky ke stavbé navrhovatelt (zejména
, ’ . v ’ o .. v 7 RN o
naklady na zpracované projekty zabezpeceni domu a jejich exekuc¢ni vymahani) odptrce

v napadeném OOP popsal.

Vydané OOP tak rozhodné neni neprezkoumatelné. Krajsky soud tudiz pfistoupil
k vécnému feseni namitek navrhovatelu.

OOP je i zdkonné

Hned na 4vod must krajsky soud pripomenout, ze opatteni obecné povahy (OOP), kterym
se stanovuje koeficient pro vypocet dané z nemovitosti, vydavaji obce ve své samostatné
pusobnosti. Do té maji soudy zasahovat co nejméné. Navic jde o danové zatizeni, tedy
otazku vysostné politickou, pti jejimz feSeni maji fadné zvoleni zastupci lidu vysokou miru
autonomie. Z téchto dtvodu byl soud pfi hodnoceni napadeného opatreni obecné povahy
velmi zdrzenlivy a ptal se predevsim na to, zda rozhodnuti obce nevybocilo ze zakonného
ramce.

Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci nestanovuje zadna jasna
kritéria pro rozhodovani obce o tom, které nemovité véci zatfadi mezi ty s vys$im mistnim
koeficientem. Stejné tak zdkon obec v jejich vahach nijak vyslovné neomezuje (napt.
negativnim vyctem). Obec proto muze ke zvySeni mistniho koeficientu ptistoupit
z riznych divodd, pokud je dokaze rozumné obhajit. A jednou z moznosti podle krajského
soudu muze byt i to, ze vy$sim koeficientem zatizi nemovitosti, které se neuzivaji a jsou
ve velmi $patném technickém stavu. Nejde o zadny trest pro vlastnika stavby za to, v jakém
stavu se jeho stavba nachazi. ZvySenim mistniho koeficientu, obec mj. motivuje vlastniky
takovych nemovitosti, aby svou stavbu dali co nejrychleji do poradku. Jak zminil odpirce,
vlastnictvi neni jen pravem, ale i povinnosti. Pokud vykon vlastnického prava negativné
ovliviiuje ostatni napfiklad tim, ze je ohrozuje nazivoté, zdravi, nebo jim pusobi
ekonomické ¢i jiné skody, je zcela legitimni na takovy vykon vlastnického prava reagovat.
Obec to muze fesit kromé jiného i tim, Ze vlastnikovi takové stavby zvysi dan z nemovité
véci, takze ijemu se vyplati, aby stavbu co nejrychleji opravil a neplatil vyssi dané.
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Pokud presto stavbu neopravi, zvysena dan, ktera je pfijmem rozpoctu obce, Castecné
kompenzuje negativni externality s takovou stavbou spojené.

Namitce, ze navrhovatelé si takovyto postup ,nezaslouzili“, nebot se dlouhodobé snazili se
stavbou néco délat, nelze prisvéd¢it ze dvou davoda. Za prvé, OOP logicky a smysluplné
. Ve /7 / v ’ /v / .

vymezilo uréité podminky pro zafazeni budov pod zvySeny koeficient abudova
ve vlastnictvi navrhovateld tyto podminky jednoduse spliiuje. Za této situace je podle
krajského soudu irelevantni, zjakych duvoda k zanedbani Gdrzby doslo, zda vlastnik
v minulosti zkousel stavbu opravit a pro¢ se to nepodarilo. OOP zkratka reaguje na stav
existujici v dobé vydani opatreni. Odptirce v zasadé nemusi zajimat, pro¢ vlastnik dosud
stavbu neopravil. Vyjimkou by mohly byt snad jediné néjaké zcela extrémni okolnosti,
napriklad zivelna katastrofa (povoden), ktera by ponicila domy, a obec by hned nato zvysila
o e /1 o ’ 7 . . \ . J4 v 4
jejich vlastnikim mistni koeficient, protoze jde o zanedbané stavby. O néco podobného ale
v nynéjsi véci rozhodné nejde. Dim navrhovateld je v zanedbaném stavu dlouhodobeé.

A za druheé, 1 kdyby krajsky soud prece jen priznal néjakou relevanci tomu, co navrhovatelé
tvrdi o své snaze dim opravit, nemohl by jejich tvrzenim uvérit. Skutkovy stav, jak jej soud
popsal vyse, tomu naprosto nenasvéd¢uje. Navrhovatelé uz od roku 2016 védi o tom, ze
jejich stavba nutné vyzaduje adrzbu. Presto odmitli provést cast Gredné nafizenych
zabezpecovacich praci, naopak, v domé provedli bez povoleni stavebni Gipravy, jimiz zasahli
do sousednich staveb. Tyto jejich Cinnosti vyvolaly fadu dalsich tizeni, jez by viibec nebylo
nutné vest, kdyby navrhovatelé od pocatku provedli zabezpecovaci prace a pozadali
4 /7 V1 4 v Ve i b v M /1 / v/ v/ v
o stavebni povolent, jak méli spravné ucinit. Takto zcela jisté nejednaji lidé, ktefi se upfimné
snazi uvest stav své nemovitosti do souladu se zakonem a neobtézovat okoli. Tento druhy
v . ’ IR 4 /4
argument vsak krajsky soud uvadi jen nad ramec nezbytného.

Podle dalsi namitky navrhovatela zakonodarce sice umoznil obcim zvys$it mistni koeficient
vybranym nemovitostem, ale téz typové vymezil, vjakych situacich k tomu ma obec
pristoupit. Namisté je to tam, kde nemovitost vyznamné zatézuje mésto a statky jako
ovzdusi, infrastruktura, kvalita a komfort zivota obyvatel. Jako priklad Gidajné zakonodarce
4 4 o / 4 4 v 4 M 4 M 4 v
uvadi prumyslové arealy, obchodni centra, lerpaci stanice. Navrhovatelé si tedy mysli, ze
jejich stavba nezapada do konceptu zakonodarce a nema tak ,drastické“ negativni dopady,
resp. je odptirce nepopsal.

K tomu je potteba rici, ze zakonodarce ani v divodoveé zpravé k zakonu ¢. 349/2023 Sb.
nestanovil zadna pfesna kritéria, z nichz by vyplyvalo, kdy muze obec vymezenym
nemovitostem zvysit mistni koeficient. Pouziva spiSe obecnéjsi fraze pravé proto, aby
mohla obec reagovat na své potieby vyplyvajici z konkrétni situace v izemi. Jedina pasaz
z obecné ¢asti davodové zpravy, kterou by si snad navrhovatelé mohli vylozit jako omezeni
/ 4 v v o . v v / / /V o / / . V4 /
Gvah obce, zni: Je vsak treba zdiraznit, Ze obecné zivaznd vyhliska zistdvd primdrnim
ndstrojem pro stanoveni mistnich koeficientii a opatieni obecné povahy je treba chapat jako
ndstroj k nému subsididrni, jehoZ pouZiti prichdzi v vivahu v situacich, kdy sledovaného cile nelze
dosabnout pri zachovani urcité miry obecnosti vymezenim okrubu dotcenych nemovitych véci,
kterd je pro vydani obecné zavazného pravniho predpisu nezbytna. Prikladem miiZe byt relativné
mald Cast vizemi obce (zejména wve srovndni s katastralnimi vizemimi dané obce), kde je
provozovdna priimyslovd cinnost, kterd vyrazné ovliviiuje kvalitu Zivotniho prostredi & kvalitu
v . v . v 7 v/ o v . v v/
Zivota v obci. Jde vsak pouze o jeden z mnoha moznych prikladt, k cemu je mozno vyuzit
v 4 /4 4 . o ’ 4 v v/ 4 v 4
opatreni obecné povahy. Zakon ani divodova zprava rozhodné nerikaji, ze popsané
4 v 4 4 M o 4 4 v . / /v v M
opravnéni obce ma dopadnout jen na prumyslové arealy. Jak uz krajsky soud vyse vysvétlil,
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1 polorozpadlé budovy v centrech obci mohou predstavovat kategorii nemovitosti, u niz
obec zcela legitimné sahne po vyssim koeficientu.

Co se tyka negativnich dopadd takovych nemovitosti na své okoli, lze je dobfe ilustrovat
na prikladu navrhovatela. Uz od roku 2016 méli provést zabezpecovaci prace, které
nevykonali v plném rozsahu a odpirce se jich musel domahat v exeku¢nim fizeni. Béhem
néj si nechal vypracovat posouzeni stavu nemovitosti a nasledné dokumentaci k provedeni
zabezpecovacich praci, zakteré musel taky zaplatit. Ano, navrhovatelé ztejmé tyto
prosttedky nakonec odpurci uhradili, nicméné ulinili tak nikoliv dobrovolné, ale
v exekucnim fizeni, ve kterém s jejich platbou nesouhlasili a podavali proti tomu namitky.
Odpurce je zcela nepochybné zasazen stavem, v jakém se nemovitost navrhovatelt nachazi.
Musi na reseni jejtho dezolatniho stavu vynakladat nejen financni prostiedky, ale téz das
svych pracovnika, ktefi se tomuto problému musi vénovat. Vedle toho je predmétna stavba
opravdu v havarijnim stavu, jak vyplyva nejen z fotografii, ale 1 z navrhu zabezpecovacich
praci 2/2025 - stiecha je propadla, nékteré zdi nestabilni, takZe stav nemovitosti predstavuje
neustalé riziko pro sousedy a osoby, které kolem ni prochazeji (o tom, ze stavba kazi vzhled
obce, ani nemluvé). Da se predpokladat téz nutnost ¢astéjsich preventivnich kontrol takove
budovy ze strany meéstské policie, nebot opusténé domy mohou snadno poslouzit jako
Gtocisté pro osoby ve slozité zivotni situaci. Pokud v tom vSem navrhovatelé nevidi naklady
zatézujici odpurce a jiné negativni externality, pak snad jen proto, ze je vidét nechtéji.

Mimobézna je argumentace navrhovatelt o tom, ze odptrce nemuze uréovat vzhled stavby,
protoze to spada do pusobnosti statni spravy, tedy stavebniho uradu. Odpurce samozrejmeé
zadny vzhled stavby neurcuje a nemovitost navrhovateld rozhodné neni soucasti OOP
z Cisté estetickych dtvoda. Odpurci nejde o to, ze by se mu nelibila barva omitky ¢i styl
oken. Smérem k navrhovatelum mohl byt odptrce priméjsi a fici, ze ,,vzhledem stavby* se
v pripadé navrhovatelt mysli to, ze jde o polorozpadlou ruinu s prolomenou strechou,
do které zatéka. Jednim z Gceld vydaného OOP je primét navrhovatele, aby dim uvedli
alespon do stavu, kdy neohrozuje a nehyzdi své okoli.

Stejné tak bylo zcela zbytecné, aby odpurce detailné popisoval krajinny raz, ktery podle né;

stavba navrhovatelt narusuje. A uz vibec nepripadalo v Givahu, aby si snad opatroval néjaka

odborna stanoviska. Centrum meésta Kroméfiz je historicky akulturné vyznamnou

lokalitou a polorozpadla budova se zhroucenou stfechou do tohoto prostredi nezapada
V. . 4 v v M i / 4

a narusuje jeho hodnoty. Tento nazor lze bezpecné vyslovit 1 bez odbornych studii.

Taktka absurdné pusobi namitka navrhovateld, ze jim ze strany odptrce nikdo ani
nenaznacil, ze stavba svym vzhledem plisobi néjaké problémy. S navrhovateli bylo od roku
2016 vedeno nékolik fizeni a odpirce musel podat navrh na exekuci, aby navrhovatelé
stavbu vibec zakryli. Upozorfiovat navrhovatele vyslovné nato, Ze jejich stavba neni
v poradku, nebylo ani tfeba. Navrhovatelé to spolehlivé védéli (na demz nemuze nic zménit
. ’ . \2 \ 7 \4 /7 /7 Ve v/ i v

ani namitka, ze naruseni vzhledu obce neudrzovanim (istoty a poradku je prestupek,
pricemz navrhovatelé za néj dosud nebyli nikdy potrestani). Odptrce na tuto namitku
implicitné odpovédél tim, ze vypocetl vsechny problémy z minulosti, které s navrhovateli
fesil.

Navrhovatelé neprokazali ani neodivodnéné odlisné zachazeni. To, Ze na jiném domé chybi
v/ Vv V. / v/ M 4 v .

Cast stfe$ni fimsy, nedokazuje, ze tento kus samovolné odpadl a ohrozil
chodce. A rozhodné ony dvé fotografie predlozené navrhovateli nesvéddi o tom, ze by snad
predmétny diim byl ve stavu, ktery by byl byt jen vzdalené podobny jejich domu ¢. p. X.
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Soud na zavér shrnuje, ze vydané OOP bylo odtivodnéno dostatenym a prezkoumatelnym
zpusobem. Stavba navrhovateld je ve velmi Spatném stavebnim stavu a nejenze ovliviiuje
vzhled centra turisticky atraktivniho mésta, ale téz vyvolava nebezpeéi pro kolemjdouct
a okolni stavby a zptsobuje meéstu tadu obtizi a nakladd. Jestlize se mésto rozhodlo
takovym nemovitostem nasvém tUzemi zvysit mistni koeficient, jedna se o jeho
samospravné rozhodnuti, které nikterak nevybocuje ze zakonnych mezi. Proto soud oba
navrhy na zruseni OOP zamitl.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
v . v 4 v A / 4 4 4 o
ve véci nemeél. Navrhovatelé pred soudem neuspéli, proto nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 o i .. M v /. vV 4 / V 4 V7 4 4
fizeni. Nezastoupenému odpurci by jinak - jakozto GspéSnému ucastnikovi fizeni - pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
M v Ve b v / / M vV A’ / Ve M 4
mu je vSak nelze ptiznat, nebot nepfesahuji ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti (srov. usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. . v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 4. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



