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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové, soudce Mgr. Daniela Burdy a soudkyné Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné S. L,

zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Salvetem
sidlem Sedl¢anska 1044/18, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému Ministerstvo kultury,
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. MK-S
1687/2022 OPP, o zidosti zalobkyné ze dne 9. 6. 2021, v niZ Zz4d4 o zruSeni prohlasSeni za
kulturni pamatku souboru X,

takto:

L Zalovanému se ukldda rozhodnout o Zadosti zalobkyné ve Ihtté 60 dnt ode dne 22.
6. 2026 nebo od pravni moci tohoto rozsudku, pokud nastane po tomto datu.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢astku 14 269,40
K¢, a to do 30 dnt od pravaim moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti nedinnosti podle § 79 zakona & 150/2002 Sb., soudni
ad spravni (s. f. s.“), podanou dne 7. 4. 2026 u Méstského soudu v Praze (,méstsky soud®)
branila proti tvrzené neéinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti v fizeni
vedeném pod sp. zn. MK-S 1687/2022 OPP, o zadosti zalobkyné ze 9. 6. 2021, v niz zada o
zru$eni prohlaSen{ za kulturni paméatku souboru X. Zalobkyné se doméhala, aby soud uloZil
zalovanému povinnost vydat v uvedené véci rozhodnuti ve lhaté 60 dnu od pravai moci
rozsudku.

V predchozim fizeni zalovany o uvedené zadosti rozhodl dne 9. 1. 2022, rozhodnutim ¢. j.
MK 61535/2022 OPP, tak, ze prohlaseni souboru X za kulturni pamatku nezrusil (dale jen
»puvodni rozhodnuti zalovaného®); toto rozhodnuti nasledné k rozkladu zalobkyné
potvrdil rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. MK 28604/2023 OLP, ministr kultury.
Uvedené rozhodnuti ministra kultury ale nasledné zrusil Nejvysst spravni soud rozsudkem
ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 6 As 124/2024-36. V navaznosti na to ministr kultury rozhodnutim
ze dne 27.2.2025, ¢. j. MK 3776/2025 OLP, zrusil i samotné puvodni rozhodnuti zalovaného
a véc vratil zalovanému k novému projednani; toto rozhodnuti mélo podle tvrzeni
zalobkyné nabyt pravai moci dne 3. 3. 2025. Podle tvrzeni zalobkyné je zalovany necinny
pravé v fizeni, které nasledovalo po zruseni jeho pavodniho rozhodnuti.

Zalobkyné soudu osvédéila splnéni zvla$tni podminky fzeni podle § 79 odst. 1. f. s., a sice
bezvysledné vycerpani prosttedku ochrany proti neinnosti v fizeni pred spravnim
organem, kterym byla zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tu zalobkyné podala k ministrovi kultury dne 16. 12. 2025. Na
tuto zadost reagoval za zalovaného vrchni feditel sekce kulturniho dédictvi dopisem ze dne
23. 1. 2026, ve kterém zalobkyni vysvétlil divody zdrzeni na strané zalovaného. Tento dopis
ale nelze povazovat za radné vyrizeni zadosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu, nebot odst.
4 téhoz ustanoveni predpoklada, ze o uvedené zadosti rozhodne primo nadtizeny spravni
organ, a to usnesenim, kterym udlini opatreni proti necinnosti, nebo kterym zadosti
nevyhovi. Jestlize tedy uvedena zadost nebyla radné vyfizena ve lhaté 30 dnt podle § 71
odst. 3 spravniho radu, tak lze zvlastni podminku rizeni dle § 79 odst. 1 s. t. s. spocivajici
v bezvyslednosti prosttedku ochrany proti nefinnosti v fizeni pfed spravnim organem
povazovat za splnénou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j.
9 Azs 344/2016-22, bod 24). Zalovany, resp. ministr kultury potom dostateéné nereagoval
ani na urgenci zadosti podle § 80 odst. 3 spravnimu fadu, kterou mu zalobkyné adresovala
podanim ze dne 17. 2. 2026. Na ni zalovany zareagoval nejprve ptipisem ze dne 25. 2. 2026
tak, ze véc projedna rozkladova komise ministra kultury, nasledné na ni zareagoval saim
ministr pfipisem ze dne 6. 3. 2026 tak, ze véc posoudi rozkladova komise v poloviné mésice
dubna. Nadfizeny spravni organ (ministr kultury) tak zastal pti vyfizovani zadosti
zalobkyné nelinny i nadale; stéZejni je nicméné pravé jiz ptvodni neéinnost (jesté pred
urgenci zadosti ze dne 17. 2. 2026).

Meéstsky soud dale zalobu posoudil jako véasnou; zalobu bylo tfeba podat ve lhité 1 roku
ode dne, kdy marné probéhla lhtita k vydani rozhodnuti, jehoz vydani se zalobkyné v fizeni
podle § 79 odst. 1 s. f. s. domaha (srov. § 80 odst. 1 s. f. s.). Ministr kultury ptivodni
rozhodnuti zalovaného zrusil rozhodnutim ze dne 27. 2. 2025. Z ptedlozeného spravniho
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spisu nevyplyva, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, lze tedy vychazet z udaje
uvedeného zalobkyni, ze se tak stalo dne 3. 3. 2026 (zfejmé v den, kdy ji bylo uvedené
rozhodnuti ministra kultury doruceno). Od tohoto dne je tedy tfeba pocitat lhitu pro
vydani rozhodnuti; ministr kultury funkéné ptsobi v ramci zalovaného, nelze tedy uvazovat
o mezidobi, nez je spis fakticky vracen k dal$imu fizeni spravaimu organu L. stupné (po které
by lhtta pro vydani rozhodnuti nebézela). Naopak, spravni spis byl k dalsimu fizeni u
zalovaného pripraven jiz ke dni nabyti pravni moci ministra kultury. Od tohoto dne tedy
zaCala bézet lhuta 30 dnu podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pro vydani rozhodnuti dale
prodlouzena podle pism. a) uvedeného ustanoveni o 30 dnti z divodu, ze se jedna o zvlast
slozity ptipad (k tomu podrobnéji dale). Lhuta pro vydani rozhodnuti tedy marné uplynula
dnem 2. 5. 2025, zaloba ptitom byla podana dne 7. 4. 2026, tedy v zachovalé lhaté pro podani
zaloby dle § 79 odst. 1s. 1. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné svou Zalobu zalozila na tvrzeni, Ze lhiita pro vydani rozhodnuti v ¥zeni o jeji
zadosti (v podrobnostech viz bod 1 shora) jiz zalovanému marné uplynula. Tato lhuta ¢inila
podle zalobkyneé v souladu s § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu 60 dnu, nebot se jedna -
rovnéz podle zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2024, ¢. . 6
As 124/2024-36, - o slozity pripad, ve kterém bylo tfeba rozsahle doplnit dokazovani.
Zalobkyné rekapitulovala procesni vjvoj ve véci; podle jejtho nihledu potala lhéita pro
vydani napadeného rozhodnuti bézet poté, co byl po pravni moci rozhodnuti ministra
kultury vricen spis Zalovanému. Zalovany ptitom nadale opatiuje v Hzeni podklady, které
viak mohly byt opatfeny jiz diive (v zakonnych lhitich pro vydani rozhodnuti). Zalobkyné
dosud ani nebyla vyzvana k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho fadu, coz je nezbytny krok pred vydanim rozhodnuti.

Zalovany se s podanou Zalobou neztotoznil a navrhl jeji zamitnuti. Konkrétné ve svém
vyjadreni rekapituloval procesni Ukony, které byly v fizeni ucinény po vraceni véci
Nejvyssim spravnim soudem, resp. po zruseni puvodniho rozhodnuti Zalovaného ministrem
kultury. Prvnim tkonem, na ktery zalovany upozornil, byl dopis adresovany Narodnimu
pamiatkovému tstavu (,NPU®) ze dne 29. 8. 2025, dale protokol o sezndmeni se spisem ze
dne 25. 9. a 2. 12. 2025, dile urgence sméfovani NPU ze dne 3. 12. 2025 atd. Podle
zalovaného je tedy ztejmé, ze v fizeni od roku 2025 do roku 2026 ¢inil konkrétni tkony.
Dile zalovany upozornil, ze zalobkyné teprve dne 15. 1. 2026 predlozila spolu se svym
vyjadfenim k véci dva znalecké posudky, které jsou datovany ¢ervnem a Cervencem 2025.
K necinnosti od data 29. 12. 2025 (datum, kdy se zalobkyné seznamila se spisem), resp. od
15. 1. 2026 (dod4ni daldich podkladi do Fizeni) tedy nedochdzi. Zalovany totiZ musi
zalobkyni predlozené znalecké posudky fadné vyhodnotit, za tim Gcéelem rovnéz zadal
vlastni (revizni) znalecky posudek k otazkam podstatnym pro rozhodnuti véci. Za této
situace nemuze pristoupit k hodnoceni dikazti a vydani rozhodnuti ve véci. Tak tomu bude
az do doby, kdy obdrzi znalecky posudek, jehoz vypracovani zadal.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 81 odst. 1 s. . s. o projednavané zalobé rozhodl na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. V souladu s § 51 odst. 1. t. s. rozhodl
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v / v/ /7. 4 4 > Vv v * Vv / b M /
méstsky soud bez narizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany nijak nereagovali na vyzvu
podle § 51 s. . s., soud ma tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi. Soud pritom vychazel
toliko z podklada obsazenych ve spravnim spisu.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud pfi posouzeni divodnosti zaloby hodnotil prabéh fizeni poté, co ministr
kultury zrusil pavodni rozhodnuti zalovaného. Za tim Géelem tento prabéh (Gkony, které
v fizeni ¢inil zalovany, popt. zalobkyné) rekapituluje:

Ministr kultury ptivodni rozhodnuti Zalované zrusil rozhodnutim ze dne 27. 2. 2025; ve
spravnim spisu pritom nejsou obsazeny dorucenky, ani na tomto rozhodnuti neni vyznadena
pravni moc. Lze nicméné vychazet z Udaje, ktery zalobkyné uvedla v zalobé a které zalovany
ve svém vyjadreni nijak nerozporoval, ze toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 3. 3. 2025.
Po zruseni svého puvodniho rozhodnuti zalovany po témér ptl roku v fizeni neéinil zadné
tkony. Teprve dne 29. 8. 2025 pozadal NPU o zaslani stanoviska Ing. V., které (alkoliv bylo
zminéno v puvodnim rozhodnuti zalovaného) chybi ve spravnim spisu, a sdéleni dalsich
skutednosti. Nasledné zalobkyné (resp. jeji zastupce) do spisu dvakrat nahledl, a to dne 25.
9.2025 adne 2. 12. 2025. Zalovany ptitom od uvedené Zadosti smétované NPU v fHzeni dalsi
tkony nedinil. Nésledné se dne 3. 12. 2025 Yalovany obratil na NPU s opétovnou Zadosti o
stanovisko Ing. V. a sdéleni dalsich skutecnosti. Nasledné je ve spravnim spisu zalozen
dokument snazvem ,Vyhodnoceni stavebné statického stavu a posouzeni moznosti
obnovy*, ktery mél NPU dle privodky elektronického dokumentu zaslat Zalovanému jiz
dne 25. 9. 2025 (ze spisu pritom neni ztejmé, z jakého divodu do néj uvedeny dokument
nebyl zalozen d¥ive). Tento dokument pak NPU zaslal na opakovanou vyzvu Zalovanému
znovu, a to dne 17. 12. 2025.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 12. 2025 zalovany adresoval zalobkyni vyzvu dle
§ 36 odst. 3 spravniho radu (moznost seznamit se s podklady shromazdénymi pro vydani
rozhodnut). Zalobkyné (resp. jeji zastupce) se potom s témito podklady seznimila dne 29.
12.2025. Dne 30. 12. 2025 Zalovany pozadal NPU o doplnéni podklad, NPU nasledné tento
dokument zaslal zalovanému dne 14. 1. 2026. Dne 15. 1. 2026 potom své stanovisko ke
shromazdénym podkladim zaslala Zalovanému zalobkyné, pfipojila k nému rovnéz dva
znalecké posudky vztahujici se k otazkam rozhodnym pro rozhodnuti ve véci. Nasledné
pripisem ze dne 9. 3. 2026 zalovany uvédomil zalobkyni o svéem zaméru ustanovit za Gcelem
zjisténi skuteCného stavu pamatkovych hodnot souboru X znalce voboru obnovy
kulturnich pamatek Ing. arch. J. P.; za tim Glelem vyzval Zalobkyni k vyjadteni ve 1htté 7
dnd. Nasledné Zalovany usnesenim ze dne 8. 4. 2026 ulozil zalobkyni povinnost strpét
ohledani predmétného pamatkového souboru, ke kterému nasledné doslo dne 21. 4. 2026.
Rovnéz dne 8. 4. 2026 zalovany usnesenim ustanovil uvedeného znalce. Dne 24. 4. 2026
potom zalovany ptipisem vyrozumél ustanoveného znalce a stanovil mu lhitu k odevzdani

znaleckého posudku do 22. 6. 2026.
Pfi pravnim posouzeni véci soud vychazel zejména z nasledujicich zakonnych ustanovent:

Podle § 81 odst. 2 s. t. s., je-li navrh diuvodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu orginu

J Y, &
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou Ibiitu, ne vsak delst,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 73 odst. 3 spravniho radu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni rizeni, k nimz se pripocitava doba
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a) aZ 30 dna, jestliZe je zapotrebi naridit vistni jedndni nebo mistni setvent, je-li treba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat wverejnou vyhliskou osobim, jimz se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvldst sloZity pripad, b) nutnd k provedeni doZaddani
podle § 13 odst. 3, ke zpracovini znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny. Podle
odst. 4 tehoz ustanovent, nedodrZeni lbiit se nemiiZe dovoldvat ten vicastnik, ktery je zpiisobil.

Meéstsky soud pii posouzeni davodnosti zaloby vychazel ze dvou hledisek, a sice z hlediska
formalniho (objektivniho) a materialniho; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2012, & j. 2 Ans 14/2012-41. V ramci formalniho hlediska soud
posuzoval, zda v tizeni vedeném zalovanym o zadosti zalobkyné jiz uplynula zakonna lhtta
pro vydani rozhodnuti. Zakladem materialniho zkoumani je potom vyse citovany § 71 odst.
4 spravniho radu; v pripadé, ze by to byla zalobkyné, kdo svym vystupovanim v fizeni
zapficinila nedodrzeni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti, potom by zalovany nebyl
nezakonné necinny a zaloba by tak nemohla byt Gspésna.

Pokud jde o formalni hledisko, méstsky soud dospél k zavéru, ze v predmétném fizeni jiz
uplynula lhata pro vydani rozhodnuti. Ve vztahu k této lhtté - jak bylo uvedeno jiz v bodé
4 shora - neni zcela zfejmé, kdy pocala bézet, nebot ze spravniho spisu jednoznacné
/ /4 V.’ 7/ 4 M i 4 4 M i / v
nevyplyva, kdy zru$ujici rozhodnuti ministra kultury nabylo pravni moci. Lze nicméné
4 v 4 4 4 M M /4 /7 Vv v
vychazet z toho, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 3. 2025, jak uvadi zalobkyné;
konec¢né ta byla jedinym ucastnikem fizeni, pravni moc rozhodnuti ministra kultury tedy
nastala dorucenim tohoto rozhodnuti pravé zalobkyni (srov. § 73 odst. 1 spravniho radu). I
kdyby ale pravni moc rozhodnuti ministra kultury nastala pozdéji (napt. o nékolik dni), tak
oV / /7 v A4 / M bl o 4 4 4
to nemuze mit na posouzeni zaloby zadny vliv, nebot lhuta pro vydani rozhodnuti byla
zalovanym prekrocena vyznamnym (nékolikanasobnym) zptisobem.

Délku samotneé lhaty (jak jiz bylo uvedeno v bodé 4 shora) potom bylo treba urcit podle §
71 odst. 3 spravniho radu (zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci nestanovi lhitu
zvlastni). Podle uvedeného ustanoventi ¢ini lhita pro vydani rozhodnuti standardné 30 dna
od zahajeni fizeni, pfiemz se prodluzuje o dalsich 30 dna v pripadé, ze se jedna o zvlasté
slozity pfipad. O takovy pripad se podle méstského soudu v nynéjsi véci jedna. V fizeni
vedeném zalovanym ma byt rozhodnuto o zadosti zalobkyné podle § 8 odst. 1 zakona o
4 4 4 4 / Ve v 4 /v 4 4 4 M v 4 /4
statni pamatkové péci o zruseni prohlaseni za kulturni pamatku relativné rozsahlého
souboru X. Duvodem, pro ktery zalobkyné zadala zruseni pamatkové ochrany uvedeného
souboru, je jeho neutéseny (havarijni) stav; zalobkyné k zadosti dolozila odborné vyjadteni
v (O 4 v/ M . /4 v \4 / 4 4
o Sedesati stranach (s dalsimi 30 strany fotografické dokumentace), z néhoz vyplyva, ze se
uvedeny soubor nachazi v takovém stavu, ze by pro jeho zachovani musely byt provedeny
rozsahlé zasahy, které by vedly ke ztraté pamatkové hodnoty souboru. Vysledek fizeni je
tak zavisly na relativné slozitém, zejména odborném posouzeni soucasného stavu pamatkové
chranéného souboru a potencidlu zachovani jeho pamatkovych hodnot pti pfipadné
rekonstrukci. Otazku slozitosti pripadu je nicméné tfeba posuzovat ve vztahu k soucasné
/7 V/ 4 v . *V eV V / M o 4 /7 Vv / v .
fazi rizeni; ve véci totiz jiz zalovany rozhodoval (viz pavodni rozhodnuti zalovaného), o véci
M 4 M o v 4 4 M vVv/ ’ 4
je nyni povinen rozhodnout znovu z duvodu kasacniho zasahu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 28. 11. 2024, &. j. 6 As 124/2024-36) a rovnéz zruSujicitho rozhodnuti
ministra kultury ze dne 27. 2. 2025. Jinymi slovy slozitost pfipadu je tfeba hodnotit
s ohledem k tomu, jaké nedostatky byly spatfovany v ptivodnim rozhodnuti zalovaného a
jestli je po vraceni véci treba zasadné doplnit podklady pro rozhodnuti, provést (doplnit)
komplexni pravni Gvahy apod. Tak tomu v nynéjsim pripadé je. Méstsky soud zde vychazi
M /4 v /7 M vVv/ 4 4 v /4
zejména z obsahu kasacniho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Ten zalovanému
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vytknul, ze proti zalobkyni dolozenému a podrobné zpracovanému odbornému vyjadreni
nepostavil nez ,strucni a nicim nepodloZend stanoviska, kterd bez jakékoliv jakychkoliv
podkladii konstatuji opak“ (bod 26 rozsudku). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak
vyplynula nutnost zasadniho doplnéni podklada pro rozhodnuti, v zasadé v rozsahu, jako
by zalovany o zadosti rozhodoval poprvé po jejim podani. Ministr kultury potom tento
zavér ve svem rozhodnuti toliko prevzal.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze v daném pripadé lhuta pro vydani rozhodnuti z divodu
zvlastni slozitosti pripadu cinila v souladu s § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu 60 dng;
marné potom uplynula jiz dnem 2. 5. 2025 (k otazce poc¢atku béhu lhaty viz vyse). Na délku
lhity pro vydani rozhodnuti pfitom neméla vliv skutecnost, ze zalovany ve véci zadal
usnesenim ze dne 8. 4. 2026 vypracovani znaleckého posudku [srov. vyse citovany § 71 odst.
3 pism. b) spravniho fadu]. Za standardnich okolnosti se sice o dobu nutnou ke zpracovani
znaleckého posudku lhita pro vydani rozhodnuti prodluzuje, v uvedené véci byl ale
znalecky posudek zadan az téméf rok po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti. Jiz
uplynulou lhttu pfitom nelze dale prodluzovat, resp. nelze obnovit jeji béh, pokud to zakon
vyslovné nestanovi (pfimérené zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012-20, nebo rozsudku ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 1 Azs 221/2021-32, body
42 a 43). S ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu lze konstatovat, ze
zalovany zustal v fizeni po velmi dlouhou dobu zcela neéinny (prvni dkon v fizeni uéinil az
témeér po pul roku po vraceni véci ministrem kultury), po dobu béhu lhuty pro vydani
rozhodnuti neucinil v fizeni - jak vyplyva ze spravniho spisu - zadny tkon. Pokud v fizeni
vyvstala potreba zpracovat znalecky posudek, tak mél zalovany jeho zpracovani zadat
bezprosttedné (v ramci zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti). Na druhou stranu ale plati,
ze potfebu vyckat na zpracovani jiz zadaného znaleckého posudku, muze soud zohlednit pri
stanoveni primérené lhaty spravnimu organu k vydani rozhodnuti ve véci (k tomu srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Ans 1/2013-52).

Pokud jde o vySe uvedené materialni hledisko posouzeni tvrzené nezakonné nelinnosti
zalovaného, dospél méstsky soud k zavéru, ze to nebyla zalobkyné, ktera by v fizeni
zpusobila nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti. Predné je tfeba vyjit ze skutecnosti, ze po
dobu béhu zakonné lhity pro vydani rozhodnuti neéinil Zalovany v fizeni zadné tkony,
stejné tak zadné tkony nedinila zalobkyné (coz ani nebyla jeji povinnost, zalovany ji napt.
neuloZil doplnit podklady). Zalobkyné tedy nedodrzeni zikonnych lhit nezptsobila (srov.
§ 71 odst. 4 spravniho fadu; napt. tim, ze by fizeni obstruovala, zahlcovala zalovaného
velkym mnoZstvim podani a procesnich nivrht apod.). Zalovany se ptitom v této souvislosti
dovolaval skutecnosti, ze zalobkyné az po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
zaslala spolu s podanim ze dne 15. 1. 2026 zalovanému dva znalecké posudky, které nadto
méla k dispozici jiz v 1été predchoziho roku, sjejichz zjisténimi se zalovany musel dale
vyporadat. Ani tato skutecnost nemohla vést k zavéru, ze nevydani rozhodnuti v zakonné
lhtté zpusobila zalobkyné. To zejména z davodu, ze v této dobé jiz lhata pro vydani
rozhodnuti ubéhla, svymi pozdéjsimi tkony tedy zalobkyné nemohla zpusobit jeji
nedodrzeni (k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2022, ¢. . 4
Azs 134/2021-23, bod 24). Vedle toho je tfeba upozornit, ze zalobkyné predlozila
zalovanému uvedené znalecké posudky dne 15. 1. 2026, zalovany ale i poté otalel s dalsim
postupem a znalce ve véci ustanovil teprve az dne 8. 4. 2026. I v této fazi fizeni tak zalovany
zustal laxni a nepostupoval v souladu s § 6 odst. 1 spravniho fadu tak, aby véc vyfidil bez
zbyteénych dalsich prutahd. K ustanoveni znalce, kterazto potreba podle zalovaného vznikla
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v navaznosti na okolnost, ze zalobkyné predlozila v fizeni dva znalecké posudky, totiz
\4 / Ve i 4 \4 o 4 v . 4 v/ 4
zalovany pristoupil vice nez 60 dnu poté, co tato potieba (podle jeho tvrzeni) v fizeni
vyvstala.

Méstsky soud tedy shrnuje, ze dospél k zavéru, ze zalovany je v predmétném fizeni
4 v Ve / o v /4 Ve v/ 4 4
nezakonné necinny, z toho divodu zalovanému ulozil vydat v tomto fizeni rozhodnuti.

Pro cely rozhodnuti podle § 81 odst. 2 s. t. s. musel soud dale uvazit, jaka dodatecna lhtita
k vydani rozhodnuti je v daném pfipadé primérena; ve své uvaze byl pfitom limitovan
délkou zakonneé lhaty pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho radu. Soud predné
uvazil, ze zalovany v fizeni zadal vypracovani znaleckého posudku, ktery ma znalec
povinnost predlozit do 22. 6. 2026. Soud tedy v souladu s § 71 odst. 3 pism. b) spravniho
fadu zapoletl zbyvajici ¢as nutny k vypracovani znaleckého posudku do lhuty, kterou
v 4 i 4 4 4 4 4 /
zalovanému stanovil k vydani rozhodnuti. Vypracovani tohoto znaleckého posudku se
. v ) v . . Ve / ’ ./
soudu za situace, kdy zalovany pottebuje vyhodnotit slozitou odbornou otazku, ktera stoji
v zakladu predmétného rizent, jevi jako ulelné. K dobé nezbytné pro zpracovani znaleckého
posudku potom soud pficetl 60 dnt, coz je maximalni délka lhity pro vydani rozhodnuti
dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu ve zvlast slozitych pripadech. Soud pfitom vyse
v M M / o o v v / V/ 4 \4 M IV Ve / v/ 4
vysvétlil, z jakych duvodt predmétné tizeni povazuje za zvlast slozity pripad. Jevi se potom
jako pfimérené stanovit k vydani rozhodnuti maximalni moznou lhitu, a to proto aby mél
\4 / 4 4 / v / v 4
zalovany (po vypracovani znaleckého posudku) dostatecny cas na vyhodnoceni
shromazdénych podkladi a rovnéz, aby mohl poskytnout zalobkyni adekvatni prostor
k reakci na nové shromazdéné podklady.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zvyse uvedenych davodi shledal, ze je zalovany
v predmétném rizeni nezakonné nedinny. V souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. mu proto ulozil
vydat v tomto fizeni rozhodnuti, za kterymzto ucelem mu stanovil primétenou lhutu. Tu
stanovil uréenim fixniho terminu (dne 22. 6. 2026), ktery odpovida nejzazsimu dni, ke
kterému ma ustanoveny znalec predlozit zalovanému znalecky posudek, a navazné lhaty 60
dnt. Pro ptipad, ze by pravni moc rozsudku nastala az po 22. 6. 2026, stanovil méstsky soud
podpurné, ze lhuta 60 dnu bézi pravé az od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady ptredstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za dva Gkony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a ptipravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 4 620 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu, tarifni hodnota dle § 9 odst. 5).
Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni castky 900 K¢ (2 x 450 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Nahrada nakladd se v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o dan
z pridané hodnoty ve vys$i 21 %. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni ¢astku 12 269,40
K¢ a dale 2 000 K¢ jako Ghrada za zaplaceny soudni poplatek.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova

predsedkyné senatu



