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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: T. H.
proti

zalovanému: Meéstske statni zastupitelstvi v Praze
sidlem namésti 14. tijna 2188/9, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2025, ¢&j. SIN 1023/2025-8
takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

. Zalobce pozadal dne 5. 10. 2025 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 10 o poskytnut
téchto informact:

1) ,Z jakébo divodu nebylo v rémci trestniho ¥zeni vedeného Policii CR pod sp. zn. KRPA-
261362/TC-2017-001476-TO zohlednéno, e jsem jiz dne 16. 6. 2017 podal u Obvodnibo
soudn pro Prabu 10 ndvrb, z néhoz je ziejmé, Ze si ¢inim pravni narok na poziistalost jako
dédic, pricemz tento navrh nebyl soudem projedndn ani o ném nebylo rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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2) Zda se Obvodni statni zastupitelstvi pro Prabu 10 zabyvalo skutecnosti, Ze podle policejniho
protokolu ¢& j. KRPA-261362-2/TC-2017-001476-TO ze dne 18. 8. 2017 a ndsledné podle
protokolu ¢& j. KRPA-261362-101/TC-2017-001476-TO ze dne 24. 5. 2018 byl soudnim
komisarem wveden nepravdivy idaj, Ze jsem byl icastnikem vizeni o poziistalosti jako dédic,
ackoli z usneseni Obvodnihbo soudu pro Prabu 10 & j. 27 D 919/2017-38 ze dne 31. 7. 2017
vyplyva, Ze jsem vcastnikem vizeni nebyl viibec, a z usneseni & j. 27 D 919/2017-71 ze dne 24.
5. 2018 vyplyva, Ze jsem vicastnikem ¥izeni nebyl jako dédic.

3) Zda se Obvodni statni zastupitelstvi pro Prabu 10 zabyvalo skutelnosti, Ze soudni komisar v
Yizeni vedeném pod sp. zn. 27 D 919/2017-71 ze dne 24. 5. 2018 zamlcel majetek, ktery byl
soudem zjistén v pavodnim Fizeni & j. 27 D 919/2017-38 ze dne 31. 7. 2017. Nebyl jsem
Ucastnikem tohoto rizeni a uvedené usneseni mi nebylo doruceno ani jsem o ném nebyl
informovdn.

4) Zda bylo viéi wvedenému soudnimu komisati prijato jakékoli opatreni nebo vyvozen zavér
obledné uvedeni téchto nepravdivych informaci vici Policii CR, a pokud ano, jaké
konkrétné.”

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 10 rozhodnutim ze dne 17. 10. 2025, ¢j. SIN 16/2025-
10, odmitlo celou zadost zalobce podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o
svobodném pfistupu k informacim (dale také ,informacni zakon®). Podle obvodniho
statniho zastupitelstvi zalobce vSemi svymi otazkami usiluje o vytvoreni novych informaci
a sdéleni nazort. Prvni otazka smeéruje k vysvétleni postupu policejniho organu, resp.
zdivodnéni, proc tento organ nepostupoval tak, jak zalobce chtél. Ostatni otazky sméruji
k hodnoceni zalobcovych interpretaci ruznych skutecnosti, jejich potvrzeni, respektive
k novému hodnoceni skuteénosti zjisténych v trestnim fizeni. Podminkou odpoveédi na
polozené otazky je totiz vzdy vyhodnoceni zalobcova skutkového tvrzeni nebo hodnocenti
a jeho porovnani se spisovym materialem ¢i jinym ovérenim. Cilem zalobce neni ziskat
informace o dinnosti organu verejné moci a tim uplatnit své pravo na informace
jako politické pravo, ale zpochybnit postup policejniho organu a statniho zastupce
v konkrétni véci a dosahnout dalstho prezkumu. K tomu vsak neni uréen postup podle
informacniho zakona.

Zalobce podal proti rozhodnuti obvodniho statniho zastupitelstvi odvolani k Méstskemu

4 4 . 4 v . v M v/ v . / / * o
statnimu zastupitelstvi v Praze. V ném tvrdil, ze jeho zadost smérovala k faktickym udajim,
nikoli k hodnoceni. Obvodni statni zastupitelstvi mélo zalobci alespon sdélit, zda prislusné
informace ma, ¢i nema, a nikoli zadost odmitnout pausalné.

. Méstské statni zastupitelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 11. 11. 2025, &j. SIN 1023/2025-8,
zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti obvodniho statniho zastupitelstvi, s jehoz
zavéry se ztotoznilo. Méstské statni zastupitelstvi mimo jiné doplnilo, ze zalobce zneuziva
institut zadosti o informace a svou obecnou procesni aktivitou a mnohosti riznych podani
se snazi vynutit sina statnim zastupitelstvi komunikaci nad udalostmi, v nichz spatfuje
spachani trestného ¢inu. K tomu odkazalo na rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi
ze dne 20. 10. 2025, &j. SIN 81/2025-9, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4.
11. 2025, ¢. SIN 215/2025-9, kterym bylo pfedchozi uvedené rozhodnuti potvrzeno. Presto
obvodni statni zastupitelstvi vy¥idilo Zalobcovu Zadost vécné. Zalobce zpétné popira vlastni
formulaci zadosti o informace a predestira, ze formulaci myslel jinak. S tim vSak nemutze
uspet.

2. Shrnuti zaloby a vyjadreni k ni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi (dale jen ,Zalovany®) ze
dne 11. 11. 2025 zalobu jesté téhoz dne. V ni uvedl, ze dne 8. 11. 2025 podal u Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze trestni oznameni pro podezfeni ze spachani trestnych ¢inu
padélani vefejné listiny, zneuziti pravomoci ufedni osoby a mareni ukolu redni osoby
z nedbalosti v souvislosti s fizenim o pozustalosti po L. H., to dale doplnil dne 10. 11. 2025.
Véc ke dni podani Zaloby nebyla pravomocné ukonéena. Zalobce poukazal na to, Ze
informace z jeho zadosti nesméruji na obsah této trestni véci, ale na evidenci tkonti a reakct
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 v souvislosti s témito podanimi. Informace
podle néj maji povahu metadat (zda ano, kdy, v jakém spise, jaky typ tkonu). Rozhodnuti
obou stupnu nespravné oznacila celou zadost za dotaz na pravni nazor. Toto hodnocenti je
podle zalobce nepfezkoumatelné a v rozporu s ustalenou judikaturou NSS (napf. ve véci 10
As 240/2016 a 44 A 44/2021). Body 2-4 zadosti sméruji na existenci tkond ¢i opatreni a
nikoli na nazor, povinny subjekt mél tyto ¢asti vyridit poskytnutim informace ano/ne. Ani
kdyby bod 1 zadosti skutecné spadal pod § 2 odst. 4 informacniho zakona, nebylo mozné
odmitnout zadost v celku. Povinny subjekt neposoudil oddélitelnost bodt a neposkytl c¢ast
informaci. Rozhodnuti neodavodiuje, v ¢em by poskytnuti zakladnich metadat zasahlo do
chranénych zajmu, zalovany neprovedl zadnou vazici Gvahu mezi vetejnym zajmem a
omezenim informaci. Zavér o ,dovysvétlovani“ postupu je pouze formalni floskule a neni
podlozena analyzou konkrétnich dopada.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil jak rozhodnuti alovaného, tak rozhodnut{ Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni. V ném by mél
byt zalovany vazan pravnim nazorem soudu, podle néhoz zadost zalobce v ¢astech boda 2
az 4 nepredstavuje pozadavek na pravni nazor, ale na existenci a evidenci tkong, a informace
maji byt zalobci poskytnuty alespon v rozsahu téchto metadat (§ 6 odst. 2 informacniho
zakona).

Zalovany upozornil, ze u sebe eviduje na zakladé procesnich aktivit zalobce pod
samostatnymi spisovymi znackami celkem 71 zalozenych véci, z nichz 28 spada do agendy
4 v/ M 4 / V /7 Ve .. \4 /4 4 v \4
svobodného pfistupu k informacim. Z redni ¢innosti je zalovanému znamo, ze zalobce
obdobnymi podanimi fesi pocitovanou nespokojenost s vysledkem dédického fizeni po
matce a dale nespokojenost se zavéry formulovanymi v navazujicich rizenich, ktera zalobce
vyvolal svou neptretrzitou procesni aktivitou od roku 2019. Zalobce se obraci 1 na jiné
subjekty: na policejni organy, statni zastupitelstvi ¢i soudy. Zalobce nereflektuje vysvétlent,
kterych se mu dostava, a vyuziva bez opodstatnéni dal$i procesni prostiedky, v nichz
vyuziva Sablonovitou argumentaci zalozenou na popirani smyslu jim uplatnéné formulace
zadosti o informace a na polemice s vyslovenymi zavéry povinnych subjektl a nadfizenych
organd. Zalovany odkazal na ptehled procesnich aktivit zalobce v rozhodnuti ze dne 26. 11.
2025, ¢j. SIN 1026/2025-16. Podle zalovaného zalobce vykonava své pravo na informace
zptsobem, ktery odpovida definici zneuziti prava. Zalobce nepodava zadosti o informace
/. / vV . 4 ’ Vv / o o . \ .
v zajmu vykonu verejné kontroly, ale z osobnich a zistnych davodu a informace pozaduje o
’ v / . . Vv, v / g v . ’ . . o
trestnich vécech, které se jej bezprostredné tykaji. Zalobce prostfednictvim institutt
informacniho zakona obchazi specialni Gpravu trestniho fizeni a snazi se prisvojit si vice
4 v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 Ve Vv v Vv M M /.
prav, nez ktera mu v trestnim rizeni nalezi. Tim neprimérené zatézuje chod povinnych
M o v 4 S /7 4 . V4 . M 4 . Ve 4 4
subjektt a odCerpava jim personalni a financ¢ni kapacity. Povinny subjekt pri odmitnuti
v/ . M 4 4 . v A v 4 o 4
zadosti nepochybil, zalobni argumentace je Sablonovita, bezobsazna a nedavodna.

Zalovany ma za to, Ze Zaloba je nepipustna podle § 68 pism. f) s. ¥. s. Zalovany také
upozornil soud na moznost poradkové pokuty jako sankéniho opatteni podle § 44 odst. 1 s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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f. s. Zalovany uplatnil pravo na naklad nakladd fizeni za jeden ukon nezastoupeného
/ Vv 4 A v 4 \4 v
Ucastnika, a to za vyjadreni k zalobe.

3. Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
. v o. . Vel 1/ /v / . . Ve /

iz pohledu vad, k nimzje povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti; ptitom vychazel
ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud rozhodl ve
véci s bez jednani, oba G¢astnici fizeni s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s., zalobce
vyslovné vyjadfenim ze dne 20. 11. 2025, zalovany implicitné).

Soud vysel z obsahu spravniho spisu, a to ze zadosti zalobce ze dne 5. 10. 2025, rozhodnuti
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 17. 10. 2025, ¢. SIN 16/2025-10
a napadeného rozhodnuti zalovaného, které soud v podstatnych aspektech shrnul v bodé 1
odtvodnéni. Zalobce navrhl provést také své trestni oznimeni ze dne 8. 11. 2025 a jeho
doplnéni ze dnt 10. 11. 2025. Soud shledal, Ze tato oznameni nemaji vztah k projednavané
véci tykajici se zadosti o informace ze dne 5. 10. 2025, zalobce oznameni podal k Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze az po zadosti o informace a par dnt pred napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Soud dospél zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Zalobce se domahal poskytnuti informaci uvedenych v bodé 1 odtvodnéni tohoto rozsudku.
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 10 (dale také ,povinny subjekt®) zadost zalobce
v celém rozsahu odmitlo podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném
ptistupu k informacim (informacni zakon), podle néhoz pokud povinny subjekt Zidosti, byt
i jen zlisti, nevybovi, vydd wve Ilbiité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti,
popripadé o odmitnuti Casti Zddosti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnut{ Zidosti%), s vyjimkou
pripadi, kdy se Zddost odloZi.

Povinny subjekt u toho vychazel z § 2 odst. 4 informac¢niho zakona, podle néhoz povinnost
poskytovat informace se netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci. Zalovany rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

Zalobce s hodnocenim povinného subjektu a zalovaného nesouhlasi. Rozhodnuti jsou podle

Ve v 4 . M 4 v \4 v/ M VV 7/ i i / o Ve
néj neprezkoumatelna a minimalné body 2 az 4 zadosti sméruji na existenci tkonu ¢i
opatfeni, a nikoli na nazor. Povinny subjekt mél tyto casti vyftidit poskytnutim informace
ano/ne. Ani kdyby bod 1 Zadosti skute¢né spadal pod § 2 odst. 4 informaéniho zakona,
nemél povinny subjekt odmitnout zadost jako celek, ale mél se zabyvat oddélitelnosti boda
a poskytnout ¢ast informaci.

Soud zalobci neprisvedcil.

Piedné neni rozhodnuti povinného subjektu ani zalovaného nepfezkoumatelné. Povinny
subjekt vysvétlil, na zakladé jakych skuteCnosti a tvah dospél ke svym zavérim. Vysvétlil,
pro¢ vSechny ¢tytfi otazky zalobce v zadosti o informace povazuje za dotazy na nazor,
v/ M 4 4 v . /4 v/ . v v/

resp. zadosti o nové vyhodnoceni véci. Uvedl, které formulace ze zadosti o tom svédci a
. v v 4 v v 4 4 a4 ’ . / . .
jednoznacné také uvedl, ze vSechny otazky zalobce mifi na nazor, a povinny subjekt je proto
nema povinnost poskytnout podle § 2 odst. 4 informaéniho zakona. Z rozhodnuti

. ’ . v ’ . v e 7V . v .
povinného subjektu a zalovaného je zrejmeé, ze neshledali prostor poskytnout zalobci
informace ani ¢aste¢né a co je k tomu vedlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, &. 10 As 240/2016-38, z oblasti
spravniho trestani podle zakona o odpadech. Ten se této véci ani vzdalené netyka,
neobsahuje ani zadné obecné zavéry k prezkoumatelnosti. Spis 44 A 44/2021 soud vubec
nenalezl, tato spisova znacka neni vedena u zdejstho soudu ani u NSS.

Soud souhlasi s hodnocenim povinného subjektu, resp. zalovaného 1 vécné v tom, ze zadost

zalobce je z povinnosti poskytovat informace vyloucena podle § 2 odst. 4 informacniho
4

zakona.

Otazkou dislo 1 vzadosti zalobce o informace ze dne 5. 10. 2025 zalobce zada
vysvétleni, pro¢ v konkrétnim trestnim fizeni nebyl zohlednén jeho navrh ze dne 16. 6. 2017
podany u Obvodniho soudu pro Prahu 10. Jde zcela nepochybné o dotaz na nazor a povinny
subjekt na néj nemusi odpovidat.

V otazce 2 zadosti zalobce odkazuje na konkrétni mista trestniho spisu, z nichz podle zalobce
4 4 \4 4 M v 4 v/ 4 M /7 M M M V1 /
vyplyva, ze soudni komisat uvedl v trestnim fizeni nepravdivy Udaj v souvislosti s dédickym
fizenim. V otazce 3 zalobce uvadi, ze soudni komisar zamlcel v dédickém fizeni majetek.
Nasledné se zalobce pta, zda se témito skutecnostmi Obvodni zastupitelstvi pro Prahu 10
/, X, / v ’ o Ve / ’ . ye
zabyvalo. Ctvrtou otazkou se zalobce pta, zda bylo vici uvedenému soudnimu komisari
Ve M / i v 4 4 v v /. v . / . /7
ptijato jakekoli opatfeni nebo vyvozen zavér ohledné ,uvedeni téchto nepravdivych informaci
vi¢i Policii CR®. Ani na tyto otazky nemusel povinny subjekt odpovidat. Zalobce
. 4 . v A . 4 4 Do /
povinnému subjektu predestira svou verzi skutkovych okolnosti a jejich hodnoceni a
domaha se toho, aby povinny subjekt jeho verzi porovnal se spisovym materialem vedenym
/N - / . v S . v / / / v/
v trestni véci. I tyto otazky jsou vyloulené. Zalobce zjevné klade navodné otazky a pokousi
se ziskat vécnou reakci na svou verzi okolnosti, a to v konfrontaci s dfivéjsim postupem a
hodnocenim policejnich organt. Tim zalobce zada jednak o nazor, jednak o vytvoreni nové
informace podle § 2 odst. 4 informacniho zakona.

Soud ve shodé s povinnym subjektem a zalovanym neshledava prostor k tomu, aby ulozil
povinnému subjektu poskytnout zalobci alespon cast pozadovanych informaci. Neni
pravda, %e ¥alobce Z4dal mimo jiné o metadata o existenci a evidenci (ikont ve spise. Zalobce
povinnému subjektu podsouval vlastni pohled na udalosti a vynucoval si na ném, aby na
tento jeho pohled vécné reagoval. Zalobce se doméhal tohoto, aby povinny subjekt jeho
pohledem prezkoumal dfivéjsi postup statniho zastupitelstvi v trestni véci. Povinny subjekt
nemohl jakkoli, ani Castecné, odpovédét na otazky 2 az 4 a vyhnout se u toho reakci na
zalobcovu verzi udalosti. Povinny subjekt a Zalovany proto nepochybili, pokud zadost
zalobce odmitli jako celek. Nemuseli u toho vazit mezi vefejnym zijmem a omezenim
informact, jak pozaduje Zalobce v Zalobé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vedl Gvahy také o tom, Ze Zalobce svymi &etnymi
zadostmi o informace (a dalsi procesni aktivitou v trestnim fizeni) zneuziva pravo. Jelikoz
nosnym divodem pro odmitnuti zalobcovy zadosti bylo ustanoveni § 2 odst. 4 informac¢niho
zakona a soud povazuje vtomto rozsahu napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnuti povinného subjektu za spravné, blize se jiz nezabyval dasti napadeného
rozhodnuti o zneuziti prava. Ostatné proti této Casti neargumentoval ani sam zalobce
v zalobé. Co se tyce fizeni pred soudem, soud neshledal, Ze projednavana zaloba sleduje
zjevné zneuziti prava [§ 68 pism. f) s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, nyni § 46 odst.
1 pism. e) s. f. s.], a to vzhledem k obsahu Zaloby a s ohledem na poznatky z tfedni ¢innosti
o dosavadni procesni aktivité Zalobce pred zdejsim soudem.

4. Zavér a naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud nevyhovél zadné z zalobnich namitek zalobce, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nikladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.'s. Zalobce nebyl ve véci Gspény
a zalovanému nevznikly zadné divodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31.3.2015, ¢. 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS, body 25 a 26).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2026

Mgr. Véra Jachurova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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