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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slo¥eném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

navrhovatelt: a) M. S., narozeny X
b) A. S., narozeni X
oba bytem X
oba zastoupeni Mgr. Tomasem Zachou, advokatem
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1

proti

odptrci: Obec Cesky Jietin
sidlem Cesky Jitetin 171, 436 01 Cesky Jifetin
zastoupeny Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou
sidlem Udolni 657/33, 602 00 Brno

o niavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - 1. zmény Uzemniho planu éesk}'r Jitetin,

schvalené usnesenim Zastupitelstva obce Cesky Jitetin & 05/012025 ze dne 28. 2. 2025,
takto:

L Navrh se zamita.

IO.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 210 K¢
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zastupitelstvo obce Cesky Jifetin usnesenim ¢&. 05/012025 ze dne 28. 2. 2025 vydalo 1. zménu
Uzemniho planu Cesky Jiretin (dale jen ,1. zména“). Tato zména byla oznamena
prostrednictvim verejné vyhlasky ze dne 3. 3. 2025. Soudasti uvedené zmény byla mimo jiné
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zména vyuziti Casti pozemku p. ¢ XA v k. 4. X z ptivodné zastavitelné plochy v kategorii
RH - rekreace hromadna na plochu nezastavitelnou v kategorii MU.s - smiSené nezastavéné
Uzemi (sportovni vyuziti).

Navrh

V podaném navrhu navrhovatelé nejprve uvedli, ze jejich pozemek spadal dle ptivodniho
’ ’ / . . Vev v ’ .
Uzemniho planu z roku 2022 do 2. etapy zastavitelnosti, pricemz podminkou realizace
zastavby v plose Z6 ve 2. etapé byla realizace alespon 70 % procent zastavby v 1. etapé a
zaroven napojeni zastavby na verejny vodovod a verejnou splaskovou kanalizaci a zaroven
. v /v / v v . v / [
je tfeba zamér zastavby v plose komplexné posoudit ve vztahu ke kapacité stavajiciho
dopravniho systému obce. Jiz v okamziku zavedeni etapizace povazovali navrhovatelé za
problematické a nepatfi¢né podmiriovani zastavitelnosti dotéeného pozemku vybudovanim
velmi nakladné obecni kanalizace napojené na obecni ¢isticku odpadnich vod (dale jen
»COV®). Navrhovatelim nebylo zfejmé, pro¢ by mélo byt toto feseni jedinou pripustnou
variantou likvidace odpadnich vod v obci Cesky Jifetin. Jiz v minulosti navrhovatelé hledali
alternativni individualni feSeni likvidace odpadnich vod (napf. vybudovani Géinné
skupinové COV na vlastni naklady), kterymi by byl naplnén Gcel regulace. Zdtraznili, ze i
sam odpurce pripousti nerealizovatelnost vystavby obecni kanalizace a obecni COV z
duvodu prili§ vysokych nakladu, v disledku éehoz od realizace tohoto zaméru upustil.
Pro navrhovatele velmi prekvapivé vsak odpurce timto argumentem vzapéti odavodnil
/. 4 4 / 4 o v /7 7/
nutnost Uplného zdkazu vystavby na pozemcich puvodné spadajicich do 2. etapy
zastavitelnosti a viubec se nezabyval posouzenim alternativnich moznosti likvidace
odpadnich vod (napf. skupinovych COV, které jiz na Gizemi obce byly v jinych ptipadech
povoleny - zastavba na pozemcich parc. ¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK,
XL, XM v k. 0. X). Pravé v tomto postupu navrhovatelé spatfuji poruseni zasady, dle které
oV / M 4 4 /4 v 4 M /o V. Vv v 4 /v
muze byt do vlastnického prava zasadné zasahovano jen vyjimecné a v nezbytné nutné mife,
pti snaze maximalné Settit legitimni ocekavani vlastniki nemovitosti a volit pouze takové
zpusoby vykonu vefejné moci, které jsou efektivni, potfebné, proporcionalni a
nediskriminacni. Odptirce pfi vydani 1. zmény postupoval zcela neproporcionalné a
zpusobem, ktery mirou intenzity zasahu do vlastnického prava navrhovatela hraniéi s
vyvlastnénim. Odpurce se nezabyval alternativnimi a Setrnéjsimi moznostmi, jak povolit
vystavbu a soucasné ochranit zivotni prostredi, nybrz rovnou zvolil variantu ultima ratio a
zcela bez dalsiho vyloudil zastavitelnost dotéeného pozemku (a dalsich), aniz by se jakkoliv
zabyval potencialnimi dopady budouci zastavby na zivotni prostredi a dopravni
infrastrukturu v Ceském Jifetiné. Timto nejen ze odpurce narusil legitimni ocekavani
o vV / v M v / v/
navrhovateld, ale rovnéz vyznamné znehodnotil dotéeny pozemek a dalsi pozemky na
Uzemi obce, které puvodné spadaly do 2. etapy zastavitelnosti.

Tvrzeni odpurce, ze obecni kanalizace a obecni COV by mély byt jedinym pripustnym
vV Vv 4 / 4 4 V. /7 7 4 7 IV / /
fesenim, se poté zaklada na doporucujicim podkladu pro vodopravni Grady nazvaném ,,Plin
dilciho povodi Obre, dolniho Labe a ostatnich pritoki Labe 2021 - 2027, konkrétné na opatfent
nazvaném ,, Zdsady (isténi odpadnich vod a odkanalizovini komundlnich zdrojii (OH100116)".
Veskeré argumenty, které odptrce v odivodnéni 1. zména zaklada na vyse specifikovaném
opatfeni a uvadi je na podporu tvrzeni o nezbytnosti obecni kanalizace a {isticky jako
M M 4 v/ / vV Vv 4 M v v / v 4 M Ve /
jediného pripustného reseni, jsou v predmétném opatreni uvedeny nadpisem ,P¥i ndvrbu
odkanalizovani je vhodné drzet se ndsledujicich obecnych pravidel a doporuceni:“ Zasady Cisténi
odpadnich vod a odkanalizovani komunalnich zdroju (OH100116) tedy sice preferuji
4 /7 vV Vv 4 V. o/ .. 4 4 4 X, M /4 v Ve M 4 v \4
centralni reseni a nedoporucuji individualni (domovni) COV, nicméné nelze uéinit zavér, ze
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by zakazovaly jina efektivni YeSeni, jako jsou napt. Gi¢inné skupinové COV splitujici zakonné

Vev. V7 vV o+ v . ) v / , .
parametry disténi. Zrejmé se tedy jedna o soubor doporuceni a obecnych pravidel,
od kterych se lze v odtvodnénych ptipadech odklonit. Odpurce tedy zjevné védomé a
zameérné dezinterpretoval (doporucujici) stanovisko tak, aby korespondovalo se zamyslenym
zamérem zakazu vystavby.

Navrhovatelé dale upozornili na to, ze se odpurce nezabyval ani konkrétnimi zakonnymi
parametry (limity) Citéni stanovenymi na ochranu podzemnich a povrchovych vod a ani se
Ve . . i / M 4 VvV Vv 4 4 v 4 /e
nesnazil vyhodnotit dopad jednotlivych alternativnich feSeni na chranéné zajmy.
Navrhovatelé shrnuli, ze dle jejich zjisténi neexistuje zakonny predpis, ktery by rozlisoval
mezi obecnimi (komunalnimi) ¢istickami a tzv. skupinovymi ¢istickami. Z hlediska ochrany
Ve 4 v 7 . o Ve / / Ve . /4 vV Vv 4 v 4
zivotniho prostfedi je dulezita pouze ulinnost (efektivita) zvoleného reseni a splnéni
hrani¢nich hodnot cisténi.
Navrhovatelé k ostatnim podminkam zastavitelnosti uvedli, Ze stejné jako v ptipadé obecni
kanalizace a obecni COV se ani tato argumentace odptrce ohledné nezbytnosti vybudovani
obecniho vodovodu ¢i rozsifeni kapacity pozemnich komunikaci v obci nezakladaji zcela na
v o o v 4 v M 4 v / M v/ ' / 4
pravdé. Odptrce v odivodnéni 1. zmény prezentuje zavéry, které sice CasteCné vyplyvaji z
podkladovych dokumentt, jako je napt. ,Stav obecnich komunikaci s obledem na dalsi
vystavbu“ &1 ,Geologicky a hydrogeologicky posudek k zastavénosti obce se zietelem na pripadné
rozsiteni zdastavby“, nicméné vyklad téchto doporulujicich podkladt je odpurcem ¢inén
Ucelové a ne objektivnim zptisobem, obdobné jako u Planu dil¢tho povodi Ohte, dolniho
Labe a ostatnich pritokt Labe 2021 - 2027 a dalsich podkladt 1. zmény.

Navrhovatelé namitli, ze argumentace formulovana na str. 28 odtvodnéni 1. zmény je
predevsim neodbornym hodnoticim soudem odpirce, ktery navic vychazi predevsim z
neprezkoumatelnych odhadt dopravni zatéze spojené s dal$i vystavbou. Predlozené posudky
jsou poté natolik obecné, ze je v nich vyslovné uvedeno, ze ,,Definitivni posouzeni vyZaduje
detailni posouzeni jednotlivych komunikaci.“ K detailnimu posouzeni jednotlivych
komunikaci vSak dle zjisténi navrhovatela nikdy nedoslo. Nelze je tedy povazovat za
podklady zpusobilé k tak zasadnimu zasahu do vlastnického prava navrhovatelt. Co se tyce
Udajné nemoznosti rozsirovani vystavby, tak konkrétné jejich pozemek byl podle tzemniho
planu pred zménou veden jako plocha s urcenim RH - rekreace hromadna, tudiz mél byt
zastavén rekreaCnimi nemovitostmi, které by slouzily lidem jiz nyni cestujicim do tohoto
regionu, typicky do lyzarského arealu, ktery s dotéenym pozemkem sousedi. Dle nazoru
navrhovatell proto neni pravdou, ze by se vystavbou dopravni zatéz nutné zvysila.

Navrhovatelé uvadéji, ze 1. zména zcela absurdnim a nepfiméfenym zpusobem méni vyuziti
pozemku toliko na zakladé kritéria vzdalenosti od pozemnich komunikaci prochazejicich
obci, aniz by se odpurce zabyval skuteénym posouzenim moznych dopada vystavby na
pozemcich ve 2. etapé zastavitelnosti. Jakkoli navrhovatelé v obecné roviné respektuji pravo
odplirce nasamospravu, tento zpusob jednani predstavuje zjevnou libovili a zcela
Ve VvV / / M 4 4 o /o 4 M M i v 7/ i
nepfiméreny zasah do vlastnického prava navrhovatelq, ktery je navic diskriminaéni oproti
ostatnim vlastnikim pozemku, jejichz pozemky zustaly zastavitelné. Je zjevné, ze 1. zména
bezduvodné zvyhodnuje osoby, které jiz své pozemky zastavély, oproti osobam, které se
kvalitativné podobné pozemky chystaly zastavét v budoucnu. K tomu navrhovatelé doplnili,
\4 M o 4 / v v /
ze z komunikace s odptrcem navic po celou dobu vyplyvalo, ze dotceny pozemek bude
mozné za predem stanovenych podminek zastavét, ¢imz bylo u navrhovatela vytvoreno
legitimni ocekavani, které nyni odptirce svym obratem v pfistupu k pozemkam v 2. etapé
Ve b 4 v 4 4 4 o v vV v vV /
porusil. Legitimni ocekavani navrhovatelt bylo podpofeno rovnéz predbéznym souhlasem
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odpurce s délenim dotceného pozemku na mensi parcely za Gcelem vystavby, ktery odptirce
vydal dne 5. 10. 2018. Na zakladé tohoto potvrzeni zacali navrhovatelé ptipravovat projekt
vystavby, avsak pred jeho dokonéenim odpurce pfistoupil k etapizaci a nyni dokonce ke
zméné pozemku na nezastavitelny.

Dle navrhovatelt nelze odhlédnout od toho, ze dotleny pozemek sousedi s pozemky
vymezenymi dle izemniho planu odptrce v plose Z.8a (tj. pozemky parc. ¢. XN, XO, XP,
XR, XS, XT, XU v k. 4. X), priCemz tyto i po 1. zméné zUstavaji zastavitelnymi,
ackoliv kritérium blizkosti k pozemni komunikaci nesplnuji, resp. ne vsechny. Konkrétné
k pozemkum parc. ¢. XN, XO, XP, XS, XT, XU vede pouze nezpevnéna polni cesta, nikoliv
odplrcem vyzadovana pozemni komunikace. Dle navrhovatelt neexistuje obhajitelny
divod, pro¢ by vyse specifikované pozemky mély zistat zastavitelnymi, zatimco dotéeny
pozemek je omezen. Pokud by méla byt zachovana zasada rovnosti, mél by ztstat dotéeny
. ’ v , v / . . ’ Vev/
pozemek zastavitelny alespon do rovné horni hranice (nejvzdalenéjsiho bodu) pozemku
v ’ . ;o er , . . ’ v

parc. ¢. XU od pozemni komunikace, a to v ose kopirujici pozemni komunikaci. Tim, ze
odptrce vypustil nékteré zastavitelné plochy z {Uzemniho planu, znemoznil budouci
individualni kvalitativni posouzeni technickych feseni vodopravnim uradem, ktery je k
tomuto posuzovani urcen zakonem a ktery disponuje k tomu potrebnou odbornosti.

Vyjadfeni odpirce
Z pisemného vyjadfeni odpurce vyplyva, ze po prijeti uzemniho planu z roku 2022
bezprostredné zahajil kroky smérujici k realizaci centralniho odkanalizovani jako podminky
pro uvolnéni zastavby ve 2. etapé a nechal si zpracovat studii proveditelnosti kanalizace.
Nasledné se vsak ukazalo, Ze odptirce neni schopen centralni odkanalizovani zrealizovat z
divodu vysokych investiénich nakladt. Odpurce tak na zakladé doporudeni Povodi Ohfte
ptistoupil k pofizeni zmény C. 1 s cilem proveést revizi zastavitelnych ploch, pfi¢emz si v této
souvislosti nechal zpracovat aktualizaci geologického a hydrogeologického posudku k
zastavénosti obce se zretelem na pfipadné rozsiteni zastavby (datum vypracovani aktualizace
31. 10. 2023). I z tohoto posouzeni vyplynul jednoznacny zavér, ze s ohledem na zhorsenou
kvalitu povrchovych vod je rozvoj obce bez vybudovani jednotného systému - COV
v/ 4 v 4 / 4 / v 4 / v 4
nezadouct, a bez splnéni této podminky by novou vystavbou doslo k nenavratnym zménam
nejen v kvalité povrchovych vod, ale hlavné by byla ohrozena kvalita podzemnich vod.
Stejné tak Povodi Ohte ve vyjadreni ze dne 10. 5. 2023 sdélilo, ze tyto plochy v pfipadé, ze
nebude realizovana centralni kanalizace zakonéena COV, nelze zastavovat. Povodi Ohfe si
pfitom za témito zavéry i nadale stoji a potvrdilo je i ve vyjadreni ze dne 9. 4. 2026
/ / Vv v/ 4 4 v v v 4 4
poskytnutém pro ucely tohoto fizeni. V neposledni fadé pozadavek na centralni
odkanalizovani vyplynul i z vyjadteni Zemské spravy prehrad Svobodného statu Sasko ze
dne 2. 1. 2024, které bylo vydano na podkladé zadosti starosty odptrce o stanovisko k
/ / .. vV Vv ’ ’ v ey qve ..
planovanému rozvoji obce, v némz se tato zemska sprava prehrad vyjadrila kriticky ke
koncepci likvidace odpadnich vod zalozené vyhradné na decentralizovanych resenich, které
4 v ./ / / ./ v 4 o M o4 / o A% 4
podle ni predstavuji vyznamny potencial ohrozeni v dusledku souvisejictho nartstu zatizeni
znecistujicimi latkami. Ze shromazdénych podkladu tedy bylo zjevné, ze jedinym vhodnym
feSenim pro umoznéni nové zastavby je i nadale zajisténi centralniho odkanalizovani, coz se
v o 4 . v_ 7/ o o M v 4 v o i

vSak pro odpurce ukazalo z financ¢nich dtvodd jako nemozné, protoze odpurci nebyl

poskytnuty komeréni Gvér ani dotacni tituly.

Na zakladé doporuceni agentury nechal odptrce zpracovat Prirodovédnou studii -
Botanicky a zoologicky pruzkum (obratlovci) vybranych ploch vymezenych navrhem
Gzemniho planu obce Cesky Jifetin a zhodnoceni vyznamu z hlediska zaymu chranénych
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podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Ze zavéra prirodovédné studie
vyplynul pozadavek na redukei zastavitelnych ploch. Konkrétné ve vztahu k tzemnim
planem z roku 2022 vymezené plose Z6, v niz se mj. nachazel z¢asti pozemek navrhovateld,
bylo napriklad konstatovano, ze zasahuje vyznamné do udrzovaného lucniho celku, kde je
dalsi zastavovani nezadouci.

V neposledni radé i z dokumentu ,Stav obecnich komunikaci s obledem na dalsi vystavbu*
vyplynulo, ze soufasny stav komunikaci je z dlouhodobého hlediska neudrzitelny.
Predmétné komunikace jsou slepé a jejich sife 1 dopravné technicky stav jsou nevyhovujici.
Nartst poctu obyvatel, zejména rekreacnich objektl, tak vyrazné prekracuje moznosti
4 4 . 4 v/ /4 V/V ’ . 4 . . /7
mistnich komunikaci. Pozemky pro pfipadné roz$iteni komunikaci nejsou ve vlastnictvi
obce, tedy stavajici komunikace realné nelze rozsitit, atedy ani zkapacitnit. Proto se
VeV 4 4 / . [} 4 . vV Vv ’ . ’ 4 v
rozsirovani vystavby objektt pro bydlent, rekreaci a sport do vyreseni odkanalizovani vsech
objektt, provedeni zkapacitnéni mistnich komunikaci a jejich vybudovani na zakladé
4 V.o / 4 vV o v . / 4 4
posouzeni nedoporucuje. K obdobnym zavérim dospél i novy Pasport mistnich
komunikaci. Problém je rovnéz zejména se zimni tdrzbou komunikaci z davodu svazitého
terénu a zakazu soleni v horskych oblastech.

Vzhledem k tomu, Ze se podminka zastavitelnosti pro pozemky zahrnuté do 2. etapy ukazala
jako fakticky nesplnitelna z dGvodu finanéni nakladnosti vystavby centralniho
odkanalizovini a COV anemoZnosti zkapacitnit komunikace v obci plynouci z
majetkopravnich poméra pfistoupil odpurce dle uvedenych doporudeni jednotlivych
odbornik ¢i spravnich organt k vynéti pozemkt nachazejicich se ve 2. etapé ze
zastavitelnych ploch. Toto reseni bylo uplatnéno jednotné na celém uzemi obce a dotklo se
beze zbytku vsech vlastnikt pozemku ve 2. etapé.

Odpurce si byl plné védom toho, ze vynéti pozemku ze zastavitelnych ploch predstavuje
/ 4 7/ v 4 4 v 4 v 4 v
podstatny zasah do dosavadni Gzemné planovaci regulace a ze v zasadé plati pozadavek na
kontinuitu Gzemniho planovani. Tento pozadavek vsak neni absolutni a bez vyjimky. Z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze obce jsou pti ptijimani
Uzemniho planu opravnény zménit dosavadni zptsob funkcéniho vymezeni pozemkd, nesmi
se tak ovSem stat nahodile a svévolné, a pokud zménou regulace dochazi k zasahu do prav
dotéenych vlastnikt, nesmi presahnout urditou miru, v ramci niz lze takova omezeni po
kazdém vlastniku bez dalstho spravedlivé pozadovat. Zduraznil, Ze pfi pfijimani zmény ¢. 1
vychazel z uvedenych odbornych podkladt. Vsechny tyto podklady ptitom nezavisle na
sobé dospély ke shodnym zavérim o nesluditelnosti dal$tho rozvoje zastavby se zachovanim
kvality podzemnich a povrchovych vod v oblasti a s kapacitnimi moznostmi mistni dopravni
infrastruktury. Rozhodnuti odpurce tak nebylo vysledkem svévole, nybrz nutnou reakei na
objektivné zjistény stav izemi podlozenou odbornymi zavéry prislusnych organu. Co se pak

/v v v/ / 4 M / 4 v 4 4
tyce pozadavku, aby pripadné omezeni vlastnického prava neprfesahlo miru, kterou lze
Y v v 17 / . v o . v o

spravedlivé pozadovat po kazdém vlastniku, je tteba zduraznit, ze pozemky navrhovatelu se
nachazely ve 2. etapé vystavby, v niz zastavba fakticky je$té nezacala a kde podminky
pro zastavéni nebyly a v dohledné dobé ani nemohou byt splnény. Navrhovatelé tak nebyli
omezeni na pravech, ktera fakticky vykonavali, pouze na hypotetické budouci moznosti,
jejiz realizace zavisela na splnéni podminek nezavislych na jejich vuli.

Proporcionalitou pfijatého feseni se odpurce podrobné zabyval v odtivodnéni zmény ¢. 1,
zejména na str. 32 a 33, kde v souladu s judikaturou spravnich soudd provedl test

proporcionality z hlediska kritéria vhodnosti, kritéria potfebnosti i kritéria proporcionality
VVv/ 4 / o v v i . 4
v uzsim slova smyslu. Cilem, ktery odptrce zménou ¢. 1 sleduje, je ochrana podzemnich a
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povrchovych vod v oblasti, ato zejména s ohledem na nadregionalni vodohospodatsky
vyznam vodarenské nadrze Rauschenbach, v jejimz ochranném pasmu 2. stupné se
predmétné zastavitelné plochy nachazeji, a dale ochrana dopravni infrastruktury v obci,
ktera je jiz momentalné na hrané svych kapacit. Nastrojem k dosazeni tohoto cile bylo, jak
se nejprve odpurce domnival v dobé ptijeti izemniho plinu z roku 2022, zajisténi
centralizovaného odkanalizovani Gzemi a zkapacitnéni komunikaci, a proto tuto podminku
stanovil jako podminku pro zastavéni pozemku v 2. etapé. Tato podminka pritom nebyla
stanovena svévolné, ale na zakladé doporuceni odbornych organti a jeji proporcionalita byla
potvrzena rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 140 A 3/2023-35 a & j. 40 A
6/2023-40, které byly nasledné potvrzeny i Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 9
As 272/2023-44 a . j. 9 As 271/2023-43. V situaci, ve které se ukazalo jako neproveditelné
zajistit ochranu podzemnich a povrchovych vod vistavbou COV, jako? i to, Ze zkapacitnéni
komunikaci je fakticky nerealizovatelné, musel odpirce nutné ptistoupit k redukeci
zastavitelnych ploch. Tento postup je zcela legitimni.

Konstatoval, ze nejduslednéjsim moznym opatrenim z hlediska ochrany vodnich zdroju by
bylo plosné vylouceni veskeré zastavby ve vSech zastavitelnych plochach na celém tzemi
obce. Odpurce vsak s prihlédnutim k hledisku proporcionality v uz$im slova smyslu

v M v v/ vV Vv v/ M /4 4 4 o
ponechal alespon zastavitelnost ploch v 1. etapé, ¢imz Setti vlastnicka prava vlastnika

o Ve / 4 N4 M 4 M v 4 v v v/ o °**V 4

pozemku prilehlych ke stavajicim komunikacim, u nichz navic v radé pfipadu jiz zastavba
probihala nebo probiha a u nichz by zru$eni zastavitelnosti znamenalo zasah do existujicich
spravnich rozhodnuti a jiz realizovanych investic. Zména ¢. 1 tak ve skutecnosti predstavuje
méné restriktivni variantu, nikoli maximalné omezujici teSeni. Dle odpuirce nelze
argumentovat legitimnim ocekavanim ve vztahu k zastavitelnosti pozemka v 2. etapé dle
Uzemniho planu z roku 2022, nebot navrhovatelim nemohlo byt znamo, zda a kdy bude
tato ¢ast pozemk viubec zastavitelna.

Poukazal na to, ze navrhovatelé zpochybnuji, zda jedinym zptsobem dosazeni
deklarovaného cile bylo zajisténi centralniho feseni likvidace odpadnich vod, a vytykaji
odpurci, ze se dostate¢né nezabyval alternativnimi reSenimi zajisténi odkanalizovani,
napfiklad formou skupinovych ({isticek. Odptrce nicméné vychazel z odbornych
doporucent, z nichz vyplyval shodny pozadavek na centralni odkanalizovani. V ramei téchto
odbornych doporucenti se ptritom spravni organy (i jednotlivi odbornici zabyvali 1 jinymi
formami reseni odkanalizovani. Stanovisko zemské spravy prehrad ze dne 2. 1. 2024 se
napriklad kriticky vyjadfilo ke koncepci likvidace odpadnich vod zalozené na
decentralizovanych feSenich a podrobné popsalo jejich rizika. Odptrce v minulosti
provéroval 1 variantu systému sdileného vyvozu komunalnich odpadnich vod (2019). Jednalo
se o variantu svazeni splasek od obcant do centralni jimky s ptilehlou COV. Obec oslovila
v . / o A4 / SV V.7V o 71 .
nékolik vyrobct COV. Vysledkem bylo zjisténti, ze pro tento zpusob provozu neni likvidace
v / X / NV . /
splaskovych vod v Ceském Jiretiné realizovatelna.

Navrhovatelé opakované tvrdi, ze Plan dil¢tho povodi Ohre, dolnitho Labe a ostatnich
pritoku Labe 2021-2027 je pouhym souborem obecnych doporuceni, od nichz se lze v
oduvodnénych pripadech odchylit, a ze odpurce jeho obsah zamérné dezinterpretoval. Toto
tvrzeni je dle odpurce nespravné. Plany povodi jsou dle § 23 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonua (vodni zakon; dale jen ,vodni zakon) zavaznym
podkladem pro vykon verejné spravy, a tedy zavaznym jak pro uzemni planovani, tak pro
vodopravni fizeni. Nejedna se tedy o pouhou sadu nezavaznych doporuceni. Zduraznil, ze
v souvislosti s tim oslovil pro tcely soudniho rizeni 1 Povodi Ohfe, které ve vyjadreni ze dne
9. 4. 2026 sdélilo, ze platny Plan dil¢tho povodi v povodi vodarenskych nadrzi vyslovné
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zakazuje jak vystavbu domovnich COV pro zastavbu na rozvojovych plochach, tak
vystavbu jakékoliv lokalni COV, nebot ta by musela odvadét precidténé odpadni vody mimo
povodi vodarenské nadrZe, co? je v podminkach Ceského Jifetina fyzicky neproveditelné.
Povodi vodarenské nadrze Flaje je propojeno Flajskym potokem, ktery protéka celou obci
Cesky Jifetin a po necelych 400 metrech Usti do vodarenské nadrze Rauschenbach.
Navrhovateli navrhované skupinové COV by proto ani z hlediska Planu dil¢tho povodi
nepredstavovaly prijatelné feseni, bez ohledu na jejich technickou tGcinnost.

Pokud navrhovatelé tvrdi, Ze jinym vlastnikim bylo umoznéno zastavét pozemky i bez
centralniho odkanalizovani, odpurce pfipomnél, ze jak vyplynulo napriklad z vyjadreni
Povodi Ohfte k zastavitelnosti ploch Z1, Z3, Z6, 78, 710, Z11 a Z12, ze dne 10. 5. 2023,
,oyuziti domovnich COV je moZné jen pro ojedinélou vystavbu, a nikoliv jako systémové reseni
odkanalizovani obci a jejich rozvojovych lokalit. V' pripadé rozvojovych ploch se nejednd o
ojedinélou vystavbu.“ Zachovani stavajictho systému odkanalizovani je z podstaty véci
ptijatelné pouze pro mensi intenzitu zastavby odpovidajici priblizné souéasnému stavu. Bylo
by proto obtizné obhajitelné vyditat odpurci, ze umoznil alesporl omezenou zastavbu v 1.
etapé, nebot kdyby i stavajici zastavba méla byt podminéna centralni kanalizaci, rozvoj
odpurce by byl zcela vyloucen. Odptrce timto postupem nenahrazoval rozhodovani
vodopravniho Gradu o konkrétnich zamérech. Ucinil koncepéni rozhodnuti v roviné
Uzemniho planovani, které reflektovalo objektivni stav 4zemi.

Replika navrhovateld

Navrhovatelé v replice k vyjadfeni odpurce poukazali na to, ze spor z jejich pohledu

YV i v v / 4 / v i v o
nesmeéruje proti potrebé ochrany povrchovych a podzemnich vod, nybrz proti prostfedkiam,
které odptrce k dosazeni tohoto cile zvolil. Odpurce neprovedl fadné test proporcionality,
M M \4 \4 i v M 4 i M i ‘v v 4 4
jelikoz uvazoval pouze mezi dvéma krajnimi variantami, aniz by byly v dobé vydani 1.
zmény prezkoumatelné posouzeny dalsi realné a méné invazivni alternativy (napf. v podobé

. ’ . 7 A v s/ / / s s ’ v/ .
skupinové aktivni COV  splnujici zakonné emisni limity). Posouzeni pripustnosti
konkrétniho technického feseni se musi odvijet od objektivnich parametrt, nikoli od
pouhého formalistického a ni¢im nepodlozeného rozdélovani COV na komunalni
(dovolené) a ostatni (nedovolené).

Odpurce se prijeti 1. zmény snazil opfit o tdajnou zménu relevantnich okolnosti v izemi,
ktera vsak dle navrhovateld nenastala a ani odpurce ji dostatecné neodiavodnil. Odptirce
navic za zménu okolnosti vydava skutecnosti, které zménou okolnosti vyzadovanou pro
takovou zménu uzemniho planu nejsou ani dle ustalené judikatury. Odpurce rovnéz ve
vyjadreni dodatecné predlozil podklady a argumentaci, které vsak prvotni nedostatecné
odivodnéni 1. zmény zhojit nemohou, nebot judikatura vyslovné vylucuje, aby bylo
oduvodnéni doplnovano az zpétné v prubéhu soudniho fizeni.

Odptircem opakované predkladana odborna stanoviska a dalsi podklady jsou poté vadnymi
také po materialni strance, nebot sdileji shodny vadny predpoklad, ze v feseném Uzemi
ptipadaji v ivahu pouze dvé krajni technicka resenti likvidace odpadnich vod, a to komunalni
(obecni) COV, nebo domovni COV & jimky. Odborné podklady, na nichZ se odévodnéni
1. zmény zakladalo pfi jeho vydani, stejné jako vétsina odbornych podklada predlozenych
pozdéji v ramci tohoto soudniho fizeni, vSak zcela ignoruji dalsi alternativy likvidace
odpadnich vod, jako nap¥. skupinové aktivni COV s dostateénou Géinnosti. V Zadném z
odptircem predloZenych podkladt nebylo ¥adné vysvétleno, pro¢ by skupinové COV plnici
zakonné limity nemély byt pripustnym technickym resenim. Uvedli, ze 1. zména je rovnéz
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diskriminacni, nebot skupinova COV byla dfive odptircem prokazatelné hodnocena a
povolena pro soustfedénou zastavbu, zatimco u dotceného pozemku navrhovatelu nebyla
tato alternativa v ramci porizovani 1. zmény vibec predmétem hodnoceni.

Duplika odpirce

Odpurce v duplice uvedl, ze ve vyjadfeni k navrhu detailné popsal davody pro prijeti 1.
zmény s odkazy na mnozstvi odbornych podkladd, na zakladé nichz doslo k ptijeti 1.
zmény, v jejimz dusledku doslo k omezeni zastavitelnosti na pozemku navrhovatelq, jakoz
i s odkazem na konkrétni pasaze oduvodnéni 1. zmény. Veskeré podklady jsou soudasti

i 4 v M M v/ 4 v/ o v 4 v o v 4
spisové dokumentace a rada z nich je soucasti pfimo odivodnéni 1. zmény. Z oduvodnéni 1.
zmény je dle odptrce rovnéz zjevné, ze odptirce napadenou regulaci navrhl pravé na zakladé
téchto odbornych podklada. Odavodnéni je proto plné prezkoumatelné. K nové
dopliovanym podkladim odptirce doplnil, Zze podklady byly odpurcem predlozeny pro
doplnéni kontextu ptijaté regulace, zejména slouzi k bliz§imu zddvodnéni ptistupu
jednotlivych dotCenych organt a dalsich subjektd. Nové predlozena stanoviska tedy

Ve 4 v/ / i / M / i *eV_V 4 * Ve v / o v 4

neprichazi se zadnymi novymi skutkovymi zjisténimi ¢i doplnénym odivodnénim, pouze
z nich lze dale vydist, pro¢ spravni organy zaujaly k navrhu 1. zmény stanoviska, jaka
zaujaly. To nic neméni na jejich zavérech, které uvedly ve svych odbornych stanoviscich k

4 v i \4 o Ve 4 4 4 o \4 M
navrhu 1. zmény, z nichz odpurce pti rozhodovani vychazel. Odpurce toto nepovazuje v
zadném pripadé za dopliovani oduvodnéni 1. zmény. Pouze se pomoci téchto podkladu
snazi vyvratit nepravdiva tvrzeni prednesena navrhovateli a doplnit kontext.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili.
V kontextu nadepsaného ustanoveni s. f. s. soud zaroven ve véci rozhodoval pouze na
zakladé listinnych dikaz, k nimz méli Gc¢astnici moznost se vyjadrit a které jsou jim znamy,

VeV v / 4 4 i 4 M / v v /
ptricemz ve svém hodnoceni vychazel i z kompletni spisové dokumentace predlozené
odptrcem.

Soud se nejprve pri posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné pfislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatelé byli
aktivné legitimovani k podani pfedmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1s. t. s., pficemz
tak ulinili v zakonné lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. f.s. Dale soud uvadi, ze rozsah
soudniho prezkumu opatteni obecné povahy v daném pripadé byl dan § 101b odst. 2 a §
101d odst. 1 s. f. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve 1htité uvedené v § 101b odst. 1s. f. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatreni obecné povahy nebo jeho cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatreni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (viz § 101d odst. 2 s. f. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhtité pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. t. s. namitano.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / i / v 4 v v 4 4
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh neni
dtvodny.
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Soud pii posuzovani aktivni legitimace navrhovateld zjistil, ze navrhovatelé vlastni pozemky
na izemi obce Cesky Jifetin, a to parc. & XA a XV v k. 4. X, které jsou vedeny jako trvaly
travni porost, pricemz jejich pozemky jsou zahrnuty do 1. zmény, priemz vyuziti Casti
pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X z ptuvodné zastavitelné plochy v kategorii RH - rekreace
hromadna na plochu nezastavitelnou v kategorii MU.s - smiSené nezastavéné Gzemi
(sportovni vyuziti). Navrhovatelé jsou tedy ve véci aktivné procesné legitimovani
k uplatnéni navrhovych bodu, nebot jsou dotceni 1. zménou.

Soud predné poukazuje na to, ze je to predevsim obec, kdo by mél v ramci své pravomoci a
prava na samospravu zvolit nastroj, kterym chce dosahnout svého cile. Judikatura setrvale
zduraznuje, ze ukolem soudu neni urcovat, jakym zpasobem ma byt urdité 4zemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu tizemniho
4 4 4 4 Y /7 vV /& o / M v o / / 4 /
planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Jde o
o o . . / 4 M 4 /4 /. 4 4 ./ v 4
politickou diskreci konkrétntho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadreni
realizace prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy
by byly porusenim astavnich zasad o délbé moci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US 482/10). V souladu se zasadou
zdrzenlivosti by mél soud pristoupit ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho
4 4 4 v v 4 4 4 7V i .V
planovani, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatteni jako celku.

K postupu spravnich soudt pti zkoumani proporcionality opatfeni obecné povahy se
Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010-54. Soud se v
ramci prezkumu souladu opatteni obecné povahy se zakonem ,vénuje téZ otizkim, zda
napadené opatveni obecné povahy vitbec umoZriuje dosabnout sledovany cil (kritérium vhodnosti),
zda opatveni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosabnout
jinym legislativnim prostredkem (kritérium potrebnosti), zda opatreni obecné povaby omezuje své
adresaty co neméné (kritérium minimalizace zdsabu); v neposledni 7adé soud také zkoumd, zda
je ndsledek napadeného opatieni obecné povaby umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uZsim slova smyslu)“. Tento test proporcionality meél - vzhledem k
namitkam navrhovatelt - provést jiz odptrce v odavodnéni 1. zmény i rozhodnuti o
namitkach. Odpurce tedy byl povinen vysvétlit, jak stanovena kritéria umozni dosahnout
cile a pro¢ nebylo mozné stanovit mirnéjsi opatfeni. Toho dle nazoru soudu odptirce dostal.

Zména funkéniho vyuziti asti pozemku parc. ¢ XA v k. 4. X navrhovatelt z puvodné
zastavitelné plochy v kategorii RH - rekreace hromadna na plochu nezastavitelnou v
kategorii MU.s - smiSené nezastavéné Gzemi (sportovni vyuziti) je nepochybné zasahem do
jejich vlastnického prava. Je proto treba posoudit, zda je tento zasah priméreny
(proporcionalni) ve vztahu k sledovanému vetejnému zajmu a cilim 1. zmény. Jinymi slovy,
pro posouzeni proporcionality 1. zmény je nutno zamérit se na jeji duvody a cile a ty
posoudit prave ve vztahu k omezeni vlastnického prava navrhovatelt (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Cilem 1. zmény je zejména ochrana vod a zaroven stanoveni udrzitelné infrastruktury obce,
jehoz lze dosahnout vyloucenim zastavby ve 2. etapé stanovené Gzemnim planem z roku
2022 a samotach bez realného napojeni na kanalizaci, protoze alternativnim feSenim, tj.
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playm vyloudenim (vypusténim zastavitelnych ploch), by opatfeni byla ve vztahu k
sledovanému cili jesté tvrdsi (srov. strany 27 az 37 podrobného odiuvodnéni 1. zmény). Soud
souhlasi s tim, Zze ochrana povrchovych 1 podzemnich vod, jakoz i stanoveni udrzitelné
infrastruktury a zpomaleni dal$i vystavby a omezeni zastavitelnosti tzemi jisté predstavuje
verejny zajem a rovnéz legitimni cil, ktery muze zemni plan ¢i jeho zména sledovat. Soud
souhlasi takeé s tim, ze nedostate¢né kapacity verejné infrastruktury nebo jejich vycerpani v
dohledné dobé mohou zalozit legitimni divody pro omezeni ¢i zpomaleni vystavby na
Uzemi obce, jehoz nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prosttedkem. Lze tudiz
akceptovat stanoveny cil a divody udavané odptircem v odtvodnéni 1. zmény pro omezeni
zastavitelnosti izemi obce.

Soud zduraznuje, ze z odivodnéni 1. zmény je zfejmé, ze odpurce ponechal zastavitelnost
ploch v 1. etapé (véetné casti pozemku p. ¢. XA ve vlastnictvi navrhovatela) podle
puvodniho Gzemniho planu z roku 2022, ¢imz odpurce Setril vlastnicka prava vlastnika
pozemku pfilehlych ke stavajicim komunikacim, u nichz jiz zastavba probihala nebo
probiha au nichz by zruSeni zastavitelnosti znamenalo zdsah do existujicich spravnich
rozhodnuti a jiz realizovanych investic. Soud proto souhlasi s odptircem v tom, ze 1. zména
ve skutecCnosti predstavuje méné restriktivni variantu, nikoli maximalné omezujici feseni. K
vypusténi zastavitelnosti pozemku zafazenych puvodnim uzemnim planem do 2. etapy bylo
odptrcem zvoleno jednotné a nediskriminacni kritérium, nebotf byla vypusténa
zastavitelnost téch pozemkud a jejich casti, které se nachazely ve vétsi vzdalenosti od
komunikace a které dosud ani fakticky zastavitelné byt nemohly, jelikoz nebyly splnény
podminky pro vystavbu v ramci 2. etapy. 1. zména dle nazoru soudu umozuje dosahnout
sledovany cil, jimz je zejména ochrana povrchovych a podzemnich vod, jejichz kvalita je jiz
v soucasné dobé vyrazné ohrozena, a stanoveni udrzitelné mistni infrastruktury, a je tedy
naplnéno kritérium vhodnosti a pottebnosti.

Soud zdurazruje, ze odpurce nepfistoupil k omezeni zastavitelnosti Gzemi obce zcela
bezduvodné ¢i nahodile, nybrz mél k tomu potfebné odborné podklady. V odavodnéni 1.
zmény bylo odkazano na aktualizaci geologického a hydrogeologického posudku k
zastavénosti obce se zfetelem k pfipadnému rozsifeni zastavby ze dne 31. 10. 2023 RNDr.
Z. B., z néhoz vyplynulo, ze s ohledem na zhorSenou kvalitu povrchovych vod je rozvoj
obce bez vybudovani jednotného systému - COV nezadouci, a bez splnéni této podminky
by novou vystavbou doslo k nenavratnym zménam nejen v kvalité povrchovych vod, ale
hlavné by byla ohrozena kvalita podzemnich vod. Stejné tak Povodi Ohte ve vyjadreni ze
dne 10. 5. 2023, ¢. ;. POH/20639/2023-2/032100, sdélilo, ze tyto plochy v pfipadé, ze nebude
realizovina centraln{ kanalizace zakontend COV, nelze zastavovat. Tyto zavéry potvrdilo
Povodi Ohfe i ve vyjadfeni ze dne 9. 4. 2026, ¢. j. POH/12285/2026-2/037200, které ptipojil
odptrce ke svému vyjadreni k navrhu a ktery soud zaslal navrhovatelum k vyjadreni.

Lze poukazat téz na Plan dil¢tho povodi Ohfe, dolniho Labe a ostatnich pritokt Labe 2021~
2027, ktery je dle § 23 odst. 2 vodniho zakona podkladem pro vykon vefejné spravy, a to
zejména pro Uzemni planovani a vodopravni rizeni. Soud proto souhlasi s odpircem, ze se
nejedna o pouhou sadu nezavaznych doporuceni. Platny Plan dilétho povodi v povodi
vodarenskych nadri vyslovné zakazuje jak vystavbu domovnich COV pro zastavbu na
rozvojovych plochach, tak vystavbu jakékoliv lokalni COV (tj. skupinova - pozn. soudu),
nebot ta by musela odvadét precisténé odpadni vody mimo povodi vodarenské nadrze, coz
je v podminkach Ceského Jiretina fyzicky neproveditelné. Povodi vodarenské nadrze Flaje
je propojeno Flajskym potokem, ktery protéka celou obci Cesky Jietin a po necelych 400
metrech Gsti do vodarenské nadrze Rauschenbach. Lze dale poukazat na vyjadreni Zemskeé
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spravy prehrad Svobodného statu Sasko ze dne 2. 1. 2024, podle néhoz je pro sidelni a
rozvojovou oblast obce Cesky Jitetin nutna likvidace odpadnich vod na disledné
centralizovaném principu.

Z téchto vyse popsanych podkladd vyplyva jednoznaény zavér, ze dalsi zastavba na Gzemi
obce Cesky Jiretin, ktera se nachazi v povodi vodarenské nadrze Flaje a Rauschenbach, je jiz
mozna pouze jednotnym systémem, tedy centralizovanou COV. Tyto odborné podklady

v X / Vv 4 eV V. o/ 4 4 Ve 4 VeV _V 4
v pomérech obce Cesky Jitetin tak jiz vylucuji budouci zastavbu, pti které by (isténi
odpadnich ¢i splaskovych vod zajistovaly individualni ¢i skupinové (lokalni) COV. Za
takové situace nemusel odpirce vyslovné odtvodnovat, pro¢ by skupinové (lokalni) COV
plnici zakonné limity nemély byt pfipustnym technickym reSenim, jestlize to zjevné
vyplyva z odbornych podkladu, které vylucuji moznost skupinovych (lokalnich) COV.
Odpurce se ani nemusel zabyvat konkrétnimi zakonnymi parametry (limity) cisténi
stanovenymi na ochranu podzemnich a povrchovych vod ani nemusel vyhodnotit dopad
M M / i 4 vV Vv 4 4 v / /e M * Vv .. 4 i /7 vV vV 4
jednotlivych alternativnich feseni na chranéné zajmy, jestlize jina alternativni feseni byla
vyloucena. Tyto namitky navrhovatelt proto nejsou duvodné.

Pokud navrhovatelé poukézali na existenci skupinovych COV, které jiZ na tzemi obce byly
v jinych pripadech povoleny (pozemky parc. ¢. XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X],
XK, XL, XM v k. 4. X), soud zdéraziuje, %e skupinové COV na téchto pozemcich byly
povoleny jesté pred ulinnosti 1. zmény, tedy na zakladé prechozich Gzemnich plana, které
umoztiovaly zastavbu s likvidaci spla$kovych vod prostfednictvim skupinovych COV. Tato
argumentace navrhovateld tedy nevyluCuje, ze by odpuirce pro budouci zastavbu v obci
z divodu ochrany povrchovych a podzemni vod nemohl vyzadovat centralni feseni ¢istént
odpadnich vod. Nadto lze poukazat na to, ze dle vyjadieni Povodi Ohte ze dne 9. 4. 2026
byla lokilni COV povolena pouze v 1 p¥padé v roce 2018 pro rozvojovou lokalitu (7
rekrealni objektl) v misté za silnici pod lyzarskym arealem podle drivéjsiho Planu diléiho
povodi Ohre 2015-2021.

Zaroven soud dodava, ze navrhovatelé ve svych strohych namitkach toliko uvedli, ze
likvidaci ,splaskii je mozné samozieimé resit také mnoha zpisoby dle platnyjch predpisi.
Z uvedeného je patrné, ze navrhovatelé ve svych namitkach nijak nezpochybnili zavéry
odbornych podkladd, z nichz odpirce vychazel ohledné ¢isténi odpadnich vod pouze na
centralizovaném principu, nepredstavili zadna odborna oponentni vyjadfeni, ktera by
konstatovala, Ze pti nové zastavbé a budoucim uzivani individualnich & skupinovych COV
nehrozi zneti$téni povrchovych a podzemnich vod. Zadné takové vyjad¥eni navrhovatelé
nepredlozili ani v tomto soudnim fizeni.

Pokud navrhovatelé uvadéji, ze odpurce predlozil dodatecné podklady, které nemél
k dispozici v dobé pofizeni 1. zmény, maji na mysli zfejmé vyjadreni Povodi Ohte ze dne 9.
4. 2026. V tom maji navrhovatelé pravdu. Soud vsak s nimi nesouhlasi v tom, ze by tim
odptrce doplnoval nedostatky 1. zmény; toto vyjadfeni Povodi Ohfe bylo predlozeno
odptrcem soudu ztoho duvodu, aby dolozil, ze stale plati argumentace obsazena
v odtvodnéni 1. zmény, ktera vychazela téz z vyjadreni Povodi Ohte ze dne 10. 5. 2023, ze

jedinym moznym fesenim pro soustfedénou zastavbu v obci Cesky Jifetin je centralizovana
Cov.

Navrhovatelé uplatnili téz namitku, ze tim, ze odpurce vypustil néktereé zastavitelné plochy
z Uzemniho planu z roku 2022, znemoznil budouci individualni kvalitativni posouzeni
technickych feseni vodopravnim tradem, ktery je k tomuto posuzovani uréen zakonem a
ktery disponuje k tomu potrebnou odbornosti. Tato namitka neni divodna. Odpurce
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prijetim 1. zmény pouze realizoval svou pravomoc zménou tzemniho planu regulovat
plochy na tzemi obce Cesky Jitetin. V 2adném ptpadé nenahrazoval ¢innost vodopravniho
Gfadu. Soud dodava, ze 1. zména ani neni v rozporu se stanoviskem Krajského Gradu
Usteckého kraje, ktery je vodopravnim ti¥adem pislu$nym k vydavani souhlast k povolent
stavebnich zamérd umisténych v ochranném pasmu vodarenské nadrze Rauschenbach, ze
dne 24. 8. 2023. Soud dale poukazuje na vyjadteni tohoto dotéeného organu ze dne 7. 4. 2026,
ktery byl zaslan 1 navrhovatelim, v némz krajsky atad sdélil ,v souladu s nasimi predchozimi
stanovisky ze dne 24. 8. 2023 a 27. 9. 2023, Ze Zalobou napadend zména sizemniho planu je podle
naseho ndzoru plné v souladu s verejnym zijmem na ochrané vodniho zdroje regiondlniho
vyznamu ve smyslu § 1 odst. 1 vodniho zdakona, a v tomto obledu zdarover plné odpovida opatreni
OHL30700004 Plinu dilc¢iho povodi Obre, Dolnibo Labe a ostatnich pritokii Labe pro obdob!
2021 - 2027 (Listy opatreni: Plan dilciho povodi Ohbre, dolniho Labe a ostatnich pritoks Labe:
Povodi Obre), ktery je podle § 23 odst. 2 vodniho zikona podkladem pro sizemni planovini i
vodoprdvni ¥izeni. Podle tohoto opatieni nelze v povodi voddarenské nadrze Rauschenbach
umoznit vystavbu zdroji odpadnich vod o velikosti véts{ nez 9 EO, pokud je nebude mozné
pripojit na verejnou kanalizaci zakoncenou Cistirnou odpadnich vod, z niz budou tyto odpadni
vody odvedeny mimo povodi voddrenské nddrzZe. Ke stavbim, které takové podminky spliiovat
nebudou, proto nelze na predmétnych pozemcich navrbovatelii vydat soublas vodopravniho
wradu, ktery je podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zikona nezbytny ke stavbaim v ochrannych
pasmech vodnich zdroji (v daném pripadé v ochranném pasmu VN Rauschenbach stanoveném
rozhodnutim zdejsiho iradu &j. 2436/ZPZ/11/0OP-007.1.3 ze dne 5. 10. 2011). Takové stavebni
zaméry proto budou na pozemcich navrhovatele nepripustné, i kdyz budou v souladu s vizemnim
planem. Navrhovatelé se pritom podle naseho nazoru myli, povazuji-li opatieni platného planu
dilciho povodi pouze za doporucujici (bod 18, 19 Zaloby) a nikoliv smérodatna pro rozhodovani
vodoprdvniho wradu (srv. § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona).

Za téchto okolnost{ tak platnd zména vizemniho planu obce Cesky Jitetin napadend Zalobou podle
nasebo ndzoru nejen nepredstavuje poruseni zakona, ale naopak prispivd k vyjasnéni pravnich
pomérii a k posileni pravnich jistot v vizemi, a argumentace navrbovateli, podle niz na jejich
pozemcich v ochranném pdsmu voddarenské nddrZze Rauschenbach p¥ichazeji v vivabu i
alternationi zpisoby zneskodriovani méstskyjch odpadnich vod zaloZené na decentralnim Cisténi
(nap?. body 15, 16), je mylnd. Zaroveri neni jasné, z ceho navrbovatelé ted’ odvozuji sva legitimni
ocekavani v tomto sméru (bod 16), jestliZe takovou moznost platny izemni plin nep¥ipoust! jiz
nejméné od roku 2022.“ Z tohoto vyjadreni krajského Gradu dle nazoru soudu jasné plyne,
ze odpurce vydanim 1. zmény nenahrazoval ¢innost vodopravaiho afadu a soud na zavéry
tohoto vyjadreni odkazuje.

Rovnéz zavéry o nedostatecnosti dopravni infrastruktury maji oporu v podkladu ,,Stav
obecnich komunikaci's obledem na dalsi vystavbu“ zpracovaném M. P. a M. K., autorizovanych
technikt pro pozemni a dopravni stavby, z néhoz plyne, ze soucasny stav komunikaci je z
dlouhodobého hlediska neudrzitelny. V tomto posudku se fesi stav mistnich komunikaci,
jejich sifka, kvalita povrchu a moznost vyhnuti protijedoucich vozidel. Dle posudku bylo
po prohlidce komunikaci konstatovano, ze pouze hlavni silnice ¢, I1I/2545 je vhodna
v v 4 V17 /7 V7 M Ve 4 4 4 M

pro provoz v obou smérech, bez vyznaceneé délici ¢ary je Siroka cca 5 m; mistni komunikace
maji ve vétsiné pripadud jeden jizdni pruh o Sitce 2,3 - 2,5 m; k vyhybani protijedoucich
vozidel jsou vyuzivany vyhybny, které jsou od sebe ve velké vzdalenosti, takze mnohdy je
nutné couvat, nékteré vyhybny si vytvorili sami obcané obce; komunikace na pozemku p.
¢. XX se nachazi ve znacné svazitém terénu, ve sklonu vice jak 15 procent; z tohoto davodu
i / 4 4 . 4 M 4 v 7 7 v v /v /4 / M M

je vyhybani zejména v zimnich mésicich znacné obtizné - vyhybny jsou daleko od sebe, je
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problematické zastavit vozidlo a rozjezd do kopce; zde je nutnost provést rozsifeni
komunikace na dva jizdni pruhy. Z uvedeného posudku tudiz vyplyva, ze Site 1 dopravné
technicky stav mistnich komunikaci jsou nevyhovujici a jsou i dasto slepé. Soud proto
4 \4 [} 4 / \4 4 o v
uzavira, ze odpurce vychazel z podkladu, ktery konstatoval, Ze narust poctu obyvatel,
. ’ v 4 . o / v v V.o \4 . ’ 4 . ’
zejména rekreacnich objektd, vyrazné prekracuje moznosti mistnich komunikaci.

Pokud navrhovatelé uvadi, ze neni pravdou, ze by novou vystavbou mélo nutné dojit ke
zvySeni dopravni zatéze v obci, soud zduraznuje, ze toto své tvrzeni navrhovatelé nijak
nedolozili, a jde tedy o jejich nepodlozené tvrzeni. Nadto navrhovatelé zcela prehlizeji fakt,
ze zastavitelnost pozemku ve 2. etapé podle uzemniho planu z roku 2022 byla podminéna

. 4 A\ \4 / 4 v 4 v / v 4 /7 /7
mj. tim, ze kazdy zamér zastavby mél byt posouzen komplexné ke stavajici dopravni
infrastruktufte. Jiz v izemnim planu z roku 2022 tedy odptrce vychazel z toho, ze kapacita

4 ’ . 7 . 4 4 . v 4 v vV o vV . /4 \4
mistnich komunikaci je pro budouci zastavbu v obci nedostatecna, z éehoz je ztejmeé, ze
problém s dopravni infrastrukturou v obci i nadale pretrvava.

Soud tak uzavira, ze zavéry odpurce, pro¢ pristoupil k omezeni zastavitelnosti izemi obce,

jsou podlozené odbornymi podklady, které navrhovatelé relevantnim zpusobem

nezpochybnili, a jsou tudiz dostatecné odivodnéné. Namitky o nezakonnosti a
v . v Y o v 7 . o J

neprezkoumatelnosti 1. zmény a jejtho oduvodnéni nejsou diivodné.

Soud dale zdUrazniuje, ze vynéti pozemkt nachazejicich se ve 2. etapé ze zastavitelnych ploch
dle puvodniho 4zemniho planu bylo uplatnéno jednotné na celém Gzemi obce a dotklo se
beze zbytku vsech vlastnikt pozemka ve 2. etapé, pricemz celkem bylo ze zastavitelnych
ploch vynato priblizné 24,2 hektart pozemkut (puvodni zastavitelné plochy Cinily 45,76 ha,
noveé 20,59 ha). Vynéti zastavitelnych ploch, které podle ptivodniho tzemniho planu spadaly
do 2. etapy vystavby, se tykalo pozemku vsech vlastnika, které byly zahrnuty do 2. etapy.
Vypusténi pozemku ze zastavitelnych ploch tedy postihlo vSechny vlastniky pozemk ve 2.
etapé stejné a netyka se pouze navrhovatelu. Pro vypusténi zastavitelnosti danych pozemka
tedy doslo na zakladé jednotného kritéria, které postihlo stejné vsechny vlastniky pozemka
zahrnutych do 2. etapy, a to na zakladé objektivnich divodt. Tato zména regulace proto
neni podle soudu vuéi navrhovatelum diskriminadni.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, ze jejich pozemek sousedi s pozemky vymezenymi
dle zemniho planu z roku 2022 v plose Z.8a (tj. pozemky parc. ¢. XN, XO, XP, XR, XS,
XT, XU v k. 0. X), pfiemz tyto i po 1. zméné zUstavaji zastavitelnymi, ackoliv kritérium
blizkosti k pozemni komunikaci vSechny nesplnuji, je tteba zduraznit, ze pozemky v plose
Z.8a byly izemnim planem zahrnuty do 1. etapy. Tyto pozemky tedy zustaly zastavitelnymi
dle zemniho planu z roku 2022. Téchto pozemka se tedy zména regulace ploch provedena
1. zménou nijak - stejné jako dasti pozemku p. ¢ 224/1 navrhovatelt, ktera zlstala
zastavitelna - nedotkla, jelikoz dané pozemky zustaly zastavitelnymi jak za dlinnosti
Uzemniho planu z roku 2022, tak i za G¢innosti 1. zmény. Tato argumentace navrhovatelt
je proto nepripadna. Nadto lze konstatovat, ze jiz dfive v ramci prezkumu tzemniho planu
z roku 2022 soudy vyslovily, ze zatazeni ploch do 1. etapy nebylo diskriminacni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2025, €. j. 9 As 271/2023-43). Soud
v tomto Fizeni neni opravneén tyto zavéry meénit.

K namitce navrhovateld, ze 1. zména bezdtvodné zvyhodruje osoby, které jiz své pozemky
zastavely, oproti osobam, které se kvalitativné podobné pozemky chystaly zastavét
v budoucnu, lze opétovné konstatovat, ze k vynéti ze zastavitelnosti bylo odpurcem
Ve 4 v o M / N4 M i M v v eV Ve / Vv v
pristoupeno na zakladé jednotlivych kritérii nediskriminacné a soud jiz vylozil vyse, ze
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odpurce tak neucinil na zakladé libovule, ale mél k vynéti zastavitelnosti pozemku
objektivni divody zalozené na odbornych podkladech.

Soud se dale zabyval namitkou, ze 1. zména je vrozporu s legitimnim ocekavanim
navrhovatelti, ze budou moci dotéené pozemky zastavét. K tomu lze predeslat, ze z pravni
Upravy na zadné Grovni neplyne subjektivni pravo vlastnika nemovitosti, aby v ramci
Gzemné planovaci dokumentace zistal do budoucna zpisob vyuziti jeho nemovitosti
neménny. Rovnéz princip legitimniho ocekavani nelze v procesu tzemniho planovani
vykladat jako zachovani statu quo; jedna se o dlouhodoby proces, v némz se stfetavaji razné
typy zajmu - vyhovéni jednomu typu zajmt obvykle povede k zasahu do zajmu jiného (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76). Na Gzemni
plan je pak v tomto smyslu nutno nahlizet jako na vefejny zajem, v némz se mimo jiné odrazi
téz souhrn soukromych zajmt obyvatel obce, kupt. na zachovani prostredi, v némz ziji (a
tim i uchovani hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénost,
zastavitelnosti obce, krajinnému razu, zivotnimu prostredi atd., a to vyjadrenych skrze jimi
volené predstavitele (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. IV. US
2194/15, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, C. j. 6 As 39/2016-
66).

Pouha existence Uzemniho planu vymezujictho pozemky jako zastavitelné pro vznik
legitimniho ocekavani (ve smyslu vzniku pravem chranéného naroku na uréity vysledek
budouci spravni cinnosti) nesta¢i. Kdyby tomu tak bylo, byl by popten smysl tzemniho

4 4 4 /7 VvV .. v 4 v 4 v o
planovani, kdy vzhledem k plynuti ¢asu, rozvoji obce a ménicim se potfebam obcant obce
dochazi ke zménam ve vymezeni ploch. Zmény v tzemnim planovani jsou predpokladané a
jsou soucasti dynamického procesu izemniho planovani.

Tim méné pak mohlo vzniknout navrhovatelim legitimni ocekavani zastavitelnosti
pozemku na zakladé ptivodniho dzemniho planu zroku 2022, ktery predpokladal
zastavitelnost pozemku pouze za splnéni podminky nezavislé na vali navrhovatelt -
podminkou realizace zastavby v plose Z6 ve 2. etapé byla realizace alespon 70 % procent
zastavby v 1. etapé v plose Z6 a zaroven napojeni zastavby v plose Z6 ve 2. etapé na vetejny
vodovod a verejnou splaskovou kanalizaci, k cemuz se za Gcinnosti ptivodniho Gzemniho
planu vystavba nepfiblizila. Ani v ptipadé piavodniho Gzemniho planu z roku 2022 si
navrhovatelé nemohli byt jisti, kdy a zda vibec budou moci své pozemky zastavét.

Dusledkem dynamické povahy Gzemniho planovani jsou zmény vymezeni nékterych ploch,
e ey e NV . v v / ° " - - v
s nimiz je nedilné spojena zména hodnoty dotéenych pozemku. Vlastnik je povinen strpét
omezeni vlastnického prava na zakladé schvaleného izemniho planu, ma-li Gstavné legitimni
a o zakonné cile opfené duvody a je ¢inéno jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze
o o 4 * V.V v /v 4 1 M i i v 7/ o
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a's
v 4 i o Vv 4 V/V / 4 . vVv/ 4 4
vyloucenim libovile (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Duvody, které odpurce vedly k vyjmuti ¢asti pozemku navrhovatelG ze zastavitelného
Uzemi, zalozené zejména na pozadavcich ochrany povrchovych a podzemnich vod a
zkapacitnéni dopravni infrastruktury, lze povazovat za legitimni a srozumitelné. Zarovern je
Vo 4 \4 o o o 4 M / v 4 /7 Ve . v
ztejmé, ze v dusledku krokt odpurce v ramci 4zemné planovaci ¢innosti nebyl zmaren
realny zamér vystavby navrhovatelt na dotcenych pozemcich, nebot sami navrhovatelé ve
/ 4 . 4 Ve 4 4 \4 . e 4 v . VV. /7 /
svych namitkach pfiznavaji, ze na jejich pozemcich nebyla zapocata aktivita sméfujici k
bezprostrednimu zastavéni plochy ani nebylo vydano Gzemni rozhodnuti (jinymi slovy,
nedospéla jejich aktivita az do ,bezprostredné realizacni® faze). Zasah do vlastnického prava
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navrhovatell lze proto povazovat za akceptovatelny a ptiméreny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2022, ¢. j. 7 As 6/2020-36, bod 31). Soud k pfipisu ze dne 5.
10. 2018, kterym tehdejsi starostka obce vydala souhlas k déleni pozemkl navrhovatelt na
22 parcel, uvadi, ze odpurce ani jeho obecni ufad neni prisluSnym organem k posouzeni
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zaméru déleni pozemkd, tim je Méstsky arad v Litvinové. Pripis vydany starostkou obce ze
dne 5. 10. 2018 tedy nelze optikou vyse uvedené ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné legitimniho ocekavani a dynamického procesu uzemniho planovani
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povazovat za skute¢nost, ktera by navrhovatelim zalozila legitimni ocekavani, které mélo
byt dle nich 1. zménou poruseno.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil navrh navrhovatelt v mezich navrhovych bodu
jako neduvodny, a proto jej vyrokem I. rozsudku podle § 101d odst. 2 véty druhé s. . s.
zamitl.

Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl k navrhu navrhovatela dokazovani 1. zménou,
Uzemnim planem odpurce ze dne 12. 8. 2022, namitkami navrhovatelu ze dne 23. 7. 2024,
verejnou vyhlaskou ze dne 3. 3. 2025, zasadami Cisténi odpadnich vod a odkanalizovani
komunalnich zdroja (OH100116), posudkem Stav obecnich komunikaci s ohledem na dalsi
vystavbu a Geologickym a hydrogeologickym posudkem k zastavénosti obce se zfetelem k
ptipadnému rozsifeni zastavby, nebot vSechny uvedené listiny jsou soucasti spisové
dokumentace, kterou se dokazovani neprovadi.

Ze stejného davodu soud neprovedl k navrhu odptrce dokazovani obsahem spisové
dokumentace a obsahem listin obsazenych ve spisové dokumentaci.

O nahradé nakladt dclastnikt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Navrhovatelé neméli ve véci Uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odptrce naopak v fizeni Gspésny byl, nebot jeho opatfeni obecné povahy obstalo. V daném
ptipadé se jedna o slozitou pravni problematiku, nebot k vypracovani tzemniho planu a
jeho zméné je nutna externi odborna pomoc, a odpurce s prihlédnutim k personalnimu
vybaveni nemohl zajistit kompetentni obhajobu zmény Gzemniho planu vlastnimi silami.
Soud proto vyslovil, Zze navrhovatelé jsou povinni zaplatit odplrci nahradu duvodné
vynalozenych nakladi fizeni v celkové vysi 15 210 K¢, a to v obvyklé lhuté triceti dna od
pravni moci rozsudku. VySe odmény a nahrady vychazi zvyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. (dale jen ,advokatni
tarif®).

Zastupkyné odptirce ucinila 3 tkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani vyjadreni - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu; podani dupliky - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tyto Gkony ji podle
§ 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nalezi odména 3x
4 620 K¢, tj. 13 860 K¢, a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
advokata 1 350 K¢ (3 rezijni pausaly po 450 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. &ervna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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