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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Petrou Kaminkovou ve véci

zalobkyné:  X. Y., narozena dne X.
bytem X.

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Podébradska 5, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. OAM-860/ZA-ZA11-P09-R2-
2023

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. OAM-860/ZA-ZA11-P09-R2-2023, se

v/ v /7 Vv 4 v/ v/ 4
rusl a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalobkyni se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a podani Géastnikd fizeni
Zalobkyné narozena [obsahuje citlivé udaje] pricestovala v roce 2015 do Ceskeé republiky,

kde pozadala o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany ji udélil dopliikovou ochranu.

V roce 2019 zalovany zalobkyni dopliikovou ochranu neprodlouzil a Zalobkyné odcestovala
do Némecka.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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V roce 2020 se Zalobkyné vratila do Ceské republiky. Dne 25. 6. 2023 podala opakovanou
7adost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice. O této Zadosti Zalovany dvakrat
rozhodl a zdejsi soud jeho rozhodnuti dvakrat zrusil. Potteti zalovany rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim. Zalobkyni mezinirodni ochranu neudélil.

Zalobkyné byla [obsahuje citlivé (idaje]. Jednou [obsahuje citlivé Gdaje]. Zalobkyné [obsahuje
citlivé Gdaje]. Denné uziva [obsahuje citlivé Gdaje]. Zalobkyné dale [obsahuje citlivé tdaje].
[obsahuje citlivé Gdaje]. K [obsahuje citlivé Gdaje].

Zalobkyné poukazuje na to, ze zdravotnicky system X. aktualné kolabuje. Neni schopny
poskytnout zalobkyni adekvatni 1é¢bu [obsahuje citlivé (daje], nebot je vlivem [obsahuje
citlive daje].

Zalobkyné namita, ze [obsahuje citlivé Gdaje] aktualné neni dostupna léc¢ba X. ani [obsahuje
citlive daje].

Zalobkyné dale uvadi, ze [obsahuje citlivé (daje], coz vede v kontextu ostatnich okolnosti
k zivot ohrozujici situaci.

Zalovany dle zalobkyné téz nezjistil, zda by zalobkyné v pozici navratilce vibec méla pravo
na zdravotni péci. Informace, ze ji nehrozi zadny postih, nema oporu ve zpravach.

Zalobkyné ma za to, ze by byla v pfipadé navratu ohrozena na zivoté zejména z [obsahuje
citlivé idaje]. Zdravotni péce [obsahuje citlivé udaje] vice nedostupna, nez pro ostatni osoby.
S ohledem na to, ze zalobkyné [obsahuje citlivé udaje], by preruseni lecby vedlo k jejt smrti.

Zalobkyné m za to, Ze spltiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
podle § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot ji
[obsahuje citlivé daje] hrozi v zemi puvodu riziko pronasledovani.

Zalobkyné m4 za to, e spliiuje té% zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu, nebot ji v ptipadé navratu hrozi nebezpe¢i vazné 4jmy. K tomu
odkazuje na mezinarodni zdvazky Ceské republiky dle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle té% ,Umluva®) a Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany nevychazel z dostupnych a relevantnich informaci ze zemé
puvodu zalobkyné.

Zalobkyné ke své Zalobé p¥ipojila fadu ptloh. P¥{loha 1 nazvana Seznam zdrojé je dokument
obsahujici 13 ¢islovanych vystrizkG novinovych a jinych zprav publikovanych na internetu
v anglickém jazyce spolu s jejich ¢eskym ,pracovnim prekladem®. Zalobkyné dale predloZila
Cestna prohlaseni a svédectvi tii osob.

Zalobkyné ma za to, ze situace X. je pro ni zivot ohrozujici.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 3. 2026 navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, e trva na
spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze mu nebyly zaslany ptilohy
k zalobé, ¢imz byl omezen na svych pravech.

Soud dne 5. 3. 2026 zaslal zalovanému vSechny pfilohy k Zalobé a umoznil mu se k nim
vyjadrit. Zalovany soudu zadné vyjadieni nezaslal.

Dne 13. 4. 2026 zaslal soud tcastnikim ftizeni dalsi podklady o aktualni situaci v zemi
ptvodu Zalobkyné (X.) a umoznil jim se k nim vyjadfit. Zalobkyni umoznil zaslat aktualni
lékatské zpravy (i vyjadreni ohledné moznych zdravotnich dopadt [obsahuje citlivé Gdaje]
v ptipadé navraceni do zemé ptvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Zalobkyné v replice ze dne 21. 4. 2026 uvedla, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze nemél piistup
k pfiloham k Yalobé, neni pravdivé. Zalobkyné zaslala z vlastni iniciativy Zalobu i vSechny
prilohy Zalovanému, ktery je tak mél od polatku soudniho ¥zeni k dispozici. Zalobkyné se
dale podrobné vyjadfila k dal$im tvrzenim zalovaného, ktera povazovala za nepravdiva ¢i
zavadéjici.

K tomuto podani zalobkyné dolozila potvrzeni Vseobecné fakultni nemocnice v Praze
(MUDr. 1. P., CSc.) o [obsahuje citlivé Gdaje]. Zalovany se k tomuto podani alobkyné
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti

Zalovany rozhodl o Zadosti Zalobkyné tak, %e mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14aa
§ 14b se neudéluje. Zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobkyni oznadoval jako muZe, byt
mu bylo znamo, ze zalobkyné podstupuje lécbu [obsahuje citlivé Udaje]. Soud Zalobkyni
[obsahuje citlivé Gdaje].

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e vychazel z:

- Vypovedi zalobkyné

- Svého rozhodnuti o neprodlouzeni doplitkové ochrany ze dne 25. 7. 2018
- Leékarskych zprav a fotografii dolozenych zalobkyni dne 2. 6. 2025

- Informace OAMP - X. - bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 2. 12. 2024

- Informace MZV CR ze dne 21. 8. 2025

- Informace OAMP - X. - Sexualni mensiny ze dne 19. 8. 2025

- Informace OAMP - X- - Zdravotni péce - Dostupnost lé¢by X. a X. ze dne 10. 9. 2025
- Lekarske zpravy zalobkyné ze dne X-

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné nebyla ve své vlasti pronasledovana pro uplattiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

Soucasné uvedl, ze neshledal, ze by zalobkyné mohla pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 odst. b) zakona o azylu, tedy z davodu své rasy,

4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort, nebo ze by ji takové pronasledovani hrozilo po navratu do
vlasti.

Zalovany dale shledal, e u Zalobkyné nepfipad4 v iivahu udéleni azylu ani dopliikové
ochrany podle § 13 ¢ § 14b odst. 1 zakona o azylu, nebot zde nema Zadného rodinného
ptislusnika, jemuz by byl udélen azyl ¢i dopliikova ochrana.

Podle ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb., ji nelze udélit humanitarni azyl.

Zalovany dale posuzoval, zda Zalobkyné spliiuje divody pro udéleni dopliikové ochrany.
Vychazel ptitom ze stejnych podkladi jako pfi posouzeni azylovych davoda.

Zalovany uvedl, ze podle § 14 a odst. 1 zikona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,

ktery nespliiuje divody udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V 4 M v/ v o [+ /4 v .. 4 ’

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,

. 2 4 4 v . v /4 v/ /v A

jehoz je statnim obcanem (...), by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4ymy podle odstavce

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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2, a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Zalovany dale uvedl, ze za vaznou Gjmu se podle zakona o azylu povazuje trest smrti nebo
v 4 i I ‘v N4 4 4 4 /7 Vv M /4 4
poprava, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, nebo vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diavodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni takova vazna Gjma nehrozi. K tomu zopakoval
odtvodnéni neudélenti azylu.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyni nehrozi trest smrti nebo poprava, a e [obsahuje citlivé
Udaje] neprobiha ozbrojeny konflikt.

Posouzeni méstského soudu

V nyni projednavané véci soud dospél k zavéru, ze je vysoce pravdépodobné, ze by

zalobkyné s ohledem na aktualni krizi X. nedostala potfebnou lékatrskou péci, coz by v jejim
v/ v 4 /v / 4 o o

ptipadé mohlo vést k vaznym zdravotnim dusledkam.

Zalovany se proto musi zabyvat zejména otazkou, zda ma byt zalobkyni udélena doplnkova
ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.
Toto ustanoveni svéd¢i zalobkyni 1 nyni proto, ze svou zadost podala za jeho Gcinnosti.

Zalovany musi v souladu s § 14a odst. 1a 2 pism. d) zakona o azylu posoudit, zda by vriceni
zalobkyné do zemé ptvodu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud predesila, ze zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2025 rozhodoval o zadosti
zalobkyné ze dne 25. 6. 2023.

S Géinnosti od 1. 7. 2023 se pritom v zakoné o azylu podstatné zmeénila definice vazné 4jmy
podle § 14a odst. 2.

Zakon o azylu ve znéni uéinném do 30. 6. 2023 v § 14a odst. 1 a 2 pism. d) stanovil, ze za
vaznou ujmu se povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.
§ 14a zikona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023
(1) Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je stitnim ob¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze

nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou (ymu se podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z déivodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Toto ustanoveni bylo s Ginnosti od 1. 7. 2023 vypusténo. Podle prechodnych ustanoveni se

v v/ 4 vV * VvV v v/ ¢/ 4 M M 4 o ’
vsak rizeni ve véci zalobkyné dokondi a jeji prava a povinnosti posoudi podle pavodniho
znéni zakona:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.



37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

5 24 Az 2/2026

Cl. II zékona & 173/2023 Sb., kterym se méni zakon & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

Prechodna ustanoveni

1. Rizeni podle zikona ¢&. 325/1999 Sb. a Fizeni podle zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve véci
rozhodnuti vydaného podle zakona ¢. 325/1999 Sb. zahajena pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona a do tohoto dne pravomocné neskoncena se dokondi a prava a povinnosti s nimi souvisejici se
posuzuji podle zikona ¢&. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném piede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona;

v téchto tizenich se vSak postupuje podle § 3d odst. 2a 3, § 15225 a § 87 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni G¢inném ode dne nabyti ¢innosti tohoto zdkona.

Zalovany byl proto povinen zabyvat se otizkou, zda je tfeba Zalobkyni udélit doéasnou
ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023. To vsak neucinil.

Skutkovd zjisténi ve véci
Zdravotni stav Zalobkyné
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné [obsahuje citlivé idaje].
V pribéhu soudniho fizeni zalobkyné dolozila [obsahuje citlivé Gdaje].
Situace v zemi prvodu

Zalovany vychazel pii hodnoceni situace v zemi ptivodu a dostupnosti zdravotni pée o
Informace OAMP X. - Zdravotni péce — Dostupnost lécby X. a X. ze dne 10. 9. 2025.

Soud ovéfil, ze tato Informace OAMP se opirala o zpravy MedCOI ze dne 11. 12. 2023 a ze
dne 25. 3. 2024 a ze dne 23. 5. 2024, které byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti vice
nez rok a pul staré. Tyto zpravy tedy nebyly zpusobilé podpotit zavér zalovaného, ze neni
pravdivé tvrzeni zalobkyné o nedostupnosti 1ékti na X.

Soud zjistil, ze v zemi ptivodu zalobkyné, tedy X., aktualné probiha hluboka ekonomicka
a energeticka krize, ktera zptsobuje 1 krizi zdravotnického systému. Tato krize zapocala jiz
pred vydanim napadeného rozhodnuti, po jeho vydani se vsak jesté prohloubila.

Dle zpravy oddéleni informaci o zemich puvodu (IOZP) Ministerstva vnitra ze dne 31. 3.
2026 neni od dubna 2025 mozné zjisténi informaci o X. pres projekt MedCOI Agentury
Evropské unie pro azyl (EUAA), zaméfeny nainformace o zemich puvodu zadatelq,
zejména k dostupnosti zdravotni péle. Externi partner, ktery zajistuje informace pro EUAA
MedCOI totiz nema aktualné adekvatni zdroj na ostrové. Informace OAMP pripravené
vsrpnu a zari 2025, o které se zalovany v napadeném rozhodnuti optel, proto neni na
zakladé ¢eho aktualizovat.

V této situaci soudu nezbylo nez vychazet z dohledatelnych informaci o krizi X., které mu
zaslali GCastnici tizeni ¢i které dohledal sam. Tyto informace jsou zalozené v soudnim spise
a ucastnici rizeni méli moznost se k nim vyjadrit.

OSN (UN News) ve zpravé ze dne X. nazvané [obsahuje citlivé idaje] uvadi, ze nedostatek
energii ochromil zdkladni sluzby. Energeticka krize [obsahuje citlivé Gdaje] se dotyka i
zdravotnického sektoru. Zdravotnické systémy Celi vice nez 96 000 nevyfizenym operacim,
z toho 11 000 u déti.

Podle The New York Times se dopady [obsahuje citlivé tdaje] $iti celym systémem.
Nemocnice ru$i operace a posilaji pacienty domu, protoze lékafi a sestry se nemohou dostat
do prace. Kliniky maji kvtli vypadkim proudu potize s poskytovanim lécby, jako je

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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chemoterapie a dialyza. Také 1éky vcetné antibiotik jsou nedostatkové. Nejsou dostupné ani
7 M 4 VV v 4 4 717 [3) /v M M M /
v nemocnicich. Objevuji se rovnéz informace o preprodavani lekt (reportaz [obsahuje citlivé

Udaje)).

Podle Centre for Strategic & International Studies zije 89 % X. rodin v extrémni chudobé.
Pouze 3 % lidi dokazou sehnat léky v lékarnach. Celkem 7 z 10 X. musi vynechat alespon
jedno denni jidlo ([obsahuje citlivé Gdaje)).

Podle zvlastniho zpravodaje Organizace spojenych narodi byl jiz v roce 2025 pftistup ke
zdravotni péci vazné omezen. Az 69 % léka bylo pro X. obyvatelstvo Siroce nedostupnych,
vcetné leku proti rakoviné, srdeénim onemocnénim, repelentd, testd na dengue a dalsi
infekce ([obsahuje citlivé (daje]).

Podle Human Rights Watch ministr verejného zdravotnictvi X. v Cervenci roku 2025
potvrdil, Ze v zemi je dostupnych jen 30 % léciv uvedenych na seznamu zakladnich leka
([obsahuje citlive (daje]).

Podle United Press International pacienti s X. v X. dostavaji X. léky po uplynuti doby
pouzitelnosti, zatimco zdravotnicky system Celi nedostatku zasob a potizim s
monitorovanim zdravotniho stavu pacientu. Léky jsou Casto nedostupné a kdyz uz dorazi,
tak maji proslé datum pouzitelnosti. Uéinnost proslych lékt neni mozné vyhodnocovat,
M M v M / / v 4 4 Ve 4 v 4 o / A4 ./
jelikoz zdravotnicky systém Celi omezenim pti provadéni testa X., které se pouzivaji k
meéreni X. u lidi s X. ([obsahuje citlive (daje]).

Soud konstatuje, ze zdravotnicky systém X. Celi systémovym nedostatktim. Pristup k 1ékum

4 / Ve . v v / / / M / v/ / M * Vee/ 7 i
a zdravotni péli je znaéné omezeny. Nedostupné mohou byt i léky uzivané lidmi zijicimi
s X. Monitorovani stavu lidi zijicich s X. je rovnéz nedostatecné, jelikoz zdravotnicky
systém Celi omezenim pti provadént testt, které zkoumaji stav imunitniho systému.

Soud uzavira, ze zpravy MedCOl, z nichz vychazel zalovany, nebyly aktualni jiz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, v tuto chvili jsou jiz zcela neaktualni.

Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zivéru, Ye neni naprosto Zadny objektivni
divod se domnivat, ze by zalobkyni neméla byt poskytnuta v pripadé navratu do zemé
puvodu bezplatna péce spocivajici v podobé dodavek X., ambulantni péce nebo pripadné
hospitalizace. Tento zavér vsak ve svétle aktualnich zprav o zemi ptivodu neobstoji.

Soud prisvedcil zalobkyni, ze je vysoce pravdépodobné, ze aktualné v zemi ptivodu nemuze
dostat lékafskou péci, kterou potrebuje, a to jak ve vztahu k X., tak ve vztahu [obsahuje
citlivé adaje].

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda mize byt nedostatek lékarské péle v zemi ptivodu
duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

K nedostatku lékarské péce jako divodu pro udéleni mezinarodni ochrany

Nedostatek 1ékarské péle vzemi puvodu muze byt relevantni zejména pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle néjz se doplnkova
ochrana udéli, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud k nedostatku zdravotni péce
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020-103, ¢. 4326/2022
Sb. NSS, v navaznosti na rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014, M’Bodj, C-542/13, dospél k

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.



58.

59.

7 24 Az 2/2026

4 v v v/ /v 4 v a4 4 Vv /7 v M 4 4
zavéru, ze pripady vazného onemocnéni ¢i zdravotniho postizeni zadatele o mezinarodni
ochranu za soucasné neexistence adekvatni zdravotni péce v jeho zemi puvodu nelze
podradit pod definici vazné 4ymy ve smyslu ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice, respektive dle § 14a
odst. 2 pism. a) az c) zakona o azylu, a to ani v pripadech, kdy by z tohoto duvodu bylo

/4 /7 v v o v v v 4 4 /v
navraceni zadatele do zemé ptvodu v rozporu s ¢l. 3, ledaze by k odepreni takové péce
zadateli v zemi ptuvodu dochazelo imyslné.

Naopak lze v téchto pripadech (vazného onemocnéni ¢i zdravotniho postizeni zadatele)
uvazovat o naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. K posouzeni (mimo jiné) této otazky je spravni organ povinen si obstarat
dostatecné konkrétni informace o zemi puvodu tykajici se dostupnosti a kvality zdravotni,
pripadné i socialni péce pro zadatele.

K témto zavérum dospél Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku na podkladu situace

M / v o V/ N4 M 4 4 M 4 v /
rodiny kyrgyzskych ob¢ana zadajicich o mezinarodni ochranu zejména s ohledem na spatny
zdravotni stav dcery (jedné ze stézovatelek), ktera trpéla détskou mozkovou obrnou. V zemi
. ° oy . / V.7 17 R A /v
jejich pavodu pro ni ptritom podle nich nebyla poskytovana dostate¢na lékarska peéce. V
oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uved!:

,[51]]iz jen z tohoto diivodu, tedy vzhledem k tomu, zZe by vycestovani stézovatelt mohlo byt v rozporu
s mezinirodnim zivazkem Ceské republiky v podobé respektovéani principu non-refoulement, jak ho
pojima vyse citovana judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava i Soudniho dvora k &. 3 Umluvy
(resp. k ¢l. 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie), bylo tfeba v dané véci zvazovat
mo¥né diivody pro udéleni dopltikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu, byt ji Ceska
republika zavedla nad ramec a zaroverl v rozporu s kvalifika¢ni smérnici (viz citovany rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora ve véci M’Bodj, srov. téZ k ,astavnimu azylu‘ rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 9. 11. 2010, B a D, C-57/09 a C 101/09, a k mezinarodni ochrané za i¢elem slouceni rodiny
srov. a contrario recentni rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2021, LW, C-91/20),
nicméné k tomuto rozporu nemohou soudy prihlizet v neprospéch zadatele o udéleni mezinirodni
ochrany, a jsou naopak povinny zakonnou tGpravu ve prospéch zadatele aplikovat. [...]

[59] V souvislosti se skute¢nostmi, které vyplynuly az z dokazovani pred krajskym soudem a které
v IV v v 4 YA 4 7 Vv 4 7 . v . . /
prevazné nastaly aZ po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, stéZovatelé namitali, Ze k nim krajsky
soud neptihlédl v rozporu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice [Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany], podle
néhoz Géinny opravny prostiedek, ktery maji clenské staty povinnost zajistit kazdému zadateli proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany alespori u soudu ¢i tribunalu prvniho stupné,
zahrnuje ,Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky* véci. Tuto povinnost v podobé
V7 4 . 4 v 4 7’ v . v v
ptimé aplikace dosud netransponovaného ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve prospéch Zadatele o
mezinarodni ochranu, jak ji dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud v napadeném
/ v . v 4 v 4 v *. ! ’
rozsudku vyslovné uznal (viz bod 20 rozsudku), avak zaroven odkazal na to, Ze na humanitirni azyl
jakozto vyludné vnitrostatni institut ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nedopada (viz bod 38 rozsudku
krajského soudu a tam citované usneseni NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. 5 Azs 201/2017 37). Tentyz zavér
plati i 0 rovnéz vyluéné vnitrostatnim institutu dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona
o azylu.

[60] Na strané druhé, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 ve spojent s ¢l.
13 Umluvy mél krajsky soud povinnost vychizet ze skutkového stavu ke dni svého rozhodovani (a
neprihlizet tedy v tomto rozsahu k § 75 odst. 1 s. f. s.) pfinejmensim, pokud jde o rozhodovani o tom,
zda by vycestovani stézovateli nebylo v rozporu s principem non-refoulement (viz vyse). Krajsky soud
sice v bodé 45 svého rozsudku uvedl, Ze vysledky dokazovani v soudnim tizeni bral pfi posuzovani
naroku stézovatelt na udéleni dopliikové ochrany v potaz, nevyvodil vsak z téchto dikazd, dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, patti¢né zavéry.

[61] V kazdém pripadé je i z téchto dikazt provedenych krajskym soudem zfejmé, ze navstévovani

/ v/ 4 7 . V17 ’ . v . ’ . 4 v 4 1% 4
vyuky pro zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami, pomoc osobni asistentky a 1ékarska péce, ktera
je v Ceské republice nezletilé stéZovatelce €) poskytovana, na ni ma dobry vliv a pomaha ji ve zlepSovani
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jejiho zdravotniho stavu 1 v jejim celkovém psychosocidlnim rozvoji. Bude tkolem zalovaného v ramci

/4 7 N7 ’ vV o . 4 ’ 4 . / 4 v
nového posouzeni zadosti stézovateli o mezinarodni ochranu vzit tyto okolnosti v uvahu a na zakladé
dostateénych informaci o zemi ptvodu zhodnotit, zda by vycestovani stéZovateld vzhledem ke
zdravotnimu, vzdélavacimu a socialnimu systému v zemi ptivodu nebylo v rozporu s vy$e uvedenymi
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V dal$im rizeni musi zalovany vzit v potaz veskeré dosud
nastalé rozhodné skuteénosti [vCetné pfipadného onemocnéni stézovatele d)], které by mohly

o vV v ’ v 4 / o M 4 ’ * Vv 4 Vo Ve 4 4

oduvodnovat udéleni nékterého z uvedenych typt mezinarodni ochrany, jez v této véci prichazeji v
Gvahu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢. 5 Azs 6/2010-107, ¢. 2289/2011 Sb.
NSS).

[62] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze shledal kasaéni ndmitky divodnymi v tom ohledu, Ze si Zalovany
neobstaral, a tudiz ani nezhodnotil informace o dostupnosti a Grovni lékatské péle o zdravotné
postizené déti (véetné mentalniho postizeni) ani o dalSich podminkach Zivota takovych osob v zemi
puvodu k otazce, zda zadosti stézovatelt predstavuji ptipady zvlastniho ztetele hodné pro udélent
humanitarniho azylu. Stejny nedostatek 1ze v rozhodnuti Zalovaného shledat také v posouzeni moznych
podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu, tedy otazky,
zda by pfedevsim (ovSem nikoli vylu¢né) vzhledem k situaci nezletilé stézovatelky e) vycestovani
sté¥ovatelt neptedstavovalo rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Zalovany k témto
otazkam nezjistil dostateCné skutkovy stav a vyse uvedenymi hledisky se dostate¢né ani prezkoumatelné
nezabyval. Krajsky soud mél pro tyto divodné vytykané vady rozhodnuti Zalovaného zrusit, jestlize
tak neucinil a namisto toho Zalobu zamitl, nemtze ani jeho rozhodnuti obstat.*

(zvyraznéni doplnil méstsky soud)

60. Na citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud dale navazal mimo jiné rozsudkem ze dne 20.
7.2022,¢.). 10 Azs 42/2022-32, ¢. 4385/2022 Sb. NSS, podle néhoz predlozi-li Zadatel v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany dikazy, Ze mu v zemi puvodu hrozi vazna Gjma, nebot by
se mu tam nedostalo vhodné zdravotni péce odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu
[§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu], musi se spravni organ zabyvat nejenom obecnou
dostupnosti zdravotni péée v zemi puvodu, ale téz tim, zda zadatel ve své konkrétni situaci
bude mit ke zdravotni péci skutecné pristup (vCetné napt. posouzeni ceny lékafské péce ¢i
vzdalenosti, kterou musi zadatel za zdravotni péci cestovat). V této véci se jednalo o situaci
ruského obdana trpiciho nadorem na mozku. Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni uved!:

»[19] Nutno také pripomenout, ze dosavadni judikaturu ohledné ptiznavani doplitkové ochrany ze
»zdravotnich divodi“ nedavno uptesnil i Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 21. 1. 2022, ¢j.
5 Azs 70/2020-103, ¢. 4326/2022 Sb. NSS (srov. pfedevsim body 47-51 cit. rozsudku). S ohledem na
judikaturu Soudniho dvora (konkrétné v rozsudcich vydanych dne 18. 12. 2014, M’Bodj, C-542/13, a
Abdida, C-562/13) neni mozné podobné ptipady podtadit pod § 14a odst. 1 a 2 pism. b), ale naopak pod
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu (vyjimkou jsou ptipady imyslného odepreni zdravotni péce,
které by za splnéni dalSich podminek mohlo vést rovnou k udéleni azylu).

[20] Z judikatury ESLP a Nejvyssiho spravniho soudu plyne pro nynéjsi véc nasledujici. Je na zadateli
o mezinirodni ochranu, aby ,pfedlozil dikazy pro to, Ze by mu v zemi ptvodu hrozila v4zna jma,
nebot by se mu tam nedostalo vhodné zdravotni péce odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu’.
,Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout zadatel v takové kvalité, aby z nich bylo mozné
udinit zavér o tom, v jak zavazném stavu se zadatel nachazi a jaké riziko by pro néj predstavovaly
samotna cesta do zemé puvodu i nasledné setrvani v ni‘ (takto rozsudek NSS sp. zn. 10 Azs 437/2019,
bod 16), resp. aby ptedlozil ,relevantni doklady*, které potvrzuji informaci o vaZném zdravotnim stavu
a hrozbé jeho zna¢ného a nevratného zhorseni v pfipadé navratu do zemé ptivodu (takto rozsudek NSS
sp. zn. 7 Azs 435/2018, body 16 a 20). ESLP v rozsudcich Paposhvili a Savran odkazuje obecné na
judikaturu k &. 3 Umluvy; dle ESLP je zjednodusené feleno na cizincich, aby predlozili dikazy o
existenci vy$e (bod [18]) zminénych ,zavaznych divodd® [srov. Paposhvili, § 186, Savran, § 130 pism.
a)].1) Soucasné ale ESLP zdtraznil, Ze aby mohl &. 3 Umluvy plnit svou ochrannou funkdi, je nutné v
podobnych pfipadech pfipustit ,uréitou miru spekulace’. Po cizincich tak nelze vyzadovat ,jednozna¢ny
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diikaz* 2 o tom, #e by v pipadé nivratu byli vystaveni zachizeni odporujicimu &. 3 Umluvy
(srov. Paposhvili, opét § 186, a Savran, § 146).

[21] Na Zalovaném nasledné je, aby piedlozené dikazy ,fadné posoudil a potvrdil ¢i rozptylil zadatelovy
obavy, ze se jeho zdravotni stav zasadné zhorsi, tim, Ze st obstard dostatek informaci o dostupnosti
zdravotni péle v zadatelové zemi puvodu‘ (rozsudek NSS sp. zn. 10 Azs 437/2019, bod 16). Zcela
konkrétné pak povinnosti zalovaného plynou z obou rozsudki ESLP. Zalovany se v takovém ptipadé
musi zabyvat [srov. k tomu Paposhvili, §§ 188-191, a Savran, § 130, pism. b)-¢)]:

* obecnou situaci v zemi pivodu (na zikladé zprav z divéryhodnych zdroji) i konkrétni situaci
stézovatele (zejména musi vzit v potaz informace z lékatskych zprav a posoudit vliv navratu do zemé
puvodu na jeho zdravotni stav);

* otazkou, zda je v zemi ptvodu obecné dostupna lékarska péce, ktera je dostatecna a pfimérfena pro
1é¢bu stézovatelova nepiiznivého zdravotniho stavu;

* otazkou, do jaké miry bude mit stéZovatel po navratu skutecné ptistup ke zdravotni péci vcetné toho,
Ze se musi zabyvat i cenou zdravotni péce, existenci socialni a rodinné ,podptirné sité‘ a vzdalenosti,
kterou musi ptipadné stézovatel cestovat za zdravotni pédi;

P V7 v v v 4 o [ /7 v /v / ’ M

* v pripadé, Ze zalovanému ztstanou po zvazeni vSech vySe uvedenych okolnosti pochybnosti o tom,
jaky vliv bude mit navrat do zemé puvodu na stézovatele, musi od zemé pivodu zajistit konkrétni a
dostateCné zaruky, ze se stézovateli zdravotni péle skuteéné dostane.

ey

[22] V rozsudku Savran ESLP uptesnil své dosavadni zavéry z véci Paposhvili tak, Ze zalovany maze jiz
po prvotnim prezkoumani dikazi pfedlozenych stéZovatelem (zejména lékaiskych zprav) dojit k
zavéru, e poruSeni &. 3 Umluvy nehrozi. Zcela konkrétné ve véci Savran dospél ESLP k zévéru, e i
pti vysazeni lécby taméjsiho stézovatele, tedy v situaci, kdy by se mu 1é¢by v zemi ptivodu nedostalo,
by véc nespadala do ptsobnosti ¢l. 3 Umluvy (k tomu srov. Savran, §§ 146-147).[...]

[25] Nutno podotknout, ze situace stézovatele je odliSna od situace jinych zadatelt o mezinarodni
v/ v 4 ’ M 4 . 4 V. o v . 1 vV . o

ochranu, ktefi se pred spravnimi soudy dovolavali zavért z véci Paposhvili. Stézovatel v zemi ptivodu
nebyl od devadesatych let, jeho zdravotni problémy zacaly v Cesku a v zemi pivodu se nikdy s
podobnymi obtizemi nelédil (srov. k tomu napt. okolnosti v rozsudku NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 70/2020,
body 2-3, & sp. zn. 10 Azs 437/2019, bod 16). Taktéz zdravotni stav zadatele je pfinejmensim po néjakou
dobu jiZ stabilizovany (byt v té mite, Ze musi neustile brat medikaci). To ale nic neméni na tom, Ze v

v/ v . /v v/ v Ve’ 7 v/ vV 8% v . v /7
pripadé nedostupnosti 1é¢by, pripadné chybéjiciho pristupu stézovatele k 1écbé, se ocitne v ohrozeni
zivota (z posledni lékafské zpravy lze usoudit, ze stéZovatel v minulosti 1é¢bu vysadil zhruba na deset
dni, po kterych ji ale musel znovu obnovit).

[26] Zalovany se k stéZovatelové zdravotnimu stavu vyjadiil v napadeném rozhodnuti opakované pouze
tak, ze stézovatel neni v akutnim ohrozeni zivota ¢ ohrozeni zakladnich zivotnich funkci a maze v
1é¢bé onemocnéni pokralovat v Rusku. Dale uz jen viceméné odkazal na dvé dal$i zpravy o zemi
ptvodu, jednak zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ,Udaje o zemi: Ruska federace 2019°
ze dne 13. 3. 2019 a zpravu organizace International SOS ,Dostupnost endokrinologické péce, véetné
laboratorniho testovani a 1é¢iv* ze dne 27. 1. 2020.

[27] Prvni citovana zprava hovoti jen velmi obecné o fungovani systému zdravotni péce v Rusku. Bez
detailt zmiruje, ze v Rusku funguje systém povinného zdravotniho pojisténi financovaného statem (do
kterého maji ptistup i navratilci) a ze lékarska péce je poskytovana mixem statnich a soukromych

v/ ’ *VV/ v v 7 4 4 /7 v / M v < 4 4 . eV V ’
zafizeni. Bez bliz§iho upfesnéni také uvadi, ze 1éky jsou ,nékdy‘ poskytovany v ramci pojisténi zdarma.
Tato zprava tedy sama o sobé nespliiuje pozadavky, které pro zalovaného v této specifické véci plynou
z judikatury ESLP.

[28] Z druhé citované zpravy zalovany dovodil, Ze stézovateli bude k dispozici jak lékarska péce, tak
konkrétni léky, které stézovatel vyzaduje (vetné léku Hydrocortison, ktery se zda byt podle lékarské

4 . o Ve Vevy > - 4 4 v vV IV /4 o 4
zpravy z ledna 2020 nejdulezitéjsi). Byt je zprava formalné zaméfena na dostupnost péce a 1éku, kreré
odpovidaji stéZovatelové diagndze, neni ani ona (a to ani ve spojeni s predchozi zpravou) dostate¢na ke
splnéni povinnosti zalovaného.

[29] Zprava totiz hned na Gvod priznava, ze se zabyva pouze ,dostupnosti‘ péce a lékd, nikoliv uz - a to
M 74 M v/’ < . /7 Vo 4 ’ v /4 8% Ve /4
v jakémkoli smyslu - ,pfistupem‘ k nim. Zprava v podstaté jen uvadi ke kazdému typu péce ¢i 1éku
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jedno konkrétni zdravotnické zatizeni v Rusku, a to vzdy v Moskvé, které ma idajné poskytovat uréitou
péci ¢i disponovat danym 1ékem. Nadto, zatimco jako pripadni poskytovatelé 1ékarské péce (predevsim
endokrinologickych kontrol) jsou vZdy uvedena statni zatizeni, co do dostupnosti 1ékt zprava odkazuje
/ v 4 v/ ’ 4 V7 v v v L 4 M 4 /7
vyhradné na soukromi zatizeni. V takovém piipadé ale skuteéné neni jasné, do jaké miry bude pro
stézovatele mozné pravidelné dojizdét pravé do centra Moskvy (kde podle spravniho spisu pred
odchodem z Ruska nebydlel), resp. zda a za jakych (napt. finanénich) podminek vibec bude mit pfistup
k 1éktim, které jsou podle zpravy ,na skladé‘ nékolika soukromych zatizeni. Ze zprav, které shromazdil
4 / ’ ’ v 4 Ve M v/ 4 4 v / / 4 v/ vV ’
zalovany, tak zatim neni mozné ulinit zadné zaveéry, které se tykaji pristupu stézovatele ke zdravotni

J

pédi.
(zvyraznéni doplnil méstsky soud)

Soud shrnuje, ze udéleni doc¢asné ochrany ze ,zdravotnich divodu“ neni mozné podradit
pod § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, nejde-li o imyslné odepreni zdravotni péce.
Zdravotni davody je vsak naopak mozné podradit pod § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona
o azylu. Na zalovaném je, aby potvrdil ¢i rozptylil obavy zadatele o mezinarodni ochranu,
ze se jeho zdravotni stav zasadné zhor$i tim, ze si obstara dostatek informaci o dostupnosti
zdravotni péce v zemi zalobkynina puvodu. Nepostaluje pritom zabyvat se dostupnosti
zdravotni péce, ale 1 faktickym pfistupem ke zdravotni péci. Méstsky soud ma za to, ze tyto
klicové zavéry jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

Rozsiveny sendt
Vykladem § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu se zabyval téz rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 2. 2024, C. j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS.

Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze doplnkovou ochranu na zakladé § 14a odst. 2 pism. d)
’ . v 7 Ve, ¢ [ . ’ v/ v o ’ 7 > ’

zakona o azylu je mozné udélit i) cizinci, kterému by v pfipadé jeho vycestovani z Ceské

republiky hrozila ve staté jeho puvodu vazna Ujma, ii) ktera svou intenzitou nemusi

dosahovat intenzity Gjmy predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) az c) tehoz zakona, a iii) s

ohledem na hrozbu této vazné Oymy by vycestovani cizince znamenalo poruseni

s 7 ’ / o A4 / .
mezinarodnich zavazkua Ceské republiky.

Tuto formu dopliikové ochrany 1ze podle rozsireného senatu udélit cizinci, u néhoz by vazna
Gjma v podobé rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky hrozila ve staté jeho
pavodu. Nelze zohlednit rozpor s mezinarodnimi zavazky vznikly ptimo v Ceské republice.
V nyni projednavaneé véci zalobkyné namita vaznou 4jmu hrozici ve staté jejiho puvodu (X.),
nikoliv Ceské republice. Spliiuje tedy podminku ptivodu hrozby ve staté pavodu.

Soud se dale zabyval otazkou, zda usneseni rozsiteného senatu méni dosavadni (vyse
uvedenou) judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz muze nedostatek zdravotni
péce v zemi predstavovat vaznou Ujmu podle § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu, 1 pokud
nejde o tmyslné odepreni zdravotni péce.

Podle dosavadni judikatury nedostatek zdravotni péle v zemi puvodu nelze podradit pod
definici vazné 4ymy podle § 14 odst. 2 pism. a) az ¢) (nejde-li o imyslné odepreni péce),
zaroven vSak mohou ,zdravotni davody“ naplnit davod udéleni dopliikové ochrany § 14
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jelikoz vycestovani cizinec muze byt v rozporu
s mezinarodnimi zdvazky CR (viz napt. vjse citovany rozsudek ze dne 21. 1. 2022, & j. 5
Azs 70/2020-103, ¢. 4326/2022 Sb.).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na usneseni rozsifeného senitu neni
v pohledu na tuto otazku jednotna. V rozsudku ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 3 Azs 80/2023-27, a
navazujicim rozsudku ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 4 Azs 289/2024-33, Nejvyssi spravai soud

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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moznost udélit doplikovou ochranu s ohledem na zavazné onemocnéni zadatele a hrozbu
/v A i o o M v /4 v 4 4 o4 /v

vazné 4ymy v zemi puvodu z divodu jeho mozného zhorseni pro neodpovidajici lé¢bu zcela

vyloudil. Odkazal pfitom na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie M’Bod;

citované v usneseni rozsireného senatu, které se vsak vztahuji k otazce vazné 4jmy ve smyslu

¢l. 15 pism. b) (predchozi) kvalifikaéni smérnice, tedy jeji transpozice v Ceském pravu ve

smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nikoliv § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

V rozsudku ze dne 27. 6. 2024, C. j. 4 Azs 351/2023-40, Nejvyssi spravai soud naopak
povazoval zhorSeni zdravotniho stavu zadatele 1 nadale za mozny divod pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.

Zdejsi soud se priklani k zavéru, ze zhorseni zdravotniho stavu zadatele je i nadale moznam
dtvodem udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Rozsifeny
senat vyse uvedenou judikaturu ve vztahu k nedostatku lékarske péle v zemi ptivodu nijak
nepfekonava ani nemodifikuje.

Podle rozsifeného senatu lze vylozit § 14a odst. 1 a 2 pism. d) eurokonformné tak, ze rozpor

v ’ . . ’ . 7 . Vv v 4 Vv / /
s Ceskymi mezinarodnimi zavazky jako predpoklad pro udéleni docasné ochrany se musi
vztahovat k situaci v zemi pavodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Rozsiteny senat uvedl nékolik prikladd vztahujicich se k zemi ptuvodu zadatelt o
mezinarodni ochranu, ve kterych by se vyklad a pouziti § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
slu¢oval s unijnim pravem: (a) détské prace (v rozporu napt. s &. 4 Umluvy), (b) nucené
shatky (v rozporu napt. s¢&l.8a 12 Umluvy), () odsouzeni za jednani, které
v dobé spachani nebylo trestnym &nem (v rozporu s &. 7 Umluvy), & (d) odmitnuti
provedeni lékatského zakroku navzdory riziku vazné Ojmy na zdravi (v rozporu s ¢l
8 Umluvy).

Navraceni zadatele by v téchto situacich bylo podle usneseni rozsireného senatu v rozporu
s pozitivnimi  mezinirodnépravnimi zavazky Ceské republiky, z nich? plynou
extrateritorialni Uéinky. Zaroven by podle usneseni rozsireného senatu takovi zadatelé
nemohli ziskat doplnkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o azylu [resp.
¢l. 15 pism. a) az ¢) kvalifikacni smérnice]. Nejvyssi spravai soud konkrétné uvedl, Ze:

Takovou situaci by byla kupfikladu hrozba - vztahujici se ve vech ptipadech k zemi Zadatelova
pivodu - podrobeni se povinnosti détské prace (je? je v pHmém rozporu napt. s .4 Umluvy,
Umluvou o nucené nebo povinné praci & Umluvou o pravech ditéte), nucenému statku (v pHmém
rozporu napt. s &. 8 a 12 Umluvy & Umluvou o odstranéni viech forem diskriminace Zen), odsouzent
za jednani, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo trestnym &inem (v rozporu napt. s &. 7 Umluvy;
viz rozsudek ESLP z 12. 7. 2022, stiznost ¢. 38825/16, ¢. 29722/18 a &. 12920/20, Kotlyar proti Rusku,
bod 34), ¢i odmitnuti provedeni lékatského zdkroku navzdory riziku vaZné jmy na zdravi (v rozporu
s &. 8 Umluvy; viz rozsudek ESLP z 20. 3. 2007, stiZnost . 5410/03, Tysiac proti Polsku). Navriceni
takového Zadatele by v téchto situacich skuteéné bylo v rozporu s citovanymi pozitivnimi zavazky
Ceské republiky, z nich¥ plynou extrateritoridlni 4dinky [k ,extrateritoridlnim G&inkdm® srov. napt.
Kosat, D. Komentat k § 14a (Doplitkova ochrana z divodu nebezpeli vazné Gjmy). In: Kosaf, D.,
Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M. a Lupacova, H. Zikon o azylu: Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, dostupné v systému ASPI]. Zirover by takovému Zadateli nebylo mozné udélit
dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o azylu, nebot by se nejednalo o Zadnou
ze situacl v nich upravenych. Ostatné i sam NSS jiz napriklad judikoval, Ze tnos za G¢elem nuceného
statku v zemi ptvodu by porufoval mezinirodni zavazky CR, konkrétné &.8 Umluvy, abyl
by divodem pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu (rozsudek
2 19.6.2023, ¢.j. 5 Azs 321/2022 - 58, body 29 a 30). (zddraznéni doplnil méstsky soud)

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Ve véci Tysiac proti Polsku odkazované rozsifenym senatem Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval, %e byl porufen ¢lanek 8 Umluvy tim, e stat nesplnil své pozitivni zdvazky
zabezpelit stézovatelce Ucinné respektovani jejtho soukromého zivota v situaci, kdy se
obavala ztraty zraku z dvodu obecného zakazu potratt v Polsku. Polskeé pravo, tak jak bylo
aplikovano na pripad stézovatelky, neobsahovalo G¢inné mechanismy umoziujici stanovit,
zda byly v jejim pfipadé splnény podminky pro ziskani legalni interrupce.

Obdobné je treba posoudit, zda je vzemi puvodu zalobkyné zabezpeceno uclinné

respektovani jejtho soukromého zivota moznosti odpovidajici lécby. Rozhodujici neni
/ . I LRy v 7 N

pouha existence zdravotni péce, ale jeji skutecna dostupnost pro konkrétni osobu (rozsudek

ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Azs 42/2022-32, ¢. 4385/2022 Sb. NSS).

Rozsiteny senat vyslovné konstatoval, ze odmitnuti provedeni lékarského zakroku
navzdory riziku vazné 4jmy na zdravi by mohlo byt davodem udéleni doplinkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a naopak nemohlo byt divodem udéleni
doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Z toho plyne, ze rozsifeny
senat neminil vyjmout zdravotni divody z dosahu § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Soud si je védom kritiky tohoto vycCtu, podle niz vétsina prikladd uvedenych rozsirenym
senatem spada jiz pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (viz zejména usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 5. 2024, C. j. 41 Az 46/2023-35, body 83 az 85), to vsak na zaméru
rozsifeného senatu nevyprazdnit obsah § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu nic neméni.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu pfiznava cizincim status doplikové

ochrany i v pripadech, ve kterych to nepredpoklada ¢l. 15 kvalifikacni smérnice. Jeho dosah

1ze podle rozsifeného senatu z(zit eurokonformnim vykladem tak, ze se vztahuje toliko na
/v /. A M o v 4 v .

vaznou Ujmu hrozici v zemi puvodu. To v$ak neznamena, ze by byl jeho obsah zcela

vyprazdnén. Rozsifeny senat vyslovné uvedl, Ze je tfeba rozlisovat mezi pozadavky dle § 14a

odst. 2 pism. b) a pism. d).

Rozsireny senat dale dospél k zavéru, ze poruseni mezinarodnich zavazka dle pismene d)
’ . . sV . / Ve Y / / % .
nemusi svou intenzitou hranicit s nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim dle ¢l. 3 Umluvy
(viz napft. rozsudek ESLP z6.5.2001, stiznost ¢.44599/98, Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, bod 46, dle kterého zachazeni nedosahujici zavaznosti mudenti, resp. nelidského
¢1 ponizujiciho zachazeni dle ¢l. 3 Umluvy, muze byt presto v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, ma-li
dostatecné nepriznivé dopady na fyzickou a moralni integritu jednotlivce). Dosahne-li

v 4 . / Ve Vv N4 4 4 4 4 .. ’

poruseni nelidského ¢iponizujictho  zachazeni, chrani cizince zdkon o azylu

cev v . ’ . ’ / v LY /.

jiz prostfednictvim jeho § 14a odst. 2 pism.b). Vyklad pozadujici srovnatelnou Gjmu

iv pripadé poruseni mezinarodnich zavazkd by uvedené ustanoveni vyprazdnoval, ato
v o) ’ 4 vV / / 71/ ’ /4

v neprospech adresatii prava. Zaroven takovy vyklad neodpovida zakonem stanovenému

v IV 7 Iz « . . . Iz A ’ ’ v cv/ v ’

pozadavku ,vazné Wmy“, t.nikoliv Gymy wizné doté miry, Zebranici sporusenim

L. 3 Umluvy. RozSifeny senat proto uzavrel, ze pismeno d) citovaného ustanoveni dopada

1 na situace vazné (ymy, které svou intenzitou nehranici s ¢l. 3 Umluvy.

Soud uzavira, ze z usneseni roz$iteného senatu nelze dovodit, ze by se § 14a odst. 2 pism. d)

vztahoval toliko na imyslné odepteni zdravotni péce. Pravé v této situaci totiz cizince zakon
/7 /7 oV v . 4 M 4 / /

o azylu chrani jiz prostrednictvim jeho § 14a odst. 2 pism. b). Takovy vyklad by § 14a

odst. 2 pism. d) vyprazdnoval v neprospéch adresati prava. Tomuto zavéru odpovida i

odkaz roz$iteného senatu na véc Tysiac proti Polsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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K moznosti eurokonformniho vykladu

Soud se dale zabyval otazkou, zda lze § 14a odst. 2 pism. d) vylozit eurokonformné i ve
vztahu k hrozici vazné Gjmé na zdravi v zemi puvodu, ¢i zda je v tomto ohledu v rozporu
s evropskym pravem.

Pochybnosti o moznosti eurokonformniho vykladu ve vztahu k hrozici {ymé v zemi
puvodu vyjadfil Krajsky soud v Brné ve vyse uvedeném usneseni ze dne 9. 5. 2024, . j. 41
Az 46/2023-35, jimz predlozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Soudni
dvir na ni bohuzel neodpovédél, nebot si polozenou predbéznou otazku s ohledem na
skutkové okolnosti véci fesené v puvodnim rizeni preformuloval a hodnotil, zda je s
kvalifikaéni smérnici sluditelna takova pravni Uprava, ktera za vaznou 4ymu povazuje zasah
do soukromého a rodinného zivota zadatele v hostitelském ¢lenském staté, nikoliv v zemi
puvodu (Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 6. 2025, Nuratau, C 349/24). Vyvoj judikatury
v tomto sméru mapuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2025, €. j. 5 Azs
385/2021-82, zejm. jeho body 29 az 31). Soudni dvur se nijak nevyjadril k extrateritorialnimu
Gc¢inku 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot ten nebyl s ohledem na skutkové okolnosti
projednavané véci vyznamny.

Soud v nyni projednavané véci nevyuzil moznosti polozit predbéznou otazku Soudnimu
dvoru Evropské unie. Vzal pfitom v Gvahu, Ze tato véc svym vyznamem nijak nepresahuje
zajmy zalobkyné. Jde o jeden z poslednich ptipadt uplatnéni jiz netcinného § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu (ne-li zcela posledni).

Ani ptipadna nemoznost eurokonformniho vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
v nyni projednavaneé véci by pfitom nebyla zalobkyni k tizi. Soudy k pfipadnému rozporu
nemohou prihlizet v neprospéch zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a jsou naopak
povinny zakonnou Upravu ve prospéch zadatele aplikovat (viz napf. bod 51 rozsudku NSS
ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 5 Azs 70/2020-103). I z toho dtvodu zdejsi soud predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie nepodal.

Nsledky ukonceni léchy navratem do zemé piivodu

Soud se dale zabyval otazkou, jaké dusledky muze mit pro zalobkyni ukonceni lécby
navratem do zemé puvodu.

Ve vztahu k X. zalobkyné v soudnim fizeni dolozila vyjadreni lékare v oboru [obsahuje
citlivé daje] MUDr. P. T., Ph.D., FESCM, ktery uvedl, ze nahlé nedobrovolné vysazeni
1é¢by muze v pripadé X. ktera je jiz delsi dobu uzivatelkou 1écby [obsahuje citlivé daje]
zpusobit nejen zna¢né zmény k horsimu v [obsahuje citlivé Gdaje], ale tyto prudké [obsahuje
citlivé idaje] mohou mit nasledky i na [obsahuje citlivé (daje]. Vznika vyrazné riziko
[obsahuje citlivé Gdaje]. Proto se u [obsahuje citlivé (daje] nedoporucuje lé¢bu vysazovat.
[obsahuje citlivé (daje] muze mit dlouhodobé negativni dusledky, naptriklad ve formé
[obsahuje citlivé Gdaje].

Zalobkyné dile doloZila vyjadfeni psychologa Mgr. J. P. k moZnému vysazeni [obsahuje
citlivé daje], pfipadné i nemoznosti podstoupit zamyslené [obsahuje citlivé tdaje]. Mgr. P.
uvedl, ze vedle ptimych [obsahuje citlivé Gdaje]. [obsahuje citlivé {(daje], pfipadné dalsi
lékatské zakroky nejsou [obsahuje citlivé (daje], ale jsou nutnou zdravotni péci podporujici
[obsahuje citlivé Gdaje].

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Z obsahu spravniho spisu i z dalSich dokumentt vyplyva, ze tvrzeni zalobkyné nejsou
Gelova, ale e skuteéné dlouhodobé [obsahuje citlivé Gidaje]. Zalobkyné [obsahuje citlivé
Udaje].

Zalobkyné neuvedla, [obsahuje citlivé Gidaje], a Zalovany tuto skuteénost nezji$toval. Pokud
jde o [obsahuje citlivé Gdaje]. Z toho vsak nelze dovodit absenci negativnich dtsledkt
preruseni [obsahuje citlivé Gidaje]. Zalovany nezpochybnil, Ze Zalobkyné dlouhodobé uZiva
[obsahuje citlivé Gdaje], ani to, ze absence této lécby [obsahuje citlivé daje] by mohla
vyznamné zasahnout do zdravi i soukromého zivota zalobkyné.

Ve vztahu k X. zZalobkyné uvedla, ze nelécena infekce X. ma fatalni dasledky. Bez [obsahuje
citlivé tidaje] ma vazné, postupné se zhorsujici dusledky, které vedou k s[obsahuje citlivé
Udaje]. Nelécena osoba s vysokou [obsahuje citlivé (daje] je [obsahuje citlive tdaje].

Zalovany tato tvrzeni nijak nezpochybnil. V napadeném rozhodnuti vychizel z toho, Ze
l1écba X. je v zemi puvodu zalobkyné dostupna a nedostatek péce by mohl byt toliko
docasny. Dale uvedl, ze zalobkyné od prosince 2020 do dervna 2023 zadné 1éky na toto
onemocnéni neuzivala, a i pfesto na sobé necitila zadné negativni vlivy onemocnéni.

K tomu soud uvadi, ze zjisténi zalovaného, ze zalobkyné v minulosti necitila negativni vlivy
v 4 Ve M /v M i * /v 4 4 /v 4 / Ve /
onemocnéni pii absenci lé¢by jsou indicii, ze nasledky vysazeni lé¢by nemusi byt okamzite.
To vsak neznamena, ze vyse uvedené negativni vlivy nenastanou. Konec krize zdravotnictvi
M o v v 4 v v 4 4 4 v \4 4 v
v zemi puvodu zalobkyné nelze aktualné predvidat, a proto neobstoji zavér zalovaného, ze
by nedostatek péce mohl byt toliko docasny.

Postup Zalovaného v dalsim ¥izeni

S ohledem na situaci v zemi puvodu zalobkyné neobstoji zavér zalovaného, ze zalobkyni
oV / /v v . 4 . ’ /4 vV o+ 4 v

muze byt poskytnuta 1é¢ba, kterou pottebuje. V nyni projednavané véci je aktualné vysoce

pravdépodobné, ze by zalobkyné nemohla dale podstupovat lécbu [obsahuje citlivé tdaje].

Tuto skutecnost zalovany zohledni v dalsim fizeni.

Zalovany v dal$§im Fizeni znovu posoudi naplnéni podminek udéleni mezinirodni ochrany,
ato zejména s ohledem na § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu a s prihlédnutim
k aktualni situaci v zemi ptvodu. Zalovany se tedy bude v dal$im ¥izeni zabyvat otazkou,
zda vsoucasné situaci by bylo navraceni zalobkyné do zemé pavodu v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, a to zejména s &l. 3 a 8 Umluvy.

Podminky pro udéleni dodasné ochrany na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
budou naplnény, pokud 1) zalobkyni v pfipadé jeho vycestovani z Ceské republiky hrozi ve
staté jejiho ptivodu vazna Gjma, ii) ktera svou intenzitou nemusi dosahovat intenzity 4jmy
predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) az ) téhoz zakona, a iii) s ohledem na hrozbu této vazné
/. VA v v 7 7 ’ / o A /
Wymy by vycestovani zalobkyné znamenalo poruseni mezinarodnich zavazka Ceské
M 4 Ve 4 v V/V / 4 v 4 /v A 4
republiky. Zohledni pfitom zavér rozsireného senatu, ze hrozici vazna Gjma nemusi svou
intenzitou dosahovat intenzity 4jmy predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) az c) téhoz zakona.

S ohledem na aplikaci § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nelze opomenout mezinarodni
lidskopravni zavazky Ceské republiky vztahujici se k praviim transgender osob tak, jak je
Evropsky soud pro lidska prava vylozil, konkrétné ve vztahu k nedostupnosti ¢i odeptent
lékarské péce v kontextu tranzice (viz napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 11. 7. 2024, W. W. proti Polsku, stiznost ¢. 31842/20, ¢i rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 12. 3. 2003, Van Kiick proti Némecku, stiznost ¢. 35968/97).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Zalovany zohledni té2 vyjadieni 1ékat, Ye absence X. 1é¢by muZe vést k vaznym
psychickym i fyzickym disledkam. V této souvislosti zohledni i skute¢nost, Ze se zalobkyné
[obsahuje citlivé daje]. Zalovany se bude téz zabyvat moznymi dusledky neléceni X.

Soud neprehlédl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti povazoval za podstatné, ze se
zalobkyné urcitou Cast zivota [obsahuje citlivé (daje] nelécila, aniz by pocitovala negativni
4 v v 4 v M 4 4 Ve
nasledky. To vSak dle soudu samo o sobé neznamena, ze negativni nasledky nenastanou pri
4 4 /v M 4 4 8% 4 ./ v 4 / Vo
novem vysazeni lécby, nadto ve spojeni s vysazenim lécby X., které dle vyjadreni 1ékara
zpusobuje rapidni zhorseni X.

Pokud zalovany v dal$im fizeni shleda dosud shromazdéné podklady nedostate¢nymi, mtze
v tomto ohledu doplnit dokazovani. Maze tak ucinit napriklad dotazem na konkrétni X.
1é¢bu uzivanou zalobkyni, konkrétni mozné dopady absence lécby X. (dotazem na oSettujici
lékare) ¢i doplnénim aktualnich zprav o dostupnosti téchto konkrétnich léciv v zemi
ptivodu, budou-li takové zpravy k dispozici. Zalovany se vyjadi té% k moznosti Zalobkyné
v pozici navratilce Gcastnit se verejného zdravotniho pojisténi.

Zalovany ve svétle aktualnich skuteénosti ([obsahuje citlivé Gidaje]) zva%i i to, zda Zalobkyné
jako [obsahuje citlivé Gdaje] ma horsi dostupnost zdravotni péce nez bézna populace, tedy
zda by byla i1 ve zdravotnictvi diskriminovana, a to s ohledem na zalobkyni dolozena
svédectvi. V tomto ohledu posoudi, zda muaze dojit k Gcelovému odepreni péce zalobkyni
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, ¢i dokonce k systematickému odpirani péce
[obsahuje citlivé udaje] jako prislusnikum urdité spolecenské vrstvy ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Zalovany vySel p¥i hodnoceni moZnosti pronasledovani Zalobkyné jako X. ze zpravy
Informace OAMP - X. - Sexualni mensiny, ze dne 19. 8. 2025. Citoval mimo jiné, ze
[obsahuje citlivé tdaje]. Zalobkyné proti tomu namit, Ze situace pro ni nenf jen ,neidealni®,
ale s ohledem na krizi zdravotnictvi a nedostatku lékt po [obsahuje citlivé daje] zivot
ohrozuyjici.

Toto tvrzeni se soudu jevi sohledem a informace o probihajici krizi v zemi puvodu
zalobkyneé a s ohledem na jeji zdravotni stav 1 historii [obsahuje citlivé tdaje] jako plausibilni.
Pokud byly zaznamenany pripady diskriminace vcetné odepreni 1ékarské péce [obsahuje
citlivé 0daje] jiz v dobé bézného fungovani zdravotni péce, lze ocekavat dalsi omezeni této
péce v obdobi krize zdravotnictvi.

102.Neni ptritom rozhodné, do jaké miry byla krize rozvinuta ke dni vydani napadeného

103.

rozhodnuti, nebot soud ma povinnost véc posuzovat ex nunc, ktera vyplyva z evropského
prava (¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice transponovany do § 32 odst. 9 zakona o azylu) a
ve vztahu k principu non-refoulement pak i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
k &. 3 ve spojeni s &. 13 Umluvy (viz nap¥. vySe citovany rozsudek 5 Azs 70/2020-103, ¢&.
4326/2022 Sb.). Zasadni nedostatky ve faktickém ptistupu ke zdravotni péci byly nadto
zaznamenany jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti (viz napf. vySe uvedend zprava
z listopadu 2025 o tom, ze az 69 % lékd bylo pro X. obyvatelstvo siroce nedostupnych).

Zalovany se proto vdal$im fizeni zaméfi téz na otazku, zda v souvislosti saktuilné
/ . .. . ’ 7 7 M 4 14 4 /v M
omezenymi zdroji X. zdravotnictvi dochazi k systematickému odpirani péce [obsahuje
citlivé idaje] osobam jako prislusnikiim urcité spolecenské vrstvy ve smyslu § 12 pism. b)
, . v . J o . ’ v
zakona o azylu (viz napf. rozsudek belgického cizineckého soudu ze dne 2. 8. 2021, ¢. 258
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932, véc 254 746, milanského soudu ze dne 3. 7. 2024, ¢. R.G.29929/2023 ¢i rozhodnuti
nizozemskeé Statni rady ze dne 3. 2. 2025, ¢.202406731/1/V?2).

104.Zalobkyné dile namitla, %e Zalovany nedodrel pokyn zdejiiho soudu vyhodnotit,
zda je zranitelnou osobou. Soud ovéril, ze otazce zranitelnosti se zalovany v napadeném
rozhodnuti vénoval. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné zranitelnou osobou neni.
Doplnil, ze zalobkyné nikdy v prubéhu spravniho fizeni nevyjadrila zadné namitky vaci
osobam, které vedly pohovory, ani vidi tlumoénikiim a nevyjadrila ani prani na konkrétni
jejich pohlavi, pHtomnost dal$i ji zvolené osoby nebo odbornika apod. Zalobkyné tuto
skutednost ve své zalobé nerozporovala. Tuto dil¢i namitku proto soud neshledal duvodnou.

Zavér a naklady tizeni

105.Soud uzavira, ze v nyni projednavané véci je tfeba zohlednit aktualni situaci v zemi ptvodu
\4 v % M M 4 M i / M v 4 4
zalobkyné, v niz kolabuje zdravotnictvi, a posoudit vliv této situace na naplnéni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany (ve formé azylu i doplnkové ochrany). S ohledem na to,
ze zalobkyné podala svou zadost pred 30. 6. 2023, je tfeba zabyvat se 1 naplnénim podminek
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni do 30. 6 2023. Soud shledal zalobu dtvodnou,

4 4 Ve v | \4 4 v/ v/ 4 ~ / v/

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany se v dal$im
v/ 4 VV/ M / 4 4 v i 4 /v A 4
fizeni zaméfi zejména na posouzeni otazky, zda zalobkyni hrozi vazna 4jma na zdravi v
dusledku neposkytnuti lecby [obsahuje citlivée Gdaje].

106.Pokud jde o naklady tizenti, zalobkyni jako uspésnému acastnikovi fizeni vzniklo pravo na
jejich nahradu. Zadné vsak nevycislila, proto ji je soud neptiznal. Zalobkyné byla zastoupena
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., jiz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79, pravo na odménu za zastupovani nenalezi. Zalovanému
M / vV / / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 M
jako neuspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada tizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost

M VVv/ 4 4 M VVv/ 4 4 v_ 7/ % M
u Nejvysstho spravniho soudu. Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s.t.s.). V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. ¢ervna 2026

Petra Kaminkova v. r.
samosoudkyné
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