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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Petrou Kaminkovou ve véci

zalobce: X.Y., narozeny dne D.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Lukadem
sidlem Antala Staska 38, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 4. 2026, &. j.: CPR-9383-2/CJ-2026-930310-
V242
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce, ob&an X., pricestoval do Ceské republiky dne 26. 2. 2025 na zakladé litevského viza,
které bylo platné pro jeden ctrnactidenni vstup v obdobi od 25. 2. 2025 do 25. 3. 2025.
Dne 8. 2. 2026 provedla Policie Ceské republiky (dale jen ,policie“) pobytovou kontrolu, p¥i
které zjistila, Ye Zalobce po skonleni platnosti litevského viza z Ceské republiky
nevycestoval. Po provedené lustraci policie shledala, ze zalobce nedisponoval ani zadnym
jinym pobytovym opravnénim. Policie zalobce proto vyslechla. Behem vyslechu zalobce
mimo jiné uvedl, ze si je sveho neopravnéného pobytu védom a ze v pripadé vyhosténi
dobrovolné vycestuje do zemé puvodu, kde mu nehrozi Zadné nebezpeci. Nasledné policie
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rozhodnutim ze dne 8. 2. 2026, & j. KRPA-48471-12/CJ-2026-000022-SV (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), zalobce vyhostila podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinca (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) a zaroven stanovila
dobu zakazu vstupu v délce 18 mésica na tzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale
jen ,Uzemi smluvnich stati®).

Zalobce se proti prvostupriovému rozhodnuti odvolal. Jeho odvolani zalovany zamitl
4 ’ / 4 M v v 4 v 4 4 \4
v zahlavi uvedenym rozhodnutim, jehoz zrusenti se zalobce domaha podanou zalobou.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Z Gtedniho ziznamu ze dne 8. 2. 2026, &. j. KRPA-48471-1/CJ-2026-000022, vyply v, e dne
8. 2. 2026 provedla hlidka Policie Ceské republiky pobytovou kontrolu. Béhem kontroly
policie ztotoznila zalobce. Z jeho cestovniho dokladu zjistila, ze zalobce pficestoval na izemi
Schengenského prostoru dne 26. 2. 2025 na zakladé litevského viza platného pro jeden vstup
na 14 dni v obdobi od 25. 2. 2025 do 25. 3. 2025. Vystupni razitko policie nenalezla. Jiné
pobytové opravnéni nezjistila ani lustraci v informacénich systémech. Policie proto zalobce
omezila na osobni svobodé a tého% dne zahéjila ozndmenim ¢&. j. KRPA-48471-7/CJ-2026-
000022-SV fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincu.

Policie dale zalobce za Gcasti soudni tlumoénice dne 8. 2. 2026 vyslechla. Z vyslechu
vyhotovila protokol ¢ j. KRPA-48471-10/CJ-2026-000022-SV podepsany zalobcem i
tlumoc¢nici. BEhem vyslechu zalobce uvedl, ze nema zadné povoleni k pobytu a skutednosti,
ze pobyva na izemi smluvnich statl bez pobytového opravnéni, si je védom. Rovnéz uved],
ze si je védom toho, zZe takové jednani je protipravni. Nevycestoval, jelikoz nemél penize.
Zalobce dale uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, v Ceské republice nema ¥4dny majetek ani
7adné ptibuzné. V Ceské republice mél pouze kamarada, ktery byl zaji$tén spolu s nim.
Celou rodinu ma zalobce ve staté svého pivodu. Zaroven policii sdélil, Ze si neni védom
radné prekazky, ktera by znemoznovala vycestovani a ze chce odjet k rodiné. Uved] také, ze
ve své domovské zemi neni ohrozen na zivoté a nehrozi mu ani zadna z forem mudeni, trest
smrti a ani jiné zavazné nebezpedi. V pripadé vyhosténi hodla dobrovolné vycestovat a ma
moznost si obstarat penize pro své vycestovani.

Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 8. 2.2026, ¢&. j. KRPA-48471-12/CJ-2026-
000022-SV, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca
ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba 18 mésict, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi smluvnich statt. Dale policie ve vyroku rozhodnuti uvedla, Ze neshledala
duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, a ze vycestovani
cizince je mozne.

Nasledné podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani. V odvolani uvedl, ze
tvrzeni prvostupnového organu, ze ma financni prostfedky k vycestovani, je v rozporu
s obsahem vypovédi. Zalobce namitl, e béhem vyslechu vyslovné uvedl, Ze by rad
vycestoval, pokud by mél financni prostredky. Prostfedky vSak nedisponoval. Skutkové
zavéry tedy nemaji oporu v dokazovani. Pokud je ve spise uvedeno, ze zalobce vycestovat
muze, neodpovida to skutelnosti. Nelze vyloulit, ze k nesouladu doslo v dusledku
nepresného prekladu nebo nespravného zachyceni vypovédi. Dale zalobce namitl, ze si méla
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policie vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani mozné, jelikoz
opakované uvadél, ze nedisponuje finan¢nimi prostredky. Zalobce také namitl, Ze je
napadené rozhodnuti nepfimérené s ohledem na dopady do soukromého a rodinného zivota
. . ’ w7y 7 . ’ v / / ’ .

a s ohledem na jeho rodinné, socialni a ekonomické poméry. Spravni organ se fakticky
ekonomickymi poméry nezabyval, ackoli nedostatek finanénich prostredkt byl kli¢ovou
okolnosti. Policie podle zalobce rovnéz méla provést dokazovani k finanéni situaci zalobce.
Zavérem zalobce uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti je pro néj ekonomicky likvidaéni, a ze
. ’ X / . AP v / 7V

jeho imyslem bylo v Ceské republice legalné pracovat a dodrzovat pravni rad.

Dne 27. 4. 2026 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zalobce sim béhem vyslechu policii na dotaz ohledné finanénich
prostredku k pobytu a vycestovani sdélil Néaké penize mam, mam moznost si obstarat.
Sdéleni, ze nemél penize, bylo uvedeno k dotazu, pro¢ nevycestoval v dobé platnosti
litevského viza. Zavazné stanovisko si policie vyzadat nemusela, jelikoz podle § 120a odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincl tak uéinit nemusi, pokud cizinec vyslovné uvede, ze

4 /7 v / ~ Ve v /7 N/ 4 v /v
vycestovani je mozné. Zalobce pfitom v protokolu uvedl, ze mu neni zadna prekazka

4 4 4 v 4 / /. .V 4 4 4 /
vycestovani znama a ze ma vdomovském staté zazemi. K zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalovany zduraznil, ze zalobce je svobodny, bezdétny, nesdili spolecnou
domacnost s zadnou osobou a neuved] existenci blizkych rodinnych prislusnika. Cela jeho
rodina je soustredéna v zemi puvodu. Intenzita soukromeého zivota na tzemi Evropské unie
je nizka.

Obsah Zaloby

Zalobce predné povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Spravni organy dle néj
pracovaly s rozpornymi zavéry ohledné finanéni situace zalobce a jeho realné moznosti
Vv, V (Ve V . ~ o1V v/ / / 1V v
vycestovat. Tento rozpor presvedcivé neodstranily. Zalobce v prubéhu fizeni uvadél, ze
. e ° . v 7 v ° v vV vV ’ ’
nevycestoval mimo jiné z divodu nedostatku financnich prosttedkt. Soucasné vsak spravni
4 o v 4 /4 \4 v . v 7/ i v 4 4
organy v odivodnéni vychazely z toho, ze zalobce finan¢nimi prostiedky k vycestovani
. M v/ vV Vv .. oV Ve 4 4 vV . 4 M / / 4
disponuje, pripadné ze si je mtze opattit. Z rozhodnuti neni zfejmé, z jakych konkrétnich
podkladt tento zavér plyne, jak byl hodnocen obsah vypovédi zalobce, zda bylo prihlédnuto
k moznosti neptesného zachyceni ¢i pretlumoceni jeho vyjadreni a jak byly odstranény
rozpory mezi jednotlivymi ¢astmi spisu. Jestlize spravni organ zalozi své Gvahy soucasné na
tvrzeni, ze zalobce prostredky nemél, a soucasné na tvrzeni, ze prostredky mél nebo si je
Vv v v Ve VvV v 4 v/ vV M 4 4
mohl obstarat, aniz tento rozpor presvédcivé vysvétli a podlozi, zatézuje tim rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti.

Spravni organy dale podle zalobce nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Pokud vznikla pochybnost o tom, jak presné zalobce vypovédél k otazce
moznosti vycestovani, jaka byla jeho aktualni ekonomicka situace a zda jeho vyjadreni bylo
spravné zachyceno a prelozeno, bylo povinnosti spravnich organt tento rozpor odstranit.
To se podle Zalobce nestalo. Zalovany v napadeném rozhodnuti pak nespravné zavéry pouze
aproboval a pokusil se je dodatecné vysvétlit.

Spravni organy podle zalobce také nespravné aplikovaly § 120a zakona o pobytu cizinct,
podle kterého si policie ma vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je
vycestovani cizince do zemé puvodu mozné. Stanovisko si vyzadat spravai organ nemusi,
.. / v v M 4 7. v 4 M 4 4 v . v
pokud cizinec vyslovné uvede, ze jeho vycestovani je mozné. V projednavané véci vsak
nebylo bez divodnych pochybnosti postaveno najisto, ze zalobce takové vyslovne,
jednozna¢né a obsahové nezpochybnitelné prohlaseni skuteéné ucinil v podobé, jakou
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predpoklada zakon. Jestlize Zalobce soucasné namital nedostatek prostredkt a poukazoval
na to, ze jeho vyjadreni mohlo byt neptesné zachyceno nebo prelozeno, nemohl spravni
organ bez dalsiho vychazet z vyjimky podle § 120a odst. 2 pism. a), aniz by nejprve odstranil
pochybnosti o obsahu tohoto vyjadreni. Zalobce si je védom toho, ze samotny nedostatek
finanénich prostfedka neni prekazkou vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.
v M v 4 \4 4 v/ /4 4 4 / i 4 /
To v$ak nic neméni na tom, ze podminky pro nevyzadani zavazného stanoviska musi byt
splnény jednoznalné a bez pochybnosti.

Zalobce dale namita, ze posouzeni pfiméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizincu bylo
nedostateéné a formalistické. Podle § 174a zakona o pobytu cizinca je nutno zohlednit
M 4 4 v i 4 4 M 4 4 / v 4
zejména zavaznost protipravniho jednani, délku pobytu, vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na
Uzemi a intenzitu vazeb ke statu puvodu. V napadeném rozhodnuti v$ak tyto okolnosti
nebyly posouzeny v potrebné konkrétnosti. Pfevazuji pouze obecné uvahy o typové
/ v . / v 7 vV ’ Y /
zavaznosti neopravnéneho pobytu a odkazy na béznou rozhodovaci praxi. Zalovany podle
N g C o , o 3
zalobce neprovedl dostateénou a individualizovanou tvahu o ekonomickych pomérech
\4 v M 4 v M 4 / / v/ 4 v v
zalobce, ackoliv pravé ty byly jednim z nosnych témat fizeni. Dostateéné nebyla
oduvodnéna ani doba zakazu vstupu v délce 18 mésict na izemi smluvnich stata.

Zalobce také namitl nedostatecné vyporadani odvolacich namitek. Zalovany podle zalobce
pouze prevzal zavéry prvostupnového organu, pricemz jeho argumentace zistala prevazné
obhajobou jiz vydaného rozhodnuti. Mél pritom odstranit vytykané rozpory.

Vyjadfeni zalované

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na napadené i prvostupniové rozhodnuti. Uvedl, ze
namitky nepfezkoumatelnosti, nespravné aplikace § 120a zakona o pobytu cizincl a

v /4 4 Ve VvV i M \4 ceV 4 4 /4
nedostatecného posouzeni primérenosti uplatnil zalobce jiz v odvolani. Napadené
rozhodnuti na né tedy reaguje. Délka vyhosténi byla zalobci ulozena v zdkonném rozpéti a
zohledruje vSechny relevantni okolnosti.

Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout.
Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. t. s.“), pfezkoumal napadené
rozhodnuti véetné tizent, které jeho vydani pfedchazelo. Pti prezkumu rozhodnuti vychazel
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s. f. s.). Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s takovym postupem oba ti¢astnici fizeni souhlasili
(§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Soud neshledal potfebu nafidit jednani ani za tcelem dokazovani.

Zalobcem navrzené dikazy jsou soudasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
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unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primeérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Soud predné uvadi, ze bylo dostate¢né prokazano a podlozeno listinnymi dukazy, ze zalobce
pFicestoval na Gzemi Ceské republiky dne 26.2.2025 na zikladé litevského viza a byl
opravnén zde setrvat po dobu 14 dni, tedy do 11. 3. 2025. Od 12. 3. 2025 do pobytové
kontroly provedené dne 8.2.2026 se na Uzemi nachazel neopravnéné. Celkova doba
neopravnéného pobytu tedy dosahla 334 dni. Sam zalobce béhem svého vyslechu uvedl, ze
si je neopravnénosti svého pobytu védom.

Z judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu vyplyva, ze za situace, kdy jsou splnény
podminky pro vyhos$téni, spravni organ nema jinou moznost, nez vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi:

Konstrukce § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincti (...) nedava spravnimu organu na vybér, jaky pravni

4 Ve v ’ M . 4 7’ ’ . v Vv V7 v v /7 ’
nasledek pti splnéni dispozice pravni normy zvoli. Jinak feceno, v pfipadé naplnéni podminek pro
spravni vyhosténi nemohl spravni organ prvniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o
4 ’ vV _V ’ Vv v 4 v / vV

spravnim vyhosSténi stézovatelky (...) Vzhledem tedy k tomu, ze neopravnény pobyt stézovatelky na

/, 7 A 7 . / ‘v o v v ’ / / V.V 7 Ve

Gzemi Ceské republiky nemohl byt postizen jinak nez ulozenim spravniho vyhosténi, nelze na néj

nahlizet jako na nepfiméreny pravni nasledek ¢i dokonce na vybodeni spravniho organ z mantineld

spravniho uvaZeni.

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, &.j. 7 Azs 319/2020-40. Viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2016, ¢.j. 3 Azs 139/2016-46, nebo rozsudky ze dne
28.6.2017, ¢. j. 2 Azs 120/2017-19, a ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017-21).

Nimitka neprezkoumatelnosti s obledem na vnityni rozpory a nedostatecné zjisténi skutkového
stavu

Zalobce predné namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro vnitfni rozpory.
Spravni organy totiz podle zalobce pracovaly s rozpornymi zavéry ohledné finan¢ni situace
zalobce a jeho realné moznosti vycestovat, aniz tento rozpor presvédcive odstranily. Zalobce
4 v v i .. /4 o i V4 v o v v
uvadél, ze nevycestoval mimo jiné z davodu nedostatku financ¢nich prostredka. Soucasné
v 4 4 4 4 v . v 7 i v M M v/ vV Vv ..
v$ak spravni organy vychazely z toho, ze finan¢nimi prostfedky disponuje, pripadné ze si je
muze opatrit. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, z jakych konkrétnich podklada tento
4 v Ve /4 \4 M v 4 /7 Ve v v A
zavér plyne a zda bylo prihlédnuto k moznosti nepfesného zachycenti ¢i pretlumocenti jeho
./ qV ’ . v .. Y . . ~ ,
vyjadreni a jak byly odstranény rozpory mezi jednotlivymi castmi spisu. Zalobce dale
namitl, Ze spravni organy nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Pokud vznikla pochybnost o tom, jak presné zalobce vypovédél k otazce moznosti
vycestovani, jaka byla jeho aktualni ekonomicka situace a zda jeho vyjadfeni bylo spravné
zachyceno a prelozeno, bylo povinnosti spravnich organt tento rozpor odstranit.

Soud konstatuje, ze i pokud by Zzalobce skutecné finanéni prostredky na své vycestovani
v M o / \4 /4 /4 4 vV _V 4 Ve

nemél, nejednalo by se o divod, pro ktery by nebylo mozné spravni vyhosténi ulozit.

Zalobce v projednavané véci naplnil svym jednanim - neopravnénym pobytem - § 119 odst.
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1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci. Z tohoto ustanoveni nijak nevyplyva, ze by
nebylo mozné ke spravnimu vyhosténi ptistoupit z divodu nedostatku finanénich
prostiedkd pro vycestovani. Nedostatek finan¢nich prostfedkd neni ani prekazkou
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Zakon o pobytu cizinct na cizince, kteri
nemaji prostredky pro své vycestovani, pamatuje. Podle jeho § 123a mohou cizinci pozadat
o zajisténi thrady nakladt spojenych s dobrovolnym navratem. Tato moznost se tyka i
cizincl, kterym byla rozhodnutim o spravnim vyhosténi stanovena doba k vycestovani (§

123a odst. 1 pism. b).

I pokud by zavér spravnich organu, ze zalobce ma k dispozici finanéni prostredky, pripadné
ze si je muze opatfit, byl v rozporu s jinymi ¢astmi vypovédi nebo by k nému spravni organy
dospély v dusledku nepfesného prekladu, nemélo by to vliv na zakonnost rozhodnuti.
Nedostatek financnich prostfedka neni prekazkou vycestovani ani divodem pro neudélent
spravniho vyhosténi.

Soud nad ramec nezbytného konstatuje, ze vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti
neshledal. Zalovany ji? v napadeném rozhodnuti vysvétlil, %e sdéleni Zalobce, %e nemél
financni prostredky, se vazalo vylucné k dotazu, pro¢ nevycestoval po skonceni opravnéni
k pobytu na zakladé litevského viza. Na dotaz, zda disponuje finanénimi prostredky nyni
(po 334 dnech neopravnéného pobytu) zalobce odpoveédél Néjaké penize mam, mdam moznost
si obstarat. Tvrzeni, ze zalobce nedisponoval finanénimi prostfedky v minulosti, nijak
neodporuje tvrzeni, ze pro UCely vycestovani v soucasnosti jiz finan¢ni prostfedky ma,
pripadné ze si je muze obstarat. Skute¢nost, ze zalobce néjakymi finanénimi prostredky
v prubéhu svého neopravnéného pobytu musel disponovat, plyne i z jeho dalsich odpovédi.
Zalobce sim uved], e na tizemi Ceské republiky pracoval a 7il v pronajatém pokoji.

Namitka neni ddvodna.

Nespravnd aplikace § 120a zakona ¢ 326/1999 Sb.

Zalobce v zalobé dale namitl, ze spravni organy nespravné aplikovaly § 120a zakona o
pobytu cizinca. Podle néj je policie povinna si v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi
vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince mozné. Vyjimka
M \4 [ v / v v 4 /7. \4 / v/ v
je mozna jen tehdy, pokud zalobce vyslovné uvede, ze vycestovani je mozné. To v pripadé
v . ~ 7 . v/ Vv o
zalobce nebylo postaveno najisto. Zalobce namital nedostatek finanénich prostredka a
skutednost, ze jeho vyjadfeni moblo byt nepresné zachyceno nebo prelozeno. Spravni organy
tedy nemély onu vyjimku aplikovat. Mély misto toho nejprve odstranit pochybnosti.
Zalobce v zalobé také uved], ze si je védom toho, ze nedostatek financnich prostredkt neni
prekazkou vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. To vsak podle zalobce nic
neméni na tom, ze podminky pro nevyzadani zavazného stanoviska musi byt splnény
jednoznacéné a bez pochybnosti.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie si v ramci rozhodovini o spravnim
v, Vv / v/ / / Ve N . N / / .. N v /
vyhosténi vyZdda zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).
Podle odst. 2 pism. a) zdvazné stanovisko se dile nevyZaduje, a vycestovini cizince je tak mozné,
. N N / 7/ v, Vv / v v / v v 4 / v / v v
rozhoduje-li policie spravnim vyhosténi obéana treti zemé a obcan treti zemé vyslovné uvede, Ze
jeho vycestovdani je mozné.

Zavazné stanovisko podle § 120a zakona o pobytu cizincu slouzi k posouzeni toho, zda je
vycestovani mozné z hlediska prekazek vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinca.
Na § 179 zakona o pobytu cizincd § 120a odst. 1 ptimo odkazuje. Piekazkou vycestovani ve
smyslu § 179 je skute¢né nebezpedt, které cizinci hrozi v zemi pivodu. Podle odst. 2 se za
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skutecné nebezpeli povazuje navraceni v rozporu s ¢lankem 2 az 6 Evropské tumluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nedostatek financnich prostredkd tedy neni prekazkou vycestovani ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizinca. I pokud by tedy existovaly pochybnosti o tom, jestli zalobce disponuje
finan¢nimi prostredky pro vycestovani, nebyl by to duvod pro zadani a vypracovani
zavazného stanoviska podle § 120a zakona o pobytu cizinct.

Zadné nebezpedi v zemi puvodu spocivajici v mozném porusovani zakladnich lidskych prav
v i v / v i o i 4 v M
zalobce netvrdil. Naopak béhem vyslechu uvedl, Ze mu v zemi ptivodu nic nehrozi a ze je to
pro néj bezpecna zemé.

Namitka neni ddvodna.

Nimitka formalistického posouzeni primérenosti podle § 174a zdkona o pobytu cizincii

Zalobce v zalobé dale namitl, ze spravni organy sice deklarovaly, ze se zabyvaly primérenosti
dopadt rozhodnuti, jejich uvaha vsak zustala prevazné obecna, Sablonovita a nedostate¢né
individualizovana. Zalovany neprovedl dostate¢nou a individualizovanou uvahu o
ekonomickych pomérech zalobce. Doba zakazu vstupu v délce 18 mésici pak nebyla
oduvodnéna konkrétnimi okolnostmi pripadu, nybrz prevazné obecnym poukazem na
4 v 4 v 4 / M / / 4 /4 v /7 Ve v 4 v/
zavaznost neopravnéného pobytu a na Gdajny vykon prace bez opravnéni ¢i poruseni dalsich
povinnosti, aniz je z odavodnéni zfejme, jak presné byly tyto okolnosti prokazany a jakou
konkrétni vahu jim spravni organy pii stanoveni délky zakazu vstupu pfisoudily. Podle
\4 M M M vv/ 4 4 / 4 \4 /4 4 /4 4
zalobce z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ nemusi
mechanicky rozebirat kazdé kritérium, je vSak treba se vénovat tém, ktera jsou relevantni.
Zalovany v projednavaneé véci relevantni kritéria sice zminil, avsak nevylozil je v dostateéné
vécné a individualizované podobé

K otazce primétenosti dopadu rozhodnuti soud odkazuje na pravni vétu k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As 109/2013-34: ,, Ustanoveni
§ 174a zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, obsahuje vycet
kritérii, které je nutno vazit pri rozhodovdini o spravnim vybosténi cizince. Spravni organ vsak
nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam wvedenych kritérii a predjimat u
nékterych pripadny dopad na rozhodnuti.“

V rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢.j.: 3 Azs 234/2017-28, NSS dodal: ,Bremeno tvrzeni a
ditkazni o vyliceni otdzek soukromého Zivota tiZi stéZovatele. Pokud ten o své situaci vice neuvedl,
nelze Zalovanému kldst k tiZi, Ze hodnotil p¥imérenost spravnibo vyhosténi pouze v intencich
toho, co mu o stéZovateli bylo znamo ze spravniho ¥izeni.

Spravni organy se zabyvaly vSemi relevantnimi okolnostmi, které zalobce sdélil pti vyslechu.
Neopomenuly se vyporadat s zadnou skutecnosti, ktera by byla vyznamna pro posouzeni
primérenosti dopadi rozhodnuti. Jednotliva kritéria policie rozebrala na strané 5
prvostupniového rozhodnuti. Explicitné se vyjadrila i k ekonomické situaci zalobce.
Konkrétné uvedla, ze zalobce neni drZitelem platného opravnéni k pobytu, tedy jako fyzicka
osoba nemd moznost na vizemi CR opravnéné vykondvat pracovni linnost & provozovat dani
podlébajici &nnost, tudi? o ekonomickém aspektu, ktery by ho vizal k vizemi CR, také nemiize
byt hovoreno. S takovym oduvodnénim se soud ztotoznuje. Skutecnost, ze zalobce
nedisponuje pracovnim povolenim, uvedl sam pti vyslechu.

Zalobce nadto sam pfi vyslechu také vypovédeél, ze nema na Gzemi CR zadnou rodinu nebo
dal$i socialni a kulturni vazby. Do Ceské republiky vstoupil poprvé pravé na zakladé
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litevského viza. Naopak rodinnym zazemim disponuje dle své vypovédi v zemi svého
puvodu.

Policie se v prvostupriovém rozhodnuti zabyvala i vSemi okolnostmi relevantnimi pro
urceni délky zakazu vstupu. Vypocetla jak polehcujici okolnosti, tak okolnosti pritézujici
(str. 6 prvostupniového rozhodnuti). Soud nema za to, ze by doba zakazu vstupu v délce 18
mésici nebyla odivodnéna konkrétnimi okolnostmi pfipadu. Soudu je z Gfedni ¢innosti
znamo, ze v pripadech podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je
obvykle ukladano spravni vyhosténi v délce 1 roku, jde-li o neopravnény pobyt v ramci dnd
az mésicu. V projednavané véci zalobce na zemi neopravnéné pobyval 334 dnu. I tak byla
deélka zakazu vstupu ulozena v dolni poloviné zakonem stanovené maximalni doby 5 let.

Namitka neni ddvodna.

Vyporiadani odvolacich namitek

Zalobce zavérem namitl, ze zalovany namisto toho, aby odstranil vytykané rozpory a

v/ v M 4 4 v 4 v v 4 /4 VeV v M
pripadné doplnil dokazovani, prevzal zavéry prvostupiiového organu, priemz jeho
argumentace zUstala prevazné obhajobou jiz vydaného rozhodnuti. Tim nebyl zhojen deficit
skutkovych zjisténi ani deficit odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Ani s touto ndmitkou se soud neztotoZiiuje. Zalovany na odvolaci ndmitky reagoval. Soud
konstatuje, ze z hlediska prezkoumatelnosti neni tfeba, aby se odvolaci organy zabyvaly
detailné kazdou dil¢i namitkou, ale stadi, pokud zalovany proti odvolani postavil uceleny
argumentacni systém, v jehoz konkurenci odvolaci namitky neobstoji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 As 253/2019-51). Této povinnosti
alovany dostal. Zalobcem tvrzeny deficit skutkovych zji§téni ani deficit odévodnéni soud

neshledal.

Namitka neni dtvodna.
Zivér a niklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych diavodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedGvodnou
zamitl.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o V/ 4 -~ /4 M v/ 4 4

Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady
4 M / V. / Ve . 4 4 o V/ 4 Ve

nad ramec jeho uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. ¢ervna 2026

Petra Kaminkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



