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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Petrou Kaminkovou ve véci

zalobce: X.Y., narozeny N.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Svatoslavem Prochorovem

sidlem Blanicka 1008/28, Vinohrady, 120 00 Praha 2

proti

alovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnutf Zalovaného ze dne 8. 4. 2026, &. j. CPR-6542-2/CJ-2026-930310-
V223

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Vymezeni véci

Zalobce je obéanem X. Zalobce se dne 2. 1. 2026 dostavil na Krajské teditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ypolicie®) k vyteseni své pobytové situace. Jelikoz policie dospéla k zavéru, ze pobyt
zalobce byl neopravnény, vydala dne 2. 1. 2026 prvostuptiové rozhodnuti ¢. j. CPR-6542-
2/CJ-2026-930310-V223 o povinnosti opustit tzemi smluvnich statd podle § 50a odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu cizinctG®).

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal pravni zastupce zalobce dne 13. 1. 2026 blanketni
odvolani, které viak ve stanovené 1hiité a ani po ni nedoplnil. Zalovany proto dne 8. 4. 2026
v zahlavi uvedenym napadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani
zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce ve své zalobé predevsim namitl to, Ze se ani prvostupnové a ani napadené rozhodnuti

/ Ve vV 4 o 4 i /4 Ve / v 4 v
nezabyvaly pfiméfenosti dopadu do soukromeého a rodinného zivota, konkrétné tim, ze
zalobce zije v Ceské republice se svou manzelkou. Soud vSak dospél k zavéru, ze
prvostupnové rozhodnuti se touto okolnosti zabyvalo.

Obsah Zaloby

Zalobce mé za to, Ze v kazdé situaci je tieba vaZit p¥iméfenost rozhodnuti podle § 174a
zakona o pobytu cizinct. Podle zalobce spravni organy priméfenost posuzovaly pouze pti
volbé institutu - tedy zda bude zvoleno spravni vyhosténi nebo nakonec pouzity institut
povinnosti opustit Uzemi podle § 50a zdkona o pobytu cizincl. Spravni organy vsak
dostateCné neposoudily, zda je na misté z hlediska pfimérenosti k danym opatfenim viibec
pristoupit a ani to, zda je ulozena lhtta 20 dnd k vycestovani dostatecna.

Spravni organy podle zalobce nijak nezohlednily skutecnost, ze zalobce na izemi CR pobyva

se svou manzelkou P. P. Manzelka pobyva na tzemi Ceské republiky opravnéné,
4 v 4 4 v v 4 v A 4 v

a to na zakladé povoleni k pobytu s tim, ze spolu s zalobcem maji a vzdy méli zamér zde

zakovenit a zalozit rodinu. Zalobce se svou manzelkou sdili jednu domacnost a manzelka

zalobce je na zalobci v podstatné mire financné i emocionalné zavisla.

Tyto skutecnosti vSak vibec nebyly ani vjednom spravnim rozhodnuti brany v potaz.
Spravni organy je dokonce ani nezminily. Pokud spravni organy zakladaji své zavéry na tom,
ze soukromy a rodinny zivot zalobce nebude jeho nucenym opusténim Gzemi narusen a ze
zalobce nema na Gzemi vyraznéjsi vazby, jsou takové zavéry zcela mylné a nepodlozené.

Zalobce ptipomina, ze povinnosti spravaich organt je zjistit relevantni okolnosti. To stanovi
1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je v fizeni, ve kterém ma byt z moci
/ V. 4 \4 . v M 4 .. i v /4 M v Vs 7/
uredni ulozena povinnost, treba i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Ke stejnému zavéru pak podle
zalobce judikatura dospéla i v pfipadech rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi. Je
povinnosti spravatho organu zjistit presné a uplné skuteny stav véci a za tim ucelem si
opattit potfebné podklady pro rozhodnuti.

Spravni organy tak podle zalobce nepostupovaly vsouladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni podle § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu (dale jen ,spravni rad®),
zejména se zasadou legality a ochrany dobré viry a pfi posouzeni véci neprihlédly
k individualnim okolnostem daného ptipadu. Spravni organy nezkoumaly skutkovy stav
véci, ¢imz porusily zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Spravni organy také nedostate¢né odtvodnily sva rozhodnuti ¢imz porusily § 68 odst. 3
/ ’ v/ . .V v . v . v
spravniho radu. Nezohlednily totiz skute¢nou rodinnou a spolecenskou situaci zalobce.

Zalobce také shrnuje dal$i vazby k Ceské republice. Zalobce na Gizemi CR pobyval legilné
v M M v v v 4 4 Ve A 4 4 4 i 4 o

pres 7 let a je silné zakorenén do mistniho zivota a socialniho zazemi. V zemi svého pavodu,

tedy v Ruskeé federaci, jsou jeho vazby podstatné oslabené i vzhledem k soucasné negativni

politické a vojenske situaci. Zalobce uvadi, ze si vybudoval blizky vztah k Ceské republice a

ma zde fadu hlubokych socialnich vazeb, které maji na jeho soukromy zivot vyrazny dopad.

Ani tyto okolnosti vSak spravni organy dostate¢né neposoudily.

Vyjadfeni k zalobé
Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, %e Zalobni namitky mohl Zalobce vznést jiz v odvolant.
To vSak neulinil. Nejedna se o skutecCnosti, které by vysly najevo az po odvolacim fizeni.
Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se kcelé véci podrobné vyjadril a
prezkoumatelnym zptsobem uvedl divody, pro které bylo shledano naplnéni znaka

skutkové podstaty § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. V ramei fizeni zjistil
v 4 4 4 M 4 4 M 4 /7 Vv
vSechny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce.

Dale ma zalovany za to, ze se podrobné a prezkoumatelnym zpisobem v napadeném
rozhodnuti vyporadal i s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit Uzemi smluvnich statd do soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 174a
zakona o pobytu cizincu.

Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Soud ve véci
rozhodl bez jednani, jelikoz Zalobce s takovym postupem nevyjadril nesouhlas a zalovany
s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil (viz § 51 s. 1. s.).

Podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakon o pobytu cizinci rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 /4 .. / v / 4 /4 i / 4 4 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na uzemi pobyva
4 v v v \4 4 o /e 7 V7 4 4 4 V_V 4
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany dtvody pro zahajent fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobce namita, ze spravni organy se nedostatecné zabyvaly ptriméfenosti podle § 174a
/ < . o v v/ . ’

zakona o pobytu cizinct, a to predevsim s ohledem na dopady do jeho soukromeého a
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rodinného zivota. Zalobce predevsim namita, ze spravni organy nezohlednily skutecnost, ze

v / 7 A /7 v v / / /

zalobce na tizemi CR pobyva se svou manzelkou P. P. Tuto skute¢nost spravni organy podle

\4 M /. 4 R v 4 4 4 v v i v

zalobce ani nezminily. Dale ma zalobce za to, ze spravni organy nedostate¢né zohlednily, ze

zalobce v Ceské republice Zije jiz 7 let a ze je zakofenén do mistniho zivota a socialniho
4 4

zazemi.

Soud souhlasi s zalobcem, ze spravni orgdn ma povinnost vazit primérenost dopadd

4 4 M 4 Ve Ve 4 4 Ve VvV i o
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Pfi posuzovani pfimérenosti dopada
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav,
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povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Fzeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti (§ 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct).

K primérenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti cizince opustit Gzemi clenskych stata EU
podle § 50a zakona o pobytu cizinca do jeho soukromého a rodinného zivota existuje
konstantni judikatura. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢.j.: 1 Azs
296/2018-35, uvedl: ,Krajsky soud ovsem spravné konstatoval, Ze rozhodnuti o povinnosti
opustit vizemi je v podstaté nejmirnéisim opatrenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na sizemi
CR. Na rozdil od spravnibo vyhosténi zde totiZ nejsou stanovena Zddnd negativni omezent do
budoucna v podobé zikazu vstupu na iizemi CR po urlitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé s obledem na absenci zdakazu opétovného vstupu
na vizemi po urcité obdobi méné intenzivni. Samotnd skutecnost, Ze cizinec md na vizemi
CR rodinné vazby tak automaticky nemiize znamenat, 7e by stanoveni povinnosti opustit itzemi
predstavovalo nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy tveba posuzovat, zda
by vycestovini cizince (s obledem na to, jak sloZity je v daném pFipadé navrat cizince do CR)
moblo neprimérené zasahnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny zdsah do soukromého
a rodinného Zivota cizince v diisledku vyddani rozhodnuti o opusténi vizemi vsak bude zpravidla
shledan pouze wve wvyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost
pritomnosti cizince na sizemi CR.“ Dile lze odkézat i na usneseni NSS ze dne 27. 6. 2022, & j.:
4 Azs 16/2022-60, a ze dne 11. 12. 2025, C. j.: 21 Azs 69/2025-28.

Soud konstatuje, ze policie se v prvostupniovéem rozhodnuti primérenosti dopada
rozhodnuti zabyvala. Na str. 3 prvostupnového rozhodnuti uvedla mimo jiné nasledujici:

Cizinec si je plné védom svého neopravnéného pobytu a ztohoto divodu pfisel sviyj pobyt fesit

dobrovolné sam. Cizinec vyjadfil sviyj mysl vratit se dobrovolné do zemé svého bydlisté, kde Zije se

svoji rodinou. Cizinec ma zazemi ve své zemi trvalého bydlisté, kde zije se svymi rodiéi. Cizinec je

yenaty, kdy jeho manZelka je kaza$ské statni piislu$nosti a v soutasné dobé pobyva na tzemi Ceské

republiky na zakladé povoleni k pobytu za déelem studia. Sam cizinec uvedl, Ze jeho pfipadné

vycestovani neni prekazkou jeho rodinného zivota, nebot je se svoji manzelkou srozumén se situact, ze

v ptpadé jeho vycestovani tato ziistane na izemi Ceské republiky, kde studuje. Jak sam Géastnik ¥zeni

uvedl, ve vycestovani mu nic nebrani a se svoji manzelkou se jiz spole¢né zatidili pro jeho ptipadné

vycestovani. V Ceské republice Glastnik fHzeni studuje na Vysoké $kole zemédélské v Praze, kde by rad

dokondil zimni semestr, avsak v soucasné dobé jiz neni drzitelem povoleni k pobytu za Géelem studia a

je srozumén s tim, e bude nucen studium prerusit do doby, ne se bude moci do Ceské republiky vratit

po zisku pobytového opravnéni.

Spravni organ si je védom skutecnosti, ze kazdé nucené vycestovani cizince do zemé jeho ptvodu pro

néj mlize znamenat 4jmu v soukromém Zivota, v pfipadé jmenovaného je vsak presvédcen, ze tato 4jma

na zakladé vys$e uvedenych skuteCnosti zcela jisté nemuze byt natolik zasadni. [...] vydani rozhodnuti o

povinnosti opustit izemi ¢lenskych statt EU je tim nejmirnéjsim opatienim, ke kterému muze policie

pristoupit.
Soud oveéril, ze vyse uvedené odivodnéni policie ma oporu ve spravnim spise. Spravni spis
obsahuje protokol o podani vysvétleni sepsany dne 2. 1. 2026, ¢&. j. KRPA-2880-5/CJ-2026-
000022-50. Dle protokolu zalobce v ramci podani vysvétleni uvedl, ze do Ruska nemd problém
vycestovat. Uvedl také, e vycestovat chee. K otazce, zda ma Zalobce k Ceské republice néjaké
vazby, véetné vazeb kulturnich a spoledenskych, uvedl nasledujici: V Ceské republice Zidné
takové vazby nemdm, kromé mého studia na Vysoké skole, kde jak jsem jiz uvedl bych rad

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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dokoncil zimni semestr. Dale v protokolu zalobce uvedl, Co se tyce moji manzelky, ta po mém
vycestovdni ziistane v Ceské republice, protote tady také studuje. Jsme s tim srozumént, Ze budu
muset vycestovat a o tomto jsme se jiz zaridili. Nebyl by to pro mé ani pro ni Zidny problém
(pozn. podtrzeni doplnil méstsky soud). Protokol je podepsany zalobcem. Proti obsahu
protokolu zalobce nijak nebrojil. Soud tedy konstatuje, ze dvaha zalovaného
v prvostupniovem rozhodnuti vychazi z relevantnich podkladd.

Zalobce podal toliko blanketni odvolani, nijak tedy tvahy prvostupfiového organu
nezpochybnil.

Zalobce v soudnim fizeni uvedl, ze spravni orgdan L. stupné a odvolaci spravni organ predevsim
nijak nezoblednili skutecnost, Ze Zalobce na vizemi Ceské republiky Zije a pobyvd spolecné se svou
manzelkou. Dale uvedl, ze okolnosti jeho manzelstvi ve spravnich rozhodnutich nebyly ani

/ Vv v M v 71/ o v 4 v / 4 4
zminény. To vsak zjevné neodpovida odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, které se
existenci manzelstvi vyslovné zabyvalo.

Pokud jde o dalsi skutecnosti, Nejvyssi spravai soud rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j.: 3 Azs
234/2017-28, uvedl, ze: ,,bremeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni otdzek soukromého Zivota tizi
stéZovatele. Pokud ten o své situaci vice neuvedl, nelze Zalovanému klist k tiZi, Ze hodnotil
primérenost spravnibo vyhosténi pouze v intencich toho, co mu o stézovateli bylo znamo ze
spravniho 7izeni.“ Bylo tedy na zalobci, aby vsechny otazky soukromého zivota rozhodné
4 Ve vV M 4 /V*1 *°V 4 4 v/ 4 v 4
pro hodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti vylicil jiz ve spravnim fizeni. Tam vSak sam uved],
ze vycestovat chce.

Soud proto shledal, ze zaloba neni divodna. Spravni organy posoudily primérenost dopada
rozhodnuti dostatecné.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce v zalobé nenamital, ze by v jeho ptipadé existovaly
divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, tedy ze by hrozilo
porusent zasady non-refoulement. Zalobce v protokolu o podani vysvétleni vislovné k Rusku
uvedl: V' Rusku mi nic nebrozi, mobu tam klidné kdykoliv odcestovat, nemdm s tim problém,
jen nevim, co bych tam ted’ musel cekat z divodu probibajici valky s Ukrajinou. S moji rodinou
Ziji v bezpecné oblasti, nic mi tam nebrozi. Je to pro mé bezpecnd zemé.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Méstsky soud neshledal Z4dnou ze Zalobnich ndmitek déivodnou. Zalobu proto Zalobu zamitl

podle § 78 odst. 7s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V/ T / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2026

Petra Kaminkovav. r.
samosoudkyné
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