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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: TRAVEL SYMBOL, s. r. 0., ICO: 174 96 004
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Zarubova 506/4, 142 00 Praha 12

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 28985/25/5300-22442-713502 z 21. 10. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) zaslal zalobkyni v Cervenci
2024 devét zajistovacich prikaza. Dne 13. 8. 2024 zahajil danfiovou kontrolu dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi zafi-prosinec 2023 a leden-Cerven 2024
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v neomezeném rozsahu. Na zakladé provedené danové kontroly dospél k zavéru, ze
zalobkyné nesplnila svou registraéni povinnost k DPH, tudiz v nich nemohla vyuzivat u
poskytnutych plnéni rezim preneseni dariové povinnosti (dale také ,reverse charge®) podle §
92a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
(dale jen ,ZDPH*). Soucasné podotkl, ze zalobkyné u ¢asti pfijatych plnéni neprokazala
narok na odpocet dané ve vysi 13 670 K¢, nebot k nim nepredlozila daniové doklady. Z téchto
duvodu spravce dané stanovil zalobkyni deseti platebnimi vyméry k pfimé thradé DPH
v celkove vysi 3 109 821 K¢.

Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a platebni vyméry potvrdil. Shrnul, %e z podkladd
predlozenych zalobkyni a jejimi odbérateli vyplyva, ze zalobkyné prace podléhajici zdanéni
skuteéné poskytla. Podstatou fizeni vSak nebylo posouzeni, zda poskytnuta plnéni svou
povahou spadaji do rezimu preneseni daniové povinnosti podle § 92a a nasl. ZDPH, ale to,
zda Zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni tohoto reZimu. Zalovany ve shodé se
spravcem dané podotkl, ze zalobkyné poskytla plnéni pfed nabytim pravni moci rozhodnuti
o registraci, tedy pred 16. 8. 2024. Ptestoze jeho uéinky pusobi zpétné k 1. 9. 2023, zalobkyné
se v tomto obdobi nechovala jako platce dané a nesplnila podminky pro pouziti rezimu
prenesené povinnosti vyzadované § 92a odst. 5 ZDPH.

2. Argumenty lastnikd fizeni.

Zalobkyné v Yalobé namit, Ze Zalovany vyloZil § 92a odst. 5 ZDPH v rozporu se smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(dale jen ,smérnice o DPH®) a se zasadou neutrality DPH. Kromé toho zalovany porusil zakaz
dvojiho zdanéni, nebot DPH v rezimu reverse charge ptiznali a odvedli jeji odbératele. Vyse
astky ulozené k thradé je dle jejiho nazoru nepfimérena, jelikoz statu nevznikla zadna
ztrata. Zalovany podle Zalobkyné dale porusil zasadu ochrany dobré viry ve smyslu § 92a
odst. 7 ZDPH a judikatury SDEU. Zalobkyné pfi poskytovani plnéni jednala v pYesvédéent,
ze postupuje v souladu s pravnimi predpisy, cemuz odpovida i chovani jejich odbératelq,
kteti dat odvedli. Zalovany ptitom neprokéazal existenci Zadného podvodu ani védomého
pochybeni na jeji strané. Prestoze tak zalobkyné nesplnila formalni podminky pro uplatnéni
odpoctu DPH na vstupu, prokazala splnéni podminek hmotnépravnich, a nelze ji proto
narok na odpovidajici dariové zachazeni odeptit.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze zajistovaci prikazy vydané v Cervenci 2024 mély likvidacni
charakter, vedly k ochromenti jeji podnikatelské ¢innosti a znemoznily ji G¢innou procesni
obranu. Tim mél zalovany porusit zasadu pfiméfenosti 1 pravo na spravedlivy proces.

Konec¢né zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a vnitrné
rozporné. Namita, ze zalovany hodnotil dikazy selektivné v jeji neprospéch a rozpornym
zpusobem, nevyporadal se s jeji klicovou argumentaci, zejména ohledné dvojiho zdanéni a
souladu s pravem EU. Rovnéz prehlédl zalobkyni odkazovany rozsudek NSS 5 Afs
241/2022-43 z 3. 4. 2023 i relevantni judikaturu SDEU, ktera ma mit prednost pred pravem
vnitrostatnim.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nad ramec napadeného rozhodnuti uvadi, ze je zalobkyni
4 D i M 4 / v o v/ 4 b4 / 4 4 v
namitana judikatura k projednavané véci neptipadna, nebot se zabyva narokem na odpocet
dané na vstupu. Zalovany konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné o dvojim zdanéni se nezaklada
na realité (srov. faktury predlozené vétsinou odbératelt zalobkyné). Zduraznuje, ze
doméfena dan neni jakousi neproporcionalni sankci, ale zakonnou danovou povinnosti
zalobkyné. Podle domnéni zalovaného je napadené rozhodnuti prezkoumatelné a zalobkyni
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v Ve *. 4 v 4 4 4 . 4 4 / 4 v 4 4 v 4
nesvédcilo legitimni ocekavani ani dobra vira. Na samy zavér pak poznamenava, ze otazka
V) 4 v/ o 4 v v v/ 4 \4 i /4 v v Ve
zajistovacich prikazu neni predmétem tohoto fizeni a zalobkynin narok na odpocet dané pri
vstupu neuznal, nebot zalobkyné nepfedlozila zadné danové doklady, a nesplnila tak
potfebné formalni podminky na odpocet.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky ¥izeni a pravni vychodiska.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, podala ji véas
opravnéna osoba. Nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. 7 s.“)], jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Vychazel pri tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany ve
vyjadreni k zalobés timto postupem souhlasil a zalobkyné s nim po pouceni soudem
nevyjadfila nesouhlas. Divodem pro opaény postup nebyla ani potfeba dokazovani, nebot
veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny vespravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Podstatou sporu mezi ulastniky je posouzeni naplnéni podminek uvedenych v § 92a ZDPH

v /7 /N 4 4 4 i / v 4 Ve v 4
(ve znéni uéinném do 31. 12. 2024) pro poskytovani zdanitelnych plnéni v rezimu preneseni
darlové povinnosti a posouzeni otazky, zda spravni organy opravnéné vymérily zalobkyni
DPH na vystupu.

Podle tohoto ustanovent je v rezimu preneseni dariové povinnosti platce DPH, pro kterého
bylo zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéno, povinen priznat dan ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni (odst. 1). Rezim preneseni danové povinnosti v pfipadé, ze
platce, ktery poskytl nebo prijal zdanitelné plnéni, nesplnil svou registracni povinnost ve
stanovené lhuté, nelze pouzit do dne nabyti pravai moci rozhodnuti, kterym je registrovan
jako platce (odst. 5). Maji-li platce, ktery uskuteénil zdanitelné plnént, a platce, pro kterého
bylo zdanitelné plnéni uskute¢néno, divodné za to, ze toto zdanitelneé plnéni podléha rezimu
preneseni dariové povinnosti, a tento rezim k tomuto plnéni pouziji, povazuje se toto plnéni
za zdanitelné plnéni podléhajici rezimu preneseni dariové povinnosti (odst. 7).

Soud dale pripomina, ze v darfiovém rizeni je kazdy daniovy subjekt povinen sam dan pfiznat;
nese tedy jak bremeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném ¢i dodatecném daniovém tvrzeni a v dalsich podanich. Darovy subjekt proto splni
svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestte, prokaze-li tato
tvrzeni vhodnymi dikaznimi prostfedky (zejména Gcetnictvim a danovymi doklady).

Jestlize za takového stavu véci spravce dané tvrzeni danového subjektu popira, prechazi
dtkazni bfemeno na néj [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu], a je tedy povinen skutecnosti
tvrzené a dolozené danovym subjektem spolehlivé vyvratit. V souladu s rozsudkem NSS 2

Afs 24/2007-119 z30. 1. 2008 to znamena, ze dostatecné jasné identifikuje konkrétni
okolnosti, které v ném tyto pochybnosti vzbuzuji a prednese je dafiovému subjektu.

Pokud tak spravce dané ucini, prechazi bremeno dikazni znovu na danovy subjekt. Poté uz
je naném, zda pochybnosti spravce dané vyvrati. Muze setrvat na svych puvodnich
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tvrzenich, ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak o ném uctoval. Sva

o 4 4 v oV . 4 4 4 v/ M v
puvodni tvrzeni vSak muaze korigovat a nabidnout tvrzeni nova. V obou ptipadech je vsak
bude zpravidla prokazovat jinymi diikaznimi prostfedky.

3.2. Podminka pravomocné registrace k DPH.

Moznost pouziti rezimu preneseni danové povinnosti § 92a odst. 5 ZDPH vyslovné zapovida

pro zdanitelna plnéni poskytnuta prede dnem pravni moci rozhodnuti o registraci platce
k DPH.

Zalobkyné v prabéhu datiového Fizeni ani v zalobé nezpochybtiovala, Ze rozhodnuti o jeji
registraci k DPH nabylo pravni moci 16. 8. 2024, tedy az po poskytnuti dotéenych plnéni.
Podminky pro aplikaci rezimu preneseni dariové povinnosti tak nebyly splnény. NSS
v rozsudku 9 Afs 49/2020 z 30. 9. 2020 zdGraznil, ze znéni zakona nedava moznost dispozice
s rezimem plnéni danovych povinnosti u jednotlivych danovych subjektd, takze tam, kde
jsou splnény podminky pro pouziti rezimu preneseni dafiové povinnosti, se tento rezim
pouzit musi, a naopak jej nelze pouzit v pripadech, kdy zakon jeho pouziti nepredpoklada.
Zpétna ap}ikace by byla v rozporu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti danovych
povinnosti.

Tento vyklad neni v rozporu sunijnim pravem, jak se domniva zalobkyné. Z ¢l. 193
smérnice o0 DPH plyne obecné pravidlo, ze DPH odvadi osoba povinna k dani uskute¢nujici
zdanitelné plnéni. Clanek 199 umoZiiuje v¥jimku v podobé reverse charge (odst. 1) a zaroveri
umoznuje ¢lenskym statim stanovit podminky pouziti tohoto rezimu, véetné vymezeni
okruhu dotéenych osob (odst. 2). Tuto vyjimku je vSak nutno vykladat restriktivné, nebot
predstavuje odchylku od obecného systému DPH (napt. rozsudky SDEU ve véci C-125/12,
Promociones y Construcciones B 200 z 13. 6. 2013, bod 31, a ve véci C-146/21, DGRFP
Bucuresti z 30. 6. 2022, bod 32, ¢i rozsudky NSS 4 Afs 130/2018-42 z 12.7.2018 a 10 Afs
61/2018-39 z 21. 4. 2021). Danovému subjektu tak nevznika automaticky narok na pouziti
reverse charge pouze na zakladé jeho materialniho postaveni. Aplikace tohoto rezimu zavisi
na podminkach (materialnich i formalnich) stanovenych vnitrostatnim pravem v mezich
smérnice o DPH, sleduji-li legitimni cil.

Podminka nabyti pravni moci registrace platce DPH je slucitelna s ¢l. 213, 214 a 273 smérnice
o DPH. Ustanoveni ponechavaji ¢lenskym statim prostor pro identifikaci osob a prijeti
opatfeni nezbytnych pro radny vybér dané a prevenci darfiovych Gniku. Jejim Gcelem je nejen
predchazet tzv. karuselovym podvodim (srov. NOVOTNA, M., OLSANSKY, V. Zikon o
dani z p¥idané hodnoty. Komentdy. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 606-607), ale také zajisténi
jednozna¢ného uréeni okamziku, od néhoz lze zvlastni rezim aplikovat, a tim 1 posileni
pravni jistoty. Princip daniové neutrality nelze vykladat tak, ze by vylucoval splnéni téchto
podminek; zajistuje rovné zachazeni v ramci zakonného rezimu, nikoli moznost jeho
obchazeni.

Moznym navazanim aplikace reverse charge na splnéni podminky registrace platce k DPH se
zabyval 1 SDEU v rozsudku ve véci C-146/21, VB z 30. 6. 2022. Pripustil, zZe samotna
registrace predstavuje spise formalni prvek systému DPH, zaroven vsak dovodil, ze ji élensky
stat muze legitimné stanovit jako podminku pouziti zvlastniho rezimu reverse charge. V bodé
51 uvedl, ze ,smérnice 0o DPH a zdsada dariové neutrality nebrani vnitrostatni pravni dprave,
podle které se mechanismus preneseni dariové povinnosti nepouZije na osobu povinnou k dani,
kterd pred uskutecnénim zdanitelnych plnéni nepoZidala o registraci k DPH ani nebyla k této
dani zaregistrovina z éitedni povinnosti.“ Ceska pravni Gprava sice neni totoznd, jelikoZ za
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rozhodujici okamzik povazuje datum pravni moci rozhodnuti o registraci k dani, nikoli
4 ’ v/ . . . . . ,

podani zadosti o registraci, ale argumentace SDEU je na ni v podstatnych rysech

prenositelna.

Soulad narodni Gpravy (tehdejsiho § 92a odst. 6 ZDPH, jenz obsahoval obsahové shodnou
normu jako nyni posuzovany § 92a odst. 5 ZDPH) se smérnici o DPH, potvrdil také Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice v rozsudku ¢. j. 52 Af 8/2017-51 z 27. 3. 2018.
Na zakladé shodné argumentace NSS v rozsudku 2 Afs 248/2017-34 z 1. 3. 2018 uzavtel, ze
rezim preneseni danové povinnosti nelze pouzit, pokud poskytovatel nesplnil registracni
povinnost a nechoval se jako platce DPH.

Argumentace zalobkyné vychazi z mylného predpokladu, ze materialni postaveni osoby

povinné k dani samo o sobé zaklada narok na pouziti rezimu preneseni dariové povinnosti,

coz vSak unijni ani vnitrostatni pravo neumoznuje. Rozhodnuti o registraci zalobkyné k

DPH nabylo pravni moci 16. 8. 2024. Do tohoto dne nebyla zalobkyné opravnéna prenést

darflovou povinnost na své odbératele. Povinnost pfiznat a odvést DPH na vystupu za
v/ v 4 v 4 4 /NI V i

ptislusna zdanovaci obdobi tedy tizi zalobkyni.

S ohledem na literu zakona, shora popsané zasady i judikaturu tak nemohla byt zalobkyné
v dobré vire, Ze se rezim preneseni daniové povinnosti v posuzovaném pripadé uplatni.

3.3. Porusent principu neutrality DPH a zdkazu dvojiho zdanéni pri doméreni dané Zalobkyni?

Prestoze zalobkyné byla povinna pfiznat a odvést DPH na vystupu za ptislusna zdarovaci
obdobi, neudinila tak. Argumentuje tim, ze DPH odvedli prijemci poskytnutych plnéni,
tudiz stat o zadné penize neptisel. Doméfil-li spravce dané zalobkyni DPH jiz jednou
odvedenou, porusil princip danové neutrality a zakaz dvojiho zdanéni.

Tuto argumentacni linii zalobkyné uplatnila poprvé az v zalobé. V odvolacim rizeni se
soustfedila zejména na povahu poskytnutych plnéni svym odbératelim a poukazovala na
jejich zatazeni do oddilt 41 az 43. O zasadé danové neutrality ani o zakazu dvojiho zdanéni
se vyslovné nezminila; pouze v jedné vété bez blizstho oduvodnéni uvedla, ze dan odvedli
ptijemci plnéni, proto k tomu jiz neni povinna ona. Za této procesni situace zalovany
nepochybil, kdyz se témito dvéma zasadami vyslovné nezabyval. Napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, jelikoz zalovany srozumitelné vylozil, proc byla zalobkyné povinna dan
odvést a prol tato povinnost nepresla na jeji odbératele, véetné vysvétleni, pro¢ na véc
nedopada zalobkyni odkazovany rozsudek NSS 5 Afs 241/2022-43 z 3. 4. 2023 (s. 13

napadeného rozhodnuti). Jeho zavéry pritom maji oporu ve zjisténém skutkovem stavu.

Zalobkyné doloZila spravci dané datiové doklady vystavené svym odbératelim. Vechny
obsahuji Udaj ,DPH odvede zikaznik®, jsou opatfeny razitkem zalobkyné a nelitelnym
podpisem a obsahuji jeji identifikaéni &slo (ICO) i datiové identifikatni &slo (DIC). Tyto
doklady nasvéd¢uji tomu, ze zalobkyné v rozporu s § 92a odst. 5 ZDPH uplatnila rezim
preneseni danové povinnosti. Ackoli by mohly naznacovat, ze odbératelé dan ptiznali v
tomto rezimu, nevypovidaji nic o tom, zda ji také odvedli. Naopak zjisténi spravce dané z
dokladt predlozenych odbérateli zalobkyninu verzi zpochybnuji. Vétsina odbératelt totiz
predloZila téméF totozné faktury, na nich? chybélo DIC a které obsahovaly tdaj ,Nejsem
platce DPH*. Nejde pfitom o dikazy rozporné, ale o dikazy zpochybnujici ty, které
predlozila zalobkyné. Z téchto dikaza nelze dovodit, ze by odbératelé byli s pouzitim
rezimu preneseni danové povinnosti obeznameni. Prestoze tato zjisténi vyvolala zavazné
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pochybnosti o skutkovém stavu, zalobkyné je nijak nerozptylila, ackoli s nimi byla
v prubéhu danového fizeni seznamena.

Soud nepftehlédl, ze zalobkyné upozornuje na nékteré odbératele (CETINA a KENAUER
s. 1. 0., Stavitelstvi SMID s. r. o. a Local Work s. r. 0.), ktei predloili faktury s ddajem
~DPH odvede zikaznik®. Sama tato skuteCnost neprokazuje, ze tito odbératelé dan skute¢né
priznali a odvedli. Svéddi toliko o tom, ze byl rezim preneseni dariové povinnosti formalné
uplatnén, ani? viak byly splnény podminky pro jeho pouZiti. Zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni, ale ani toho soudniho, nenavrhla zadné dukazy prokazujici, ze jeji
dodavatelé dan skute¢né odvedli, danové organy nejsou povinny z vlastni iniciativy zjistovat,
jestli neexistuje jiny subjekt, jenz splnil datiovou povinnost za zalobkyni. Nicméné ani
kdyby zalobkynini odbératelé dan odvedli, nemélo by to na posouzeni véci vliv.

Ulelem zésady dafiové neutrality je zajistit, aby ekonomicka zité? DPH nedopadala na
osobu povinnou k dani, ktera jedna v ramci své ekonomické ¢innosti a prijata plnéni vyuziva
pro uskute¢niovani svych zdanitelnych plnéni. K naplnéni zasady slouzi predevsim systém
odpoctu dané na vstupu, jenz zajistuje, ze dan zatézuje konecéného spottebitele, nikoli
jednotlivé clanky distribuéniho retézce (srov. rozsudky SDEU ve véci C-268/83, Rompelman
z 14. 2. 1985 ¢i C-453/22, Michael Schiitte 2 7. 9. 2023).

Princip neutrality DPH - ani zakaz dvojtho zdanéni, jejz lze chapat jako jeden z jejich
projevu - vSak neni mozné vykladat tak, ze kazda situace, v niz dva ruzné danové subjekty
odvedly k témuz plnéni dvé lastky oznacené jako DPH, predstavuje jeji poruseni.
Rozhoduyjici je, zda tyto odvody odpovidaji dvéma skutecné existujicim danovym
. . . . o 7 4 N 4
povinnostem, nebo zda jedna znich vznikla v duasledku nespravné aplikace zakona.
V projednavaném pripadé danova povinnost jednoznacné tizila pouze zalobkyni, jak soud
vylozil v predchozi podkapitole.

Pokud by odbératelé zalobkyné dan ptiznali a odvedli, uéinili by tak bez odpovidajiciho
hmotnépravniho zakladu, nebot jejich danova povinnost v rezimu preneseni danove
povinnosti nevznikla. Takovou platbu proto nelze povazovat za ,druhou dan® z téhoz
plnéni ve smyslu zakazu dvojiho zdanéni, ale za disledek nespravného danového zachyceni
transakce. Jinymi slovy, o dvoji zdanéni nejde tehdy, pokud jedna z odvedenych castek
nebyla podle zikona vibec dluzné (srov. rozsudky SDEU ve véci C-691/17, PORR Epitési
Kft. 2 11. 4. 2019, bod 36, a ve véci C-564/15, Tibor Farkas, bod 47). Dométeni dané zalobkyni
proto nepredstavuje duplicitni zdanéni téze povinnosti, ale uvedeni véci do souladu se
zakonem. Opacny zavér by znamenal, ze by se danovy subjekt mohl vyhnout své zakonné
povinnosti jen proto, ze jiny subjekt postupoval nespravné. Takovy pristup ostatné odmita
1 judikatura NSS, podle niz nespravné zdanéni urcitého plnéni nemuze s poukazem na zakaz
dvojitho zdanéni vyloucit jeho nasledné spravné zdanéni (srov. rozsudek NSS 7 Afs
110/2007-72 z 26. 2. 2009).

Uvedenému zavéru neodporuji ani zalobkyni odkazované rozsudky SDEU ve vécech
C-518/14, Senatex z 15. 9. 2016, a C-564/15, Tibor Farkas). SDEU sice v téchto rozsudcich ve
vztahu k naroku na odpocet DPH zduraznil, Ze jeho uplatnéni je podminéno splnénim
hmotnépravnich podminek, nikoli pouhych formalnich pozadavkd, mezi néz patti i
registrace k DPH. Z uvedené judikatury vsak nelze dovodit, ze by se vztahovala na posouzeni
podminek pro uplatnéni rezimu preneseni darové povinnosti. Zavéry SDEU byly
oduvodnény pozadavkem zachovani neutrality DPH ve vztahu k naroku na odpodet. O
takovou situaci se vsak v projednavané véci zjevné nejedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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I za predpokladu, ze by nékteri odbératelé zalobkyné dar v rezimu preneseni darové
povinnosti skute¢né priznali a odvedli, neni tato skutecnost zpusobila zpochybnit zakonnost
domeéfeni dané zalobkyni. Takova Gvaha mtze mit vyznam pouze tehdy, pokud by danova
povinnost skutené vznikla na strané prijemce plnéni, coz vSak v projednavané véci
nenastalo.

Soud proto uzavira, ze doméreni dané zalobkyni neni v rozporu se zasadou darové neutrality
ani se zakazem dvojiho zdanéni. Odvedli-li by tak nékteri odbératelé zalobkyné DPH bez
zakonného duvodu, neutralniho vysledku by dosahli vsouladu sjudikaturou SDEU
(rozsudky ve vécech C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH z 15. 3. 2007, C-691/17,
PORR Epitési Kfi., a C-453/22, Michael Schiitte) prost¥ednictvim opravnych mechanismd,
zejména opravou danovych dokladd, Gpravou daniovych priznani nebo uplatnénim naroku
na vraceni dané. Zasada neutrality chrani pred definitivnim a neoddvodnénym zatizenim,
nikoli pred doCasnym stavem vzniklym v dasledku nespravného postupu danovych
subjekta.

3.4. Neprimérenost domérené dané.

Zalobkyné dale namita, 7e dasledkem napadeného rozhodnuti je jeji likvidace, nebot ¢astka,
kterou ji spravni organy ulozily k thradé, je nesrovnatelné vyssi nez 50 % DPH, jak tomu
bylo v rozsudku SDEU ve véci C-564/15, Tibor Farkas.

K tomu soud stru¢né uvadi, ze spravni organy zalobkyni neulozily sankci, nybrz ji domérily
dan. SkuteCnost, ze domérena dari mulze mit vyznamny dopad na majetkovou sféru
\4 v v 7 . M4 . M 4 4 4 /4 V /4 . . Ve 4 4 7
zalobkyné, neméni nic na jeji povaze jako primarni zakonneé danové povinnosti. Pti ukladani
konkrétni danové povinnosti spravai organy nemohou prihlizet k majetkovym pomérum
danového subjektu. To by bylo v rozporu s cilem spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2
danového radu spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedlenti jejich Ghrady (napt. rozsudek

NSS 4 Afs 158/2016-27 z 20. 9. 2016).
3.5. Porusent ochrany dobré viry ve smyslu § 92a odst. 7 ZDPH a judikatury SDEU.

Zalobkyné namita, Ze spravni orginy porusily ochranu dobré viry ve smyslu rozsudku
SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David z 24. 6. 2012. Soud
uvadi, ze SDEU v tomto rozsudku stanovil, ze odbérateli nelze odepfit narok na odpocet
DPH pouze z divodu pochybeni dodavatele. Odpocet je mozné odepfit pouze tehdy, pokud

spravce dané prokaze, ze odbératel o podvodu védél nebo védétr mél.

O takovou situaci se vsak v projednavané véci nejedna. Spravni organy zalobkyni neodepftely
4 v v / v o/ VVe v / ./ 4
narok na odpocet dané, nybrz ji doméfily dan na vystupu s ohledem na jeji postaveni
M / v 4 4 4 oV / 4 v v
poskytovatele zdanitelného plnéni. Ochrana dobré viry proto nemuze vést k zavéru, ze by
zalobkyné méla byt zbavena své zakonné povinnosti pfiznat a odvést darn na vystupu pouze
z divodu, ze nespravné uplatnila rezim preneseni danové povinnosti, popfipadé ze nékteri
jeji odbératelé mohli hypoteticky jednat v dobré, kdyz dan priznali, odvedli a ucinili tak bez
4 o4 v 4 4 4
odpovidajictho hmotnépravniho zakladu.

Co se ty¢e namitaného rozporu postupu spravnich organa s § 92a odst. 7 ZDPH, soud uvadi,
ze toto ustanoveni dopada pouze na povahu zdanitelného plnéni, na néz se rezim preneseni
danové povinnosti vztahuje. Zavadi pravni fikci spocivajici v tom, ze v pripadech, kdy
poskytovatel (platce) a prijemce zdanitelného plnéni ve shodé a duvodné predpokladaji, ze
plnéni spada do nékteré z polozek vymezenych narizenim vlady ¢. 361/2014 Sb., podléha

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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toto plnéni rezimu preneseni danové povinnosti (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢.
80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony).

Soud podotyka, ze o povaze zdanitelného plnéni pro Glely reverse charge nebylo mezi
Gcastniky fizeni sporu. V tomto ohledu Ize odkazat i nas. 12 bod 42 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany vyslovné uvedl, ze ,nijak nerozporuje povahu plnéni, které odvolatel poskytl svym
odbératelim. Ostatné, ta byla potvrzena i v ramci rozsihlého dokazovini. Nicméné je nutno
podotknout, Ze predmeétem tohoto 7izeni nebylo posouzeni, zda poskytnuta plnéni spadaji svou
povahou do reZimu preneseni dariové povinnosti dle ust. § 92a a ndsl. ZDPH, ale naopak
predmétem bylo posouzeni, zda byly, ze strany odvolatele, spinény podminky pro uplatnéni tohoto
reZimu.“ Za této situace soud dospél k zavéru, ze zalovany nepostupoval v rozporu s § 92a
odst. 7 ZDPH.

3.6. Odpocet DPH na vstupu.

Soud jiz vyse vylozil, ze chtéla-li zalobkyné uplatnit narok na odpocet DPH, byla povinna
tvrdit, Ze od jiné osoby - platkyné DPH ptijala plnéni, jez zakon kvalifikuje jako zdanitelna
(§ 72 odst. 1 ZDPH). V tomto sméru zalobkyné své bfemeno tvrzeni unesla. Soucasné vsak
méla povinnost takové tvrzeni prokazat dariovym dokladem vystavenym platcem (§ 73 odst.
1 ZDPH). Jinymi slovy méla povinnost prokazat, ze se zdanitelné plnéni fakticky
uskute¢nilo. To zalobkyné v prabéhu danového fizeni u éasti plnént, u nichz vykazala narok
na odpocet dané ve vysi 13 670 K¢, neucinila. Nejde pritom pouze o nesplnéni formalni
podminky podle §73 ZDPH, nybrz o neuneseni dikazniho bfemene ohledné samotné
existence a rozsahu zdanitelného plnéni. Zalobkyné neprokazala, 7e ke zdanitelnému plnéni
vubec doslo, resp. ze k nému doslo v deklarovaném rozsahu.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani zalobkyni odkazovany rozsudek SDEU ve véci C-
518/14 Senatex. Ten se zaméruje predevsim na posouzeni vad dariového dokladu jakozto
formalni, nikoli hmotnépravni podminky, a na otazku, zda oprava faktury muze pusobit
zpétné k puvodnimu zdanovacimu obdobi. Tento rozsudek dopada na situace, kdy platce
disponuje danovym dokladem, ktery trpi formalnimi vadami. V projednavané véci vsak
nelze hovotit o vadném danovém dokladu, nebot zalobkyné zadny doklad nepredlozila.
Nelze jej proto aplikovat na pfipady, kdy danovy subjekt neprokaze samotnou existenci
zdanitelného plnéni. Citovany rozsudek SDEU sméfuje proti prepjatému formalismu pri
posuzovani vad faktur, avsak nelze jej vykladat tak, ze by danovy subjekt nebyl povinen
danovy doklad predlozit vibec.

3.7. (Ne)primérenost zajistovacich prikazii.

Zalobkyné uvadi, Ze se v dsledku zaji$tovacich p¥kazt dostala do situace, kdy se nemohla
Uc¢inné branit, nebot neméla finan¢ni prostredky na pravni zastoupeni ani na zajisténi
dukazt. Nemohla provozovat béznou ekonomickou ¢innost, ztratila odbératele 1 zakazky a
fakticky musela ukonéit podnikani. Zajistovaci prikazy pro ni byly likvidacni. Proto je
povazuje za rozporné se zasadou primérenosti a s pravem na spravedlivy proces.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, poté co spravce dané zjistil, zZe zalobkyné k 12. 7. 2023
prekrocila rozhodny obrat pro registraci k DPH, avsak fadné nepodala pfihlasku k registraci,
vydal vaéi ni celkem devét zajistovacich prikazt v souhrnné vysi 2 808 540 K¢ za zdanovact
obdobi od zafi 2023 do kvétna 2024. Spravce dané tak uéinil z divodu obavy, ze ji po
skondeni nalézactho rizeni doméri dan alespon ve vysi zajiSténé ¢astky a ze jeji uhrazeni bude
nedobytné, pripadné spojené se znacnymi obtizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Proti vSem deviti zajistovacim prikazim podala zalobkyné odvolani, kterd zalovany
rozhodnutim €. j. 27414/24/5100-41453-713401 ze dne 6. 9. 2024 zamitl a zajistovaci prikazy

. 7 « e 7 . Ve VvV . Vv \ 4 v/ 4
potvrdil. Otazka jejich zakonnosti a primérenosti byla pfedmétem samostatného rizeni,
které bylo pravomocné skonleno. Namitky zalobkyné smétujici proti pfimérenosti
zajistovacich ptikazi proto nespadaji do nyni projednivané véci a soud se jimi vice
nezabyval.

Nad ramec uvedeného lze dodat, ze zalobkyné vyuzila moznost obrany prostfednictvim
radného opravného prostredku. Nebyla-li spokojena s vysledkem odvolaciho fizeni, mohla
podat spravni zalobu a jejim prostfednictvim namitat, ze vyse zajistovacich prikazl je v

4 Ve VvV . 4 . . v 4 /71 Vv v \4 4 4
rozporu se zasadou priméfenosti a ma likvida¢ni charakter. Tvrdi-li zalobkyné, ze po vydani

eV ’ V7 o v . v ’ vV o / Ve 4

zajistovacich ptikazd neméla dostatek finanénich prostredkl pro Gcinnou soudni obranu,
mohla spolu s zalobou pozadat spravni soud o osvobozeni od soudnich poplatkl a o
ustanoveni pravniho zastupce ve smyslu §§ 36 odst. 3 a 35 odst. 10s. 1. s.

Z zalobkyniny argumentace neni jednoznacné zfejmé, zda tvrzenou nemoznost procesni

. /4 Vev/ v 4 v/ 4 vV / / 4 \4
obrany vztahuje také na nynéjsi danové fizeni. Pfesto soud pro uplnost podotyka, ze
zalobkyné nedostatek prosttedkt v soudnim fizeni nijak neprokazala a nevysvétlila, jak
konkrétné mél omezit moznost procesni obrany v nynéj$i véci. Jejimu tvrzeni naopak
odporuje skutecnost, ze je zastoupena advokatem; pravni pomoc si tak zjevné byla s to
opatfit.

4. Zavér a niklady fizeni.

Soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Zalobkyné nesplnila
podminky pro uplatnéni rezimu preneseni danové povinnosti, nebot v rozhodném obdobi
nebyla registrovanym platcem DPH. Spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,
pokud ji dométily dan na vystupu. Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné
zalozené na poruseni zasady dariové neutrality a zakazu dvojiho zdanéni. Pfipadné odvedeni
dané odbérateli nemuze zprostit zalobkyni jeji zakonné danové povinnosti a nepredstavuje
duplicitni zdanéni. Rovnéz soud neshledal divodnost tvrzeného poruseni ochrany dobré
viry. Zalobkyné rovnéZ neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k uplatnénému naroku na
odpocet dané na vstupu u casti dotCenych plnéni a namitky smérujici proti zajistovacim
ptikazam pak nespadaji do predmétu tohoto fizeni.

Jelikoz soud nepfisvedcil zadnému z zalobnich bodu, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
v1e , . ’ ° 1 17V ’ .’ 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ 4 .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 22. ¢ervna 2026

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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