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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: R. A, nar. X
statni pHslu$nost Azerbajd%anska republika
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. OAM-1477/ZA-ZA15-ZA19-
2024

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
I
Ziklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. OAM-1477/ZA-ZA15-ZA19-2024 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
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v 4 Vev/y v * o 4 M /4 « v/ 4 v 4 M /4 4
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot jeho zadost byla shledana jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, ze v ramci opakované zadosti o mezinarodni ochranu predlozil nové
skutednosti, které nebyly a ani nemohly byt pfedmétem posouzeni v rizeni o jeho predchozi
zadosti. Tvrdil, ze splnil obé podminky § 11a odst. 1 zakona o azylu, tedy ze uvedené
skutecnosti nebyly pfedmétem zkoumani v predchozim fizeni bez jeho zavinéni a soucasné
svédéi o riziku pronasledovani ¢ hrozbé vazné Gjmy. Mezi nové skutecnosti, ktere dle
v v / v / v/ / Vv / /. 4 /& v/ /
zalobce mély byt zalovanym posouzeny, patti: (1) zvyseny zajem azerbajdzanskych
bezpecnostnich slozek o jeho osobu, projevujici se tim, ze jeho matka byla v roce X
v Y / ’ / . . N v
opakované navstévovana a vyslychana policii ve véci jeho pobytu a byla predvedena na
4 4 i M 4 v 4 v 4 M 4 /7 i M 4
mistni policejni oddéleni, (2) dorudeni dopisu statni instituce (ESF) jeho matce, adresovaného
zalobci, o vymahani dluhu z roku X, s moznosti omezeni svobody pohybu v souvislosti s
jeho vymahanim, ackoliv zalobce do roku X v zemi bez problému pobyval a s vymahanim
vV Vv 4 (M v / v N 4 / Vv
se nesetkal, coz zalobce vnima jako mozny prostedek k vynuceni jeho navratu za Gcelem
politického stthani, (3) prokazatelné zhorSeni bezpecnostni situace novinari v
Azerbajdzanu, které dolozil zpravami mezinarodnich organizaci (Human Rights Watch,
Amnesty International) a potencialni vystaveni riziku vykonstruovaného trestntho fizeni a
represi z divodu kritiky azerbajdzanského rezimu, (4) jeho X puvod, ktery se podle néj stal
’ v/ ’ / . . ’ o e ,
v poslednim roce dal$im vyznamnym rizikovym faktorem v duasledku eskalace vzajemného
napéti mezi Azerbajdzanem a X, coz je doprovazeno oboustrannym zatykanim novinara a
civilista. Zalobce uvedl, ze zalovany se témito skute¢nostmi nezabyval, neumoznil jejich
ovéreni a neopatril si relevantni aktualni podklady o situaci v Azerbajdzanu, ¢imz porusil §
3 spravniho radu a § 23c pism. c) zakona o azylu. Podle zalobce tak nemohlo byt fadné
posouzeno, zda se jedna o skuteCnosti nové a vyznamné z hlediska § 11a odst. 1 zakona o
azylu.

Dale zalobce namital, ze zalovany pochybil pti posouzeni moznosti aplikace § 11a odst. 4
zakona o azylu. Zddraznil, e od roku X Zije v Ceské republice (dale jen ,CR®), je zde
integrovan, sdili spole¢nou doméacnost s X, a X a jednim X. Zalobce plni X. Podle Zalobce
tak zalovany nedostateCné reflektoval jeho osobni a rodinnou situaci, ktera muze
predstavovat divod hodny zvlastniho zfetele. Opaény zavér zalovaného prameni dle nazoru
zalobce z nespravného a nedostate¢né odivodnéného vykladu pojmu divod hodny
zvlastniho zfetele podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu. Nespravny vyklad tohoto pojmu vedl
k tomu, Ze zalovany ani nemohl aplikovat spravni uvazeni v zakonnych mezich.

Zalobce svym podanim dne 15. 10. 2025 doplnil svoji Zalobu. Uvedl, Ze Zalovany pfi
rozhodovan{ vychazel z podkladovych informaci o Azerbajd¥anu z listopadu 2024, jejichz
stafi v dobé rozhodnuti (zafi 2025) ¢inilo témét jeden rok, a nepovazuje je proto za
dostateCné aktualni. Podle zalobce se situace v zemi jeho pivodu v roce 2025 vyznamné
zménila, zejména pokud jde o bezpecnost novinait a osob ruského pivodu, coz mélo byt
zohlednéno p¥i posouzeni pHpustnosti jeho opakované Zadosti. Zalobce dale upozornil, Ze
prestoze podklady alovaného uvadéji dodrzovani svobody pohybu v AzerbijdZanu, tato
prava jsou podle jeho tvrzeni omezovana u opoziénich osobnosti a novinait. Poukazal
rovnéz na dopis Statniho fondu pojisténi vkladt doruceny jeho matce v ¢ervenci X, z néhoz
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vyplyva moznost omezeni jeho prava opustit zemi v souvislosti s vymahanim dluhu. Podle
zalobce nelze vyloudit, ze tento postup slouzi k vynuceni jeho osobni pritomnosti v
Azerbajdzanu a k naslednému stihani ¢i sankcionovani.

III.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze Zalobce ve své X Z4dosti o udéleni mezinirodni
ochrany neuvedl zZadnou novou skuteénost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by
oduvodriovala opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti, jakoz i opétovné hodnoceni
divodt odchodu zalobce z vlasti a jeho obav z navratu do vlasti. V podrobnostech odkazal
na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné poukazal na to, ze zadatele o mezinarodni
ochranu v fizeni o opakované zadosti nadale sttha bfemeno tvrzeni a ze zalobce pouze
opakuje divody své predchozi zadosti a neprokazal, ze by se objevily nové skutecnosti, které
nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit drive.

K némitkim tykajicim se rodinného Zivota Zalobce v CR Zalovany uvedl, e rodinné a
socialn{ vazby na Gizemi CR nejsou zikonnym divodem pro udéleni mezinirodni ochrany
a ze pripadné pobytové duvody tohoto typu lze fesit pouze podle zakona o pobytu cizinct.
K vytce ohledné neaktualnosti podkladu zalovany odkazuje na judikaturu Krajského soudu
v Praze, ze které vyplyva, ze zastaralost podkladt nelze vyvozovat jen z casového odstupu.
Podle n&j nedoslo k takovym zménim situace v Azerb4jdZanu, které by &inily podklady z
listopadu 2024 nepouzitelnymi. Dale pripomina, ze zalobce ani jeho tehdejsi pravni
zastupkyné neoznacili zadny konkrétni podklad za neaktualni pfi seznameni s podklady dne
24.7.2025. K dopisu Statniho fondu pojisténi vklada (ESF) zalovany sdélil, ze zalobce ma
dluh z roku X a likvidator banky jej proto opravnéné vyzval k thradé. Podle zalovaného
nejde o skute¢nost novou ani relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, natoz o okolnost
souvisejici s tvrzenym pronasledovanim kvuli novinarské ¢innosti. Zavérem zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 30. 10. 2024 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Dne 4. 11. 2024 zalobce poskytl tdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz
\4 \4 v/ \4 / o o . /4 v Ve 4

vyplynulo, ze zalobce podal opakovanou zadost z totoznych duvoda, jaké mél pfi své

v /N7 . s 7 ’ v K /e V2 Ve

predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze v Azerb3jdzanu na né; dosud
nezapomnéli. K jeho matce opakované chodi domt policie a pta se, kde se nachazi. V X za
matkou pfisel policista, aby s nim §la na mistni policejni oddéleni. Tam se matky ptali, kde
v J b v v \4 v M /v M \4 M 4 ’ v

se zalobce nachazi. Ona jim odpovédéla, ze o ném nic nevi, ze odjel uz velice davno. Nasledné
v X jeho matka dostala dopis, ktery mu preposlala. V dopisu stalo, ze v roce X zalobce
nezaplatil néjakému podniku a Ze kdyz to neuhradi, ma byt na néj vedena exekuce, kdy mu
ma byt zabaven byt a majetek. Pfitom v roce X byl v X, byl tam az do roku X, a v souasnosti

v V. Ve 4 . /4 v M Ve 4 S 4 a b v /e

se zacaly resit udalosti, které se staly pred X lety. K protirezimni aktivité sdélil, ze vyvijel
. . . . . . v v o ’ .y ’ 7. ’ vV
politickou aktivitu jako novinar, sdéloval svij nazor na socialni siti Facebook. Zaroven
poskytl kanalu X rozhovor k jeho soudasné situaci po emigraci z Azerbajdzanu. Zalobce dale
predlozil screenshot z internetu o tom, ze mu byl udélen X. Vypovédél, Ze ma dokument o
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X a dokument X. Veskeré tyto podklady dle jeho slov uvadél jiz v ramci své prvni zadosti o
mezinarodni ochranu, kromé dopisu od jeho matky z roku X. K otazce na politickou
aktivitu na socialnich sitich sdélil, ze byl aktivni do doby, nez byly jeho dva 4éty na
Facebooku zablokovany, coz se stalo asi pred X lety. Jesté kdyz byl v X, mél tam dva Gcty a
Celil vyhruzkam. Kdy? ptijel do CR, vyhrutky pokralovaly. V souasnosti neni tolik
aktivni, protoze je velmi zaneprazdnény, nema na to Cas, jeho nazory se vSak nezmeéni,
dokud se nezméni vlida v Azerb4jd#anu. Na internetu sleduje ka?dy den, Ze denné byvaji
zavirani novina¥i. Zalobce nema ¢as ani prostor sedét celé dny u poditate a vénovat se aktivité
proti vladé, musi se vénovat X. Aktivitu na socialnich sitich za dobu pobytu v CR dolozit
nemuze, pripadné v budoucnu, pokud by se mu podarilo obnovit pristup k aétu nebo si
otevrit et novy. Jako dalsi davod zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze je s X
v CR jiz X let, X jsou v CR zvyklé, X chodi na X, bude tu X, jsou v CR plné integrovani. X
nezna AzerbajdZan. X jezdivaji z X do X, jezdi do X za X, jelikoZ chtéli vidét X. Zalobcova
matka také bydli v X, ale ze strachu, aby to néjak nebylo spojeno s zalobcem, X s X jeho
matku nenavstivila.

Zalobcovu predchozi #adost ze dne 16. 3. 2017 zamit] %alovany rozhodnutim ze dne 9. 9.
2022, & j. OAM-218/ZA-ZA11-ZA17-R3-2017. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 19 Az 27/2022-70. Kasacni stiznost
podanou proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 10. 2024,
¢.j. 8 Azs 180/2023-22 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 1. 11. 2024, ¢. . 8 Azs
180/2023-35.

Mezi podklady zalobou napadeného rozhodnuti zafadil Zalovany také informace ohledné
politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v AzerbdjdZanu, které
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP -
Azerbéjdiénu -Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav listopad 2024, ze dne 8. 11. 2024,
a Informaci OAMP - AzerbjdZinu - Informace ADIF, ze dne 23. 6. 2025. Zalobce pak
vyuzil svého prava na seznamenti s podklady napadeného rozhodnuti a pozadal o lhttu pro
vyjadfeni se a doplnéni podkladu. Dne 6. 8. 2025 prostrednictvim své pravni zastupkyné
zaslal zalobce vyjadreni k podkladim a materialy o dodrzovani lidskych prav v zemi jeho
puavodu.

Dne 3. 9. 2025 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, v jehoz odtivodnéni konstatoval,
ze se v pripadé zalobce jedna o jeho druhou zadost, shrnul pribéh predchoziho spravniho
v/ 4 4 Vv v 4 4 v 4 . 4 /7 ’
fizeni a soudniho prezkumu, v némz rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany obstalo.
Po provedeném porovnani posoudil zalobcovu zadost podle § 10a odst. 1 pism. €) a § 11a
odst. 1 zakona o azylu, nebot shledal, Ze Zalobce v azylovém fizeni neuvadél relevantni nové
v M 4 4 7 N/ . ’ 4 \4 o M
skutecnosti. Konstatoval, Ze aktualni zadost o mezinarodni ochranu zalobce zdavodnil
odkazem na tytéz potize, které uvedl v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu, tedy
ze se o néj stale zajimaji statni organy pro jeho protirezimni aktivitu. Jako novy divod
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl existenci rodinnych vazeb na Gzemi CR a také
to, ze jako osoba plynné hovortici X jazykem byl vystaven nevoli az diskriminaci kvali X
v/ Vev Vo . /v .. . v /7 Vv M v . M
prizvuku, pfi¢emz jeho profese novinare jej vystavila podeztenti, ze je X Spionem. Pokud jde
o tvrzenou protirezimni ¢innost, véetné publikace prispévkl na socialnich sitich, zalovany
odkazal na zavéry z predchoziho tizeni, podle nichz zalobce nebyl opozi¢nim novinafem,
jeho aktivity byly okrajové a neprokazovaly riziko ze strany statnich organt. Zalobce
v tomto smyslu zadné nové dikazy o politické Cinnosti nepredlozil. Podobné Zalovany
: T A . v v ,
posoudil tvrzeni o diskriminaci kvili X puvodu jako skutecnost, kterou zalobce mohl uvest
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jiz drive, jelikoz od doby prvni zadosti zalobce ve vlasti nepobyval. K predlozenému dopisu
ze dne 24. 7. 2024 zalovany dovodil, ze prokazuje pouze existenci dluhu zalobce z Gvéru u
azerbajdzanské banky, ktera je nyni v likvidaci, a ze byl likvidatorem této banky vyzvan k
Ghradé dluhu a ze byl upozornén na nasledky nezaplaceni dluhu, priCemz tato skutecnost
neni azylové relevantni. Rovnéz materialy o situaci novinarti v Azerbajdzanu zalovany
v 4 vV Vv > v/ *V_V 4
nepovazoval za relevantni ve vztahu k osobé zalobce, nebot jeho pripad se podle zjisténi
zalovaného nevyznacuje rysy, jez by jej spojovaly s pronasledovanymi skupinami. Zalovany
dale posoudil moznost aplikace § 11a odst. 4 zakona o azylu, avsak uzavrel, ze zalobce
netvrdi zadné mimoradné okolnosti, které by jeho opakovanou zadost Cinily pfipustnou z
divodt hodnych zvlastniho zretele. Rodinné vazby na Gzemi CR podle zalovaného
nespadaji mezi azylové relevantni skutecnosti a lze je resit prostfednictvim pobytového
zakona. Uzavtel, ze zadost je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neptipustna, proto
4 i / v 4 v/ 4 M *V \4 v M
podle § 25 pism. i) téhoz zdkona fizeni zastavil, aniz by posuzoval, zda zalobce splinuje
podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

V.

2 7 4 4 ’ Vv
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.r.s.). Pfi prezkumu vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku. Tento postup oprel o {lanek 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), ktery se s ohledem na ¢lanek 79 odst. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/1348 ze dne 14. kvétna 2024 o zavedeni spole¢ného fizeni o mezinarodni ochrané
v Unii a o zruseni smérnice 2013/32/EU (dale jen ,proceduralni natizeni®) pouzije 1 nadale
na rizeni o zadostech o mezinarodni ochranu podanych prede dnem 12. 6. 2026.

V nyni posuzované véci zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu dne 30.
10. 2024 a rozhodné skutecnosti k této zadosti poskytl dne 4. 11. 2024, tedy prede dnem 12.
6. 2026. Soud proto postupoval v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ¢l. 79 odst.
3 proceduralniho nafizeni a pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se
méni zakon o azylu, a véc posuzoval podle pravni Gpravy Gc¢inné prede dnem 12. 6. 2026.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze dne 22. 6. 2026 pravni zastupkyné zalobce
argumentovala shodné jako v podané Zalobé a navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zastupce zalovaného s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby.

Soud k dikazu provedl odkazy na zdroje navrhované v Zalobé prelozené pomoci DeepL.
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Jednalo se o ¢lanky s nazvem , Véznéné novinarky v Azerbajdzanu® ze dne 7. 3. 2025 a ,Dalsi
odvazny novinaf uvéznén v Azerbajdzanu® ze dne 16. 5. 2025 na webu hrw.org (Human
Rights Watch) a c¢lanek snazvem ,Azerbijdzan: Sedm novinard odsouzeno v ramci
nejnovéjsitho Sokujictho zasahu proti svobodé projevu® ze dne 20. 6. 2025 na webu
/4 i */ 4 4 [ A4 4 Ve o Ve 4 M /

amnesty.org, které informuji o represich azerbijdzanského rezimu vuéi nezavislym

s /Vo st Y ’ v / V17 / TV ’
novinarum kritizujicich tamni rezim. A dale o ¢lanek s nazvem ,Rusko/: Urady musi
vysetrit Udajné zneuzivani zadrzenych osob béhem odvetnych policejnich operaci® ze dne 3.
7. 2025 na webu amnesty.org, ktery informuje o tom, ze mezi zadrzenymi osobami v ramci
»odvetné“ akce Azerbajdzanu bylo nejméné osm osob ruské narodnosti.

Soud dale doplnil dokazovani o informaci, kterou obstaral z databaze zalovaného, konkrétné
se jednalo o Informaci OAMP - Azerbajdzan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi:
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 16. 12. 2025.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zdadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uwvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd ujma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miizZe z divodii hodnych zvlisiniho zretele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou.

Podle § 23c zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména a) Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany a idaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru, c) presné a
aktualni informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o stdtu jejiho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skuteénosti nebo zjisténi,
které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto
pravidla vychazi relevantni judikatura NSS, ktery v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65 dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim smyslem a sicelem moznosti podat opakovanou Zadost
o0 udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném poddni Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddavini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miize
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu
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matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢&. j. 9 Azs 14/2008-57.“ Zduraznil soucasné, ze
vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je t¥eba vyklidat restriktivné tak,
aby byl respektovin jeden ze zdikladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.” (srov. k tomu obdobné
téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019 ¢.j. 6 Azs 15/2019-27).

Na tyto zavéry NSS navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. 6 Azs 60/2018-43, kde vysel z
toho, ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze vécné posoudit opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové skuteénosti nebo zjisténi, ale pouze
takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl,
ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o opakované Zddosti o mezindrodni ochranu zastavit
proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové
irelevantni.”

Zalobce svou opakovanou 4dost o udéleni mezindrodni ochrany zaloil na (1) zvy$eném
zajmu azerbajdzanskych bezpecnostnich slozek o jeho osobu, (2) doruceni dopisu statni
instituce (ESF) jeho matce, (3) prokazatelném zhorSeni bezpecnostni situace novinaru v
Azerb4jdzanu, (4) jeho X ptvodu.

Meéstsky soud v Praze se ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 19 Az 27/2022-70, kterym
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci prvni zalobcovy zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, zabyval tvrzenim zalobce ohledné povahy jeho pusobeni jakozto
novinare a mozného pronasledovani z divodu jeho protirezimnich postoju a publikaci.
V rozsudku dospél v bodé 39. k tomu: ,,Soud tedy shrnuje, Ze i po doplnéni dokazovani obstoji
zavéry Zalovaného, Ze Zalobce neni novindrem & aktivistou socidlnich médii, ktery pise kriticky
o dzerbajdzinském reZimu, Zalovany tak nebyl povinen se podrobnéji zabyvat situaci
protirezimnich novindri v Azerbdjdsinu. Zalobce %ije v Ceské republice od X, p#i jedndni soudu
bylo opétovné tvrzeno, Ze Zalobce aktivné vystupuje proti rezimu v Azerbajdzinu, po celou dobu
spravniho ani soudniho ¥izeni viak Zddné protireZimni clanky Zalobce predloZeny nebyly (a to
ani z minulosti ani ze soucasné doby), Zalobce se navzdory svym rvrzenim nikdy neuchdazel o
pozici u Radia Svobodnd Evropa, podle informaci Radia Svobodnd Evropa neni Zalobce této
organizaci zndm jako opozicni dzerbdjdsinsky novind¥. Za svého pobytu na dizemi Ceské
republiky od roku X mél spolupracovat s X na pripravé jednoho clanku, v némz popisoval situaci
Zadatelsi o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice. Zalobce i v rémci pohovoru ve véci
mezindrodni ochrany uvedl, Ze publikoval predevsim na socialnich sitich. Méstsky soud vsak ma
za to, Ze Zalobce nelze vybodnotit ani jako protireZimniho bloggera, ale o osobu, ktera urcité
kritické ndzory na reZim v Azerbdjdsinu zveveinila na svém profilu na socidlnich sitich (a to
pouze v obdobi do X). Z jim doloZenych dokumentii pritom vyplyva (cl. 15, 16, 17), Ze na tyto
komentdre reagovaly pouze jednotky osob.“ Tyto zavéry nasledné potvrdil NSS usnesenim ze
dne 25. 10. 2024, ¢. j. 8 Azs 180/2023-22.

Zdejsi soud se ztotozniuje se zavéry zalovaného, pokud jde o tvrzené protirezimni aktivity.
Zalobce ve svétle vySe uvedeného rozsudku zdej$tho soudu nelze povazovat za
M Ve 4 v 4 v/ 4 ’ 4 \4 \4 4
protirezimniho bloggera. Naopak bylo v pfedchozim fizeni prokazano, ze zalobce neni
v / .. . M Ve 4 M Vv . \4 4 4 ’ 4 o .
obcdansky aktivista ani protirezimni novinar, jemuz hrozi pronasledovani z davodu jeho
IV 1.7V : r7 sV . 7V o1 .V / ’ v/ /v v/
novinarské Cinnosti. Zalobce ani pres jeho tvrzeni, ze v pribéhu spravniho fizeni predlozi
.o .. 4 4 7.7 v/ 4 v 4 / Ve *
svoji aktivitu na socialnich sitich, takto za celou dobu fizeni pred zalovanym neucinil.
K tomu nedoslo ani do vydani tohoto rozsudku v fizeni pred soudem. Obdobné vsak se
stejnym vysledkem uvadél jiz v predchozim fizeni, kde zdejsi soud v bodé 37 dovodil: K
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tomuto soud konstatuje, Ze nebylo shleddino, Ze Zalobce byl nebo je protireZimnim novindrem,
nelze tedy mit za to, Ze problémy Zalobce ve vlasti kvili majetkové trestné Cinnosti jsou
vykonstruované.”

Zalobce v ramci spravniho ftizeni dolozil zalovanému zpravy informujici o represich
4 /& v/ 4 Ve o Ve /4 i / M /V o 4 o o /
azerbajdzanského rezimu vaéi nezavislym novinarim a pracovnikim ruzaych
mezinarodnich redakci. Zalovany z nich dovodil, ze v Azerbajdzanu dochazi k represim ze
4 4 4 o o Ve M /V o *L. N4 4 Ve v v v
strany statnich organt vidi novinarum kritizujicich tamni rezim, presto vsak shledal, Ze tyto
skutecnosti nejsou relevantni v pripadé zalobce. Odkazal pfitom na zavéry predchoziho
v/ 4 **V_V \4 v v 4 i /v
fizeni, kdy bylo zjisténo, ze zalobce nelze povazovat za opozi¢niho novinare.

Soud povazuje hodnoceni zalovaného o bezpednostni situaci novinart v Azerbajdzanu za
dostatecné podlozené a Gplné. Ze zprav, které zalobce predlozil a které si zalovany prelozil,
/ 4 v i 4 i / 4 M /V o X /. v/ M v
vyplyva, ze situace nezavislych a opozi¢nich novinara v Azerbajdzanu je dlouhodobé
v/ i 4 v J4 4 / 4 / o o Ve 4 b
nepfizniva a ze dochazi k represim ze strany statnich organt vici osobam kriticky
vystupyjicim proti vladnoucimu rezimu. Tyto informace potvrzuji, ze bezpecnostni situace
b M / */ v/ i /4 \4 M Ve v M v /4 4
v zemi je z hlediska svobody meédii nepfizniva a ze novinari mohou Celit zastrasovani,
omezovani svobody ¢i jinym formam statniho tlaku. Pti hodnoceni téchto informaci vsak
nelze pominout zavéry predchoziho spravniho ani soudniho fizeni, vnichz bylo
jednozna¢né prokazano, ze zalobce nelze povazovat za opozi¢niho ani jinak rezim
kritizujictho novinare ¢i aktivistu. Bylo zjisténo, ze zalobce nepublikoval ¢lanky kritické
vudi azerbajdzanskému rezimu, a ze jeho aktivita na socialnich sitich méla omezeny dosah.
Za této situace informace o zhorsené bezpecnostni situaci novinari v zemi puvodu nemaji
v/ / a4 b 4 /7 v A v v M /
primy dopad na posouzeni individualni situace zalobce. Soud proto uzavira, ze ackoli obecna
bezpeénostni situace opozi¢nich novinart v Azerbajdzanu vykazuje znaky zhorSent, zalobce
nespada do skupiny osob, na které by se tato rizika vztahovala. Nelze proto dovodit, ze by
mu v pripadé navratu hrozilo pronasledovani ¢i vazna 4jma ve smyslu zakona o azylu pouze
na zakladé jeho tvrzené, avsak neprokazané protirezimni novinarské ¢innosti.

V Informaci OAMP - Azerb4jd4n - Bezpetnostni a politicka situace v zemi, ze dne 8. 11.
2024, je uvedeno: ,Zakon zajistuje svobodu pohybu uvnitf zemé, zahraniéniho cestovani,
emigrace, repatriace a azerbajdzanska vlada obecné tato prava respektovala. Nékterym
osobnostem z rad opozice, aktivistim nebo novinafim nicméné byly tyto svobody
omezovany ¢i odpirany.“ Z této formulace vsak nelze dovodit, ze by jakykoli novinar ¢i
osoba oznacujici se za novinafe byla automaticky vystavena omezeni ¢i riziku zasahu ze
strany statu. Vzhledem k tomu, ze v predchozich fizenich bylo prokazano, ze zalobce
nevykonaval opozi¢ni, investigativni ani jinak kritickou novinafskou ¢innost, nespada do
okruhu osob, na které se uvedena omezeni podle zpravy OAMP vztahuji. Z téchto obecnych
informaci proto nelze dovodit, ze by zalobci hrozila statni represe ¢i omezeni svobody
pohybu z divodu jeho tvrzené novinarské cinnosti. Na uvedeném zavéru nemohou niceho
zménit ani zalobcem navrzené a pti jednani soudu provedené ¢lanky informujici o represich
azerbajdzanského rezimu viéi nezavislym novinarim kritizujicich tamni rezim. Relevantni
informace o bezpe¢nostni situaci novinaru byly jiz zjistény v ramci spravniho fizeni a soud
shledal, Ze tato zjisténi nejsou pro posouzeni individualni situace Zalobce s ohledem na vyse
uvedené priléhava.

Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni predlozil Zalovanému dopis datovany dne 24. 7. 2024,
ze kterého vyplyva, Ze se jedna o oznameni Statniho fondu pojisténi vkladt o nedoplatku
z ivérové smlouvy uzavrené dne X mezi zalobcem a spolecnosti X, ktera je v soucasnosti
v likvidaci. Jeho soudasti byl zaroven popis nasledkti nezaplaceni dluzné castky ve vysi X
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manatt, ktery obsahoval i pfipadné soudni vymahani, omezeni prava opustit Uzemi statu ¢i
trestni stihani za zamérné neplnéni zavazku.

Zalovany si k danému dokumentu obstaral Informaci OAMP - Azerb4jd?an - Informace
ADIF ze dne 23. 6. 2025, ze ktere zjistil, ze ESF je Statni fond pojisténi vklada v bankovnim
sektoru garantujici pojisténi/vyplatu vkladt v pripadé platebni neschopnosti banky. Z
webovych strankach tohoto fondu zalovany zjistil, Ze na zakladé rozhodnuti soudu byl na
akciovou spole¢nost X vyhlasen bankrot a Fond pojisténi vkladt byl jmenovan likvidatorem

4 v i vV . v 4 4 i 4 4 i / N4
této spolecnosti. Dne X bylo zverejnéno oznameni pro fyzické a pravnické osoby majici
dluhy vadi této bance o tom, ze pravné platné jsou pouze tkony provadéné likvidatorem
nebo osobu jim povéfenou jménem banky, ze prohlaseni bankrotu nezbavuje dluzniky
povinnosti splacet své dluhy a ze dluznici budou Celit opatfenim v souladu s platnou
legislativou. Prozatim posledni oznameni zverejnéné na strankach Fondu je vytvofreni

/ VVe o o M 4 v M 4 o VeV v /4 4
vyboru véritela z davodu jejich velkého poltu a rozsahu jejich naroka, priCemz zasedani
tohoto vyboru se mélo uskute¢nit dne X.

Zalovany z vyse uvedeného dovodil, ze dany dopis ze dne X prokazuje pouze to, ze zalobce
ma dluhy z Gvéru u azerbajdzanské banky, ktera je nyni v likvidaci, ze byl likvidatorem této
banky vyzvan k thradé dluhu a ze byl upozornén na nasledky nezaplaceni dluhu. Zaroven
neshledal nic neobvyklého na tom, ze likvidace velkého bankovniho subjektu probiha vice
let a ze v jejim prubéhu likvidator obesila dluzniky s vyzvou k uhrazeni dluhua. Zalobce
v zalobé namitl, ze zalovanym zjisténé skutecnosti nevyvraci tvrzeni o tom, ze si zalobce
neni védom svého dluhu z roku X a ze mu neni zfejmy divod, pro¢ po ném nebyl dluh
vymahan drive.
Soud k tomu konstatuje, ze predlozeny dopis Statniho fondu pojisténi vkladt ze dne X
nepredstavuje novou skutecnost ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z obsahu
tohoto dokumentu vyplyva vyluéné informace o existenci dtive vzniklého
soukromopravniho zavazku zalobce viuci bance, ktera je v likvidaci, a o vyzvé k jeho Ghradeé.
Nejedna se vsak o skutecCnost, ktera by mohla nasvéd¢ovat tomu, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, ani tomu, ze by mu
hrozila vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
samotna skutecnost vymahani dluhu likvidatorem banky, a to i s ¢asovym odstupem od
/v 4 . VvV / / 7 7 M . . v /7
prohlaseni bankrotu, je béznym postupem vyplyvajicim z procesu likvidace finanénich
. . 4 M 7 V7 D .. 4 / / v . M 4
instituci. Neexistuji zadné indicie, ze by vyzva k Ghradé dluhu byla spojena s aktivnim
/& J /o A 71V v Ve v . / L v
zajmem statnich organt Azerbajdzanu o osobu zalobce, ¢i ze by byla motivovana jinymi nez
standardnimi ekonomickymi dtvody. Vzhledem k tomu, ze bylo v pfedchozim fizeni
pravomocné prokazano, ze zalobce neni protirezimnim novinafem ani osobou verejné
vystupujici proti rezimu, nelze v daném pripadé prisvéddit tvrzeni zalobce, ze by vyzva k
/ v / / V. 4 4 .. v
Ghradé dluhu mohla byt vykonstruovanym prosttedkem ze strany statu s cilem jej zadrzet
b M /A v v 4 / ’ v/
nebo jinak sankcionovat. Soud proto uzavira, ze predlozeny dokument nema zadnou
relevanci pro posouzeni divodd mezinarodni ochrany. Rozhodné pak Zalobcem uvadéné
dtivody opakované zadosti nesplriuji druhou z podminek podle § 11 odst. 1 zakona o azylu,
tedy podminku stanovenou v pism. b) citovaného ustanovent, tj. Ze nové tvrzené skute¢nosti
Ve **V_V 4 v v/ \4 \4 / 4 4 4 o o
¢i zjisténi svédci o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Zalobce dale v pribéhu spravniho ftizeni uvedl, ze jeho matka byla v roce X opakované

navstévovana a vyslychana policii ohledné jeho pobytu a byla rovnéz pfedvedena na mistni
M . 4 v 4 \4 v 4 4 4 /4 v . 4 . /4
policejni oddéleni. V zalobé namital, ze se zalovany témito tvrzenimi v napadeném
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rozhodnuti téméf nezabyval a soustfedil se pouze na posouzeni mozného zajmu o zalobce z
titulu jeho Gdajnych novinafskych aktivit a deklarovanych protirezimnich postoja. K
uvedené namitce soud uvadi, ze tvrzeni zalobce o opakovanych navstévach a vyslesich jeho
matky ze strany policie nelze posuzovat izolované, nybrz v kontextu celkového azylového
ptibéhu a jiz dfive pravomocné ulinénych skutkovych zjisténi. Jak bylo podrobné
rozvedeno vyse, v predchozim fizeni i v nynéj$im fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce
vykonaval takovou ¢innost, ktera by mohla zakladat dtvodny zajem statnich organt
AzerbdjdZanu o jeho osobu. V této souvislosti soud zdtrazfiuje, e samotné tvrzeni o
kontaktu statnich organt s rodinnymi prislusniky zalobce muze predstavovat relevantni
indicii pouze tehdy, pokud zapada do jinak konzistentniho a vérohodného ptribéhu o
pronasledovani. V nyni posuzované véci vsak takova souvislost dana nenti, nebot tvrzeny
zajem statnich organt by musel mit konkrétni a identifikovatelny divod, ktery by byl
zpusobily zalobce vystavit riziku pronasledovani ve smyslu § 12 nebo hrozby vazné 4jmy
dle § 14a zakona o azylu. Takovy dvod vSak zjistén nebyl. Nezohlednéni téchto tvrzeni ze
strany zalovaného proto nelze povazovat za pochybeni takové intenzity, které by mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V kontextu celého tizeni a zejména s ohledem na absenci
novych relevantnich skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu se jedna o dilci
nedostatek oduvodnéni, ktery nedosahuje intenzity neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v zalobé dile namital, Ye zd@vodu jeho X ptvodu a ptizvuku a zhorSeni
mezinarodnich vztaht mezi AzerbijdZinem a Ruskou federaci mu hrozi kruté zachzeni.
Soucasné poukazal na to, ze v roce 2025 doslo k oboustrannému zatykani novinafu i
civilistd, coz dokladal ¢lankem Amnesty International nazvanym ,Russia/Azerbaijan:
Authorities must investigate alleged abuses against detainees amid tit for tat policing
operations. Zalovanj mél za to, %e vzhledem k tomu, %e od podani prvni ¥adosti o
mezinarodni ochranu zadatel ve vlasti nepobyval, muselo k této diskriminaci a podezfeni ze
$pionaze dojit pred Zalobcovym vycestovinim z AzerbijdZanu v roce X, a tudiZ tyto
informace zalobce mohl sdélit jiz v predchozim fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ackoli
zalovany uznal existenci razie v azerbajdzanskych pobockach ruskych médii v souvislosti s
nedavnym zhorsenim azerbajdzansko-ruskych vztahu, tato skutecnost podle néj nebyla nijak
relevantni v konkrétnim pfipadé zalobce. Konstatoval, ze bylo dovozeno v predchozim
fizeni, ze zalobce neni opozinim novinatem a v aktualnim fizeni nevysly najevo zadné
okolnosti, které by mohly na tomto zavéru cokoli zménit. Uzavtel, Ze Zalobce zaroven neni
osobou X nérodnosti ani pracovnikem X médii pisobicich v Azerb4jdZanu, tudiZ jeho
tvrzeni o diskriminaci kvili Gdajnému X ptizvuku a podezieni ze Spionaze pro X
nepredstavuji nové skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Soud se ztotozriuje se zavéry zalovaného, ze tvrzeni o hrozbé vazné (ymy z divodu
zalobcova idajného X ptivodu ¢i ptizvuku nepredstavuji nové skutecnosti ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Z ¢lanku pfedlozeného zalobcem plyne, ze mezi zadrzenymi
osobami v ramci ,odvetné“ akce Azerbajdzanu bylo nejméné osm osob X narodnosti.
Zalobce je vSak podle svého vlastniho tvrzeni a dle prikazu totoznosti azerbajdzanskym
o v/ v 7/ v/, o/ e QNS Ve / v X /e V2
statnim prislusnikem, hovori azerbajdzanstinou a sam se povazuje za Azerbajdzance. Za
v ’ / ’ Y] v . .
téchto okolnosti nelze z uvedené zpravy dovodit, ze by zalobci hrozila perzekuce pouze na
zakladé jeho idajného X prizvuku, zejména kdyz neprokazal, ze by byl vniman jako osoba
X narodnosti nebo ze by jeho prizvuk mél v minulosti jakékoli negativni dopady. Soud dale
zdaraznuje, ze pokud by zalobce skuteéné pocitoval obavy z mozného postihu z divodu
/4 o Ve - / M o v M /4 eV v 4 v/ 4
svého puvodu ¢i jazykovych projevi, mél tyto okolnosti uvést jiz v predchozim fizeni.
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Jelikoz tak neuéinil, ackoli mu v tom nic nebranilo, nelze tato tvrzeni nyni povazovat za
nové ani relevantni skutecnosti zpusobilé oduvodnit opakované posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu.

Zalobce v Zalobé dale poukazal na skute¢nost, Ze si Zalovany neopattil dostatek aktualnich
podkladd o vnitfnich pomérech v Azerb4jdZinu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel
predeviim z Informace OAMP - Azerb4jdZanu -Bezpeénostni a politicka situace v zemi, stav
listopad 2024, ze dne 8. 11. 2024. V souvislosti s touto namitkou soud odkazuje na usneseni
NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 200/2019-34, podle néhoz: ,Aktudlnost informaci o zemi
pivodu je jednim z dileZitych poZadavki, které jsou na podklady obstardvané spravnim orginem
kladeny (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, na ktery odkdzal jiz krajsky
soud). Jak ovsem spravné uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, ¢ j. 45 Az
21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS: ,,Zastaralost zprdv nelze posuzovat pouze na zikladé faktu,
Ze od vypracovani, resp. vydani takové informace uplynul urcity cas; zastarala je takovd zprava,
kterd obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy
a jejim pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprava popisuje, je jiZ zcela jind. Pokud se
podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby tyden a pokud je situace stabilni,
miize byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let. [...] Nelze proto dovozovat nemozZnost vynziti
informaci o zemi privodu pouze na zakladé toho, Ze casové predchazi vydani rozhodnuti o proni
stéZovatelové Zddosti a podani drubé Zddosti o mezindrodni ochranu.“ V usneseni dale doplnil:
»Cilem hodnoceni zmén v zemi piivodu cizince je zjistit, zda od pruni Zddosti o mezindrodni
ochranu nenabyla néktera z jeho tvrzeni na relevanci s obledem na vyvoj bezpecnostni a politické
situace v zemi. Jedna-li se vsak o relativné stabilizovanou zemi a podal-li stéZovatel opakovanou
Zadost tésné poté, kdy o jeho pruni Zadosti bylo rozhodnuto, bude zpravidla (nedojde-li v zemi k
mimoradné uddlosty) mozné shledat i dvive vydané zpravy o zemi pivodu stile aktudlnimi a
relevantnimi.“V projednavané véci zalovany vychazel ze zpravy staré priblizné jeden rok ke
dni vydani rozhodnuti. Soud proto za Glelem ovéfeni jeji aktualnosti a relevance doplnil
dokazovani vlastni ¢innosti a obstaral novejsi podklad, konkrétné- Informaci OAMP -
Azerb4jdZan - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych
svobod a lidskych prav ze dne 16. 12. 2025 (dale jen ,Informace OAMP - Bezpecnostni
situace®). Z této aktualnéjsi informace soud nezjistil, ze by doslo k takové zméné pomért v
AzerbajdZanu, kterd by méla vliv na posouzeni véci Zalobce. Naopak z Informace OAMP -
Bezpecénostni situace plyne, ze politicka a bezpecnostni situace v zemi je v zasadé stabilni,
pricemz k zasahtim do zakladnich prav a svobod dochazi zejména ve vztahu k opozi¢nim
osobnostem, aktivistim a novinafim. Jak vSak bylo jiz vySe podrobné vysvétleno, zalobce
nelze podradit pod Zadnou z téchto kategorii osob. Stejné tak z Informace OAMP - Policie
nevyplynuly zddné nové skutecnosti, které by zpochybriovaly zavéry zalovaného nebo
nasvédéovaly existenci individualniho rizika ve vztahu k zZalobci. Tyto podklady naopak
potvrzuji obecny ramec fungovani bezpe¢nostnich slozek, aniz by z nich vyplyval cileny ¢i
systematicky zasah vi¢i osobam v postaveni zalobce. Soud dale pfihlédl i k podkladim
predlozenym samotnym zalobcem, zejména k ¢lankim mezinarodnich organizaci, jimiz
argumentoval. Ani tyto materialy vSak nesvédci o zméné situace relevantni pro individualni
pripad zalobce, ale toliko dokladaji obecné postaveni opozi¢nich novinait a aktivisti v zemi.
Soud proto uzavira, ze jak podklady obstarané zalovanym, tak podklady doplnéné v pribéhu
soudniho fizeni poskytuji uceleny, dostatecny a aktualni obraz o politické, bezpecnostni a
lidskopravni situaci v zemi pavodu zalobce. Namitka zalobce o nedostatecné aktualnosti
podkladt tak neni dtivodna.
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Pokud jde 0 moznost aplikace § 11a odst. 4 zakona o azylu, 1ze odkazat zejména na rozsudek
NSS, konkrétné rozsudek ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74, dle kterého: ,p7
rozhodovdni podle § 11a odst. 4 ziakona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra podobné jako v
pripadé § 14 tohoto zdakona, jelikoZ i v § 11a odst. 4 je uzito kombinace neurcitého pravniho pojmu
(xdiivodii hodnych zvlastnibo zietele®) a spravnibho uvazeni (,ministerstvo miize®). Neni nezbytné
v rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, Ze neshledalo ditvody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona
0 azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumadny (a byly zkoumadny)
jako ddajné nové divody tvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako
diivody zvlastnibo zietele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zddosti vzaty v dvahu ve své
skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové proti divodim v Zddosti
predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadi na Zivotni poméry Zadatele. Pokud
ministerstvo dospélo k zavéru, Ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti
jejich predeslému posouzent, implicitné shledalo, Ze pripad Zadatele je pripadem béznym,
neobsahujicim zvlastni, mimorddné, predem typové nedefinované (nebo obtizné predvidatelné)
divody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu mimoridné klausule pro mimoridné
okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu uvizeni ve zminéném ustanoveni je.“

Odborna literatura dovozuje, ze postup podle § 11a odst. 4 zakona o azylu je Zddouci zvlast
v situacich, kdy jsou dany divody, pro které ministerstvo na zdkladé spravnibo uvizeni miize
rozhodnout o udéleni humanitirniho azylu podle § 14, pripadné o udéleni mezindarodni ochrany
za icelem slouceni rodiny. Tyto duvody by jinak nemély vztah k moznému prondsledovini ani 6
48 Az 21/2024 Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M. hrozbé vizné sjmy a nemobly by byt
témi divody, pro které ministerstvo posoudi (dalsi) opakovanou Zddost jako pripustnowm.
(Komentar k § 11a. Chmelickova, N., Votockova, V. Zakon o azylu. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, dostupné v Systemu ASPI).

NSS jiz dfive ve své judikature vymezil situace (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2021,
¢. 3. 5 Azs 311/2020-29), které lze povazovat za pripady zvlastniho zretele hodneé. Jedna se
napfiklad o osoby zvlasté tézce postizené ¢i nemocné nebo osoby prichazejici z oblasti
stizené humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory. Jsou to
tedy situace, na které sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty § 12
a 13 zakona o azylu, ale ve kterych by bylo pfesto nehumanni azyl neposkytnout (srov. také
rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Naopak takovym pripadem NSS
neshledal samu o sobé (tj. bez ptistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho ztetele hodnych)
situaci, kdy cizinec zadal o mezinirodni ochranu z dvodu spolecného souziti se
snoubenkou, ktera ma desetiletou dceru (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs
333/2004-69), nebo situaci, kdy cizinka zadala o udéleni azylu z divodu spole¢ného souziti
s manZelem — ob¢anem Vietnamské socialistické republiky Zijicim na Gzem{ CR, ktery sam
o azyl nepozadal (srov. rozsudek INSS ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004-60).

V nyni projednavané véci zalobce zadné skutednosti, jez by mohly byt podiazeny pod vyse
popsané kategorie zvlastni zranitelnosti ¢i humanitarni mimofadnosti, neuvedl. Jeho

. /71 VvV Vv . ) . v,/ - o
argumentace se vztahuje vyluéné k rodinné situaci a k prani setrvat v CR z davodu
spolecného souziti s X a X. Takova tvrzeni vSak nelze povazovat za natolik mimoradna, aby
oduvodriovala prolomeni nepfipustnosti opakované zadosti prostfednictvim aplikace § 11a
odst. 4 zakona o azylu.

Zalovany spravné poukazal na skutecnost, ze rodina zalobce pravidelné cestuje do X, coz

. v . N, . / Ve . s g Vel V7 /
potvrzuje, ze nic nebrani vykonu rodinného zivota v jeho vlasti. Zalobce neoznacil zadné
specifické okolnosti, které by Cinily prestéhovani rodiny do zemé ptivodu neproveditelnym
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i pro nékterého jejiho ¢lena rizikovym. Neprokazal ani, X, kterd by branila vykonu
rodinného zivota mimo Uzemi CR. Za tohoto stavu soud uzavira, ze zadna z tvrzenych
okolnosti neprekracuje ramec bézné rodinné ¢i osobni situace, a proto nemuze zalozit

Ve / . v/ /7 . . ’ ~, ’ .
pouziti mimoradného institutu podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu. Zalovany tak nepochybil
a postupoval v souladu s ustalenou judikaturou NSS.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
stavu véci, ktery ma oporu ve spise, pricemz zalovany svij zavér o naplnéni podminek pro
postup dle § 25 pism. 1) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o
azylu dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem v rozhodnuti odavodnil.

Za situace, kdy v daném pripadé byly naplnény podminky pro postup dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. e) a § 11a odst. 1 zakona o azylu, tedy pro zastaveni
v/ 4 / N/ * Vv v 4 i / 4 eV

fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebyl zde jiz prostor pro
meritorni posouzeni této zadosti. Zalovany proto v pripadé zalobce postupoval zcela
spravné, kdyz znovu neposuzoval naplnéni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v jejich jednotlivych formach.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
/

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné



