& . 64 A 2/2026 - 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

navrhovatel: APC INVEST s.r.0., ICO 21341788
sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Dominikanské nam. 656/2, 602 00 Brno

proti

odptrci: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Hoppova 880/18, 602 00 Brno

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu mésta Brna
takto:

I. Opatieni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna se dnem pravni moci

tohoto rozsudku rusi

a) v Textové lasti Oduvodnéni - svazek 2, kap. 5.9 vrozsahu vymezeni plochy
lokalniho biocentra LBC 1485/C1 na pozemcich p. ¢ 304/1 a p. & 304/2 v k. 1.
Dolni Herspice
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b) v Grafické ¢asti 2.1 Hlavni vykres a 2.2 Koncepce usporadani krajiny v rozsahu
vymezeni plochy lokalniho biocentra LBC 1485/C1 na pozemcich p. ¢. 304/1 a p.
¢.304/2 v k. 4. Dolni Herspice.

¢) v Textové ¢asti - Rozhodnuti o namitce navrhovatele ¢. j. MMB/0717456/2024.
II. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Navrhovatel se navrhem ze dne 13. 1. 2026 domahal zruSeni ¢asti opatreni obecné povahy
¢. 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna dne 10. 12.
2024 s uéinnosti ode dne 31. 1. 2025 v rozsahu

a) Textove Casti v oddilu 5.9., pokud vymezuje na pozemku p. ¢. 304/1 v k.4. Dolni Herspice,
na némz stoji stavba ¢. ev. 169 v k.u. Dolni Herspice, a pozemku p. ¢. 304/2 v k.u. Dolni
Herspice lokalni biocentrum LBC 1485/C1 a regionalni biokoridor RBK 1485,

b) Textové ¢asti v oddilu 7 (tabulka 16), pokud vymezuje stavbu ¢. ev. 169 v k.4. Dolni
Herspice jako soudast zaméru ,POP10“ (kod VK.008) verejné prospésnych staveb (i verejné
prospésnych opatfeni pro snizovani ohrozeni v uzemi povodnémi a jinymi pfirodnimi
katastrofami, pro néz lze prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit,

c) Grafickeé casti 2.1. Hlavni vykres v rozsahu, v némz vymezuje Cast zastavitelné plochy
oznacené ,,Z.056% k niz nalezi pozemky p. ¢. 304/1 a p. ¢. 304/2, oba v k.4. Dolni Herspice,
jako plochu regionalniho biokoridoru RBK 1485 a lokalniho biocentra LBC 1485/C1,

d) Grafické casti 2.2. Koncepce usporadani krajiny v rozsahu, v némz vymezuje plochu
regionalniho biokoridoru RBK 1485 a lokalniho biocentra LBC 1485/C1, na pozemcich p.
¢. 304/1 a p. ¢. 304/2 v k.4. Dolni Herspice,

e) Grafické ¢asti 3.0. Vykres verejné prospésnych staveb, opatteni a asanaci v rozsahu, v némz
vymezuje stavbu ¢. ev. 169 v k.. Dolni Herspice jako urcenou k vyvlastnéni za Gcelem
snizovani ohrozeni izemi povodnémi a jinymi prirodnimi katastrofami,

f) Grafické ¢asti 4.0. Koncepce protipovodriové ochrany v rozsahu, v némz vymezuje
pozemky p. ¢.304/1ap. ¢. 304/2, oba v k.. Dolni Her$pice, jako retencni prostor povodné,
nechranény liniovymi protipovodfiovymi opatfenimi,

g) rozhodnuti o namitkach, oznadené ¢. j. MMB/0608428/2024 (Ptiloha ¢. 6 oddvodnéni,
svazek Nf1, str. 525-526) a

h) rozhodnuti o namitkach oznacené ¢. j. MMB/0717456/2024 (Priloha ¢. 6 odGvodnénti,
svazek Nf4, str. 304-306).

2. Podstata sporu mezi Gcastniky tizeni spociva v nasledujicich skuteénostech. Navrhovatel je
vlastnikem stavby ¢. ev. 169 (dale téz jen ,Stavba®) stojici na pozemku p. ¢ 304/1 v k. 4.
Dolni Herspice (dale téz jen ,Pozemek Stavby“), ptiCemz Stavba je po celém obvodu
obklopena pozemkem p. ¢. 304/2; oba pozemky jsou ve vlastnictvi odpurce. Stavba je
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trvalou stavbu vzniklou v Sedesatych letech dvacatého stoleti jako ubytovna pro
zaméstnance. V soucasnosti je stavba vyuzivana jako ubytovani pro studenty $kol ve mésté
Brné, priemz vyuziti stavby hodla navrhovatel zachovat a rozvijet. Navrhovatel namita, ze
oba pozemky se nachazeji v zastavitelné plose (Z.056), ovsem soucasné byly zatazeny do
zOony zaplavového (zemi s olekavanym zatopenim v pripadé povodni vyskytujicich se v
pruméru jedenkrat za 100 let (z6na Q100). VSechny zminované nemovitosti lezi v plose
rozlivu s tim, ze liniova protipovodriova opatfeni maji byt umisténa az v prostoru za témito
nemovitostmi. Ochrana tak bude poskytnuta pouze zbyvajici uliCni zastavbé na ulici
Bernackova, nikoliv predmétnym nemovitostem. Namitkam navrhovatele uplatnénych v
procesu porizovani Uzemniho planu nebylo vyhovéno. V nich navrhovatel mj. namital, Ze
pti stanoveni adekvatni plochy rozlivu je treba dat prednost rozlivu na pozemky
nezastavéné. Stavbu nabyl navrhovatel do vlastnictvi v poloviné roku 2024, v zafi stejného
v Ve s o o » . Vs Ve
roku zacala slouzit jako ubytovani pro studenty. Odpurci bylo nejpozdéji v okamziku
doruceni namitek znamo, ze se zde nachazi stavba s timto Glelem. Odpurce nijak nevysvétlil,
z jakého duvodu neni predmétnym nemovitostem poskytnuta protipovodnova ochrana.
Navrhovatel dale broji proti zahrnuti ploch predmétnych nemovitosti do tzemniho systému
ekologicke stability, konkrétné se brani proti vymezeni lokalniho biocentra LBC 1485/C1
a regionalntho biokoridoru RBK 1485. Ivadi této upravé navrhovatel vyuzil v procesu
Ve 4 4 /. 4 4 4 M / 4 v 4 /
porizovani Uzemniho planu namitku, také této nebylo vyhovéno. Zvolena tprava
navrhovateli znemoznuje dotcené nemovitosti nalezité prizpusobovat nové realizovanému
o Ve / M 4 4 o o4 / / /v 4 /
zpusobu vyuziti, jedna se o zasah zpusobujici vyrazné snizeni hodnoty Stavby. Uvedené
nemovitosti nejsou soucasti zvlasté chranéného Gzemi, ptaci oblasti ani evropsky vyznamné
lokality, maji charakter zastavéného stavebniho pozemku. Umisténi prvka USES na
predmétné pozemky je v diametralnim rozporu se zakonnymi pozadavky na tyto prvky.
Pozemky byly do lokalniho biocentra a biokoridoru zahrnuty nad ramec Planu USES 2015,
VeV v A4 / o v 4
pricemz k tomu kroku nebylo poskytnuto zadné odtvodnéni.

II. Vyjadreni odpurce k navrhu

Ve svém vyjadreni k navrhu na zahajeni tizeni odptrce uvedl, ze povazuje veskeré uplatnéné

4 /4 o / (s v/ vV o v . 4 /
navrhové body za nedivodné. Zvolena Gprava byla radné odtivodnéna a nejedna se o Gpravu
rozpornou se zakonem (i neproporcionalni. Odpurce navrhl, aby soud v celém rozsahu
navrh na zahajeni rizeni zamitl.

IMT. Obsah jednani pfed krajskym soudem

Dne 29. 5. 2026 probéhlo pred Krajskym soudem v Brné v predmétné véci jednani. V jeho
ramci setrvali zastupci Glastnikl na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zastupce
navrhovatele zdtraznil neproporcionalitu ve vztahu k odepfeni protipovodriové ochrany
predmétnym nemovitostem na strané jedné a poskytnuti ochrany sousednim stavbam.
Zahrnuti téchto nemovitosti do tzemniho systému ekologické stability neodpovida
’ 4 4 4 . 4 o
realnému skutkovému stavu. Stavba byla kolaudovana jako ubytovna. Zastupce odpurce
zdiraznil, ze odpirce vychazel ve vztahu ke stanoveni protipovodtiové ochrany z platnych
/ v 4 4 o \4 4 v ’ v 4
Gzemné planovacich podklada a ze navrhovatelem neni zpochybriovana funkéni plocha s
rozdilnym zplisobem vyuziti ZK, na které se nachazi integrovany jev (Stavba). Navrhovatel
si musel byt védom pii koupi stavby (v roce 2024), ze izemni podklady jsou ohledné
protipovodniové ochrany pfipravovany dlouhodobé, Stavba se nachazi v rizikové oblasti
soutoku rek Svratky a Leskavy. Odptrce tedy vychazel z odbornych podkladdi, které byly
dlouhodobé zpracovavany a bylo na navrhovateli, aby je v procesu potizovani tzemniho
4 Vv . . /’ ’ . . . .
planu relevantné zpochybnil. Pokud jde o lokalni biocentrum, to navazuje na biokoridor,
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jedna se o systémovy prvek logicky vlozeny, pricemz Gizemni plan je dokumentem smérujici
do budoucna.

V ramci nafizeného jednani soud provedl k dikazu odpurcem predlozené kolauda¢ni
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Brno-jih, €. j. SU 1143/93 ze dne 1. 6. 1993, kterym bylo
povoleno uzivani ubytovaciho zarizeni uréeného k prechodnému ubytovani (na p. ¢. 304/1
v k. 0. Dolni Herspice); soud dale pfi pfezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy
4 4 4 M / Vv 4 o v/ 4 4 4 M V oo M
vychazel z obsahu spravni dokumentace, ktera je G¢astnikiim fizeni znama a jenz jimi nebyla
zpochybnéna. Soud dale zamitl navrhy obou dlastnikl na provedeni dalsich dukazg, jak
bude nize uvedeno.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Ohledné splnéni procesnich podminek pro prezkum napadeného opatteni obecné povahy
soud predesila, ze tyto jsou splnény a mezi Gcastniky tizeni jejich splnéni neni ani sporné.

Pro posouzeni véci je podstatné, ze navrhovatel v procesu potizovani izemniho planu (§ 43
a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebni zakon, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc,
dale take jen ,stavebni zakon®) uplatnil ve vztahu k napadené dpravé namitky (dne 30. 7.
2024 a dne 6. 8. 2024). Uvedené namitky se do znacné miry prekryvaji s nyni uplatnénymi
navrhovymi body. V navrhu na zahajeni fizeni navrhovatel mj. namital nedostatecnost
oduvodnéni rozhodnuti o namitkich vesmyslu navrhovatelem v nich uplatnéné
argumentace.

Namitky souvisejici s protipovodriovou ochranou

Navrhovatel v ramci namitky (tak i v ramci navrhového bodu) namital, ze zvolené fesent
nedtvodné rozlisuje Groven protipovodnové ochrany nemovitych véci rizaych vlastnikt v
téze lokalité Stavbé neni na rozdil od zbyvajici uliéni zastavby na ulici Bernackova
poskytnuta protipovodriova ochrana, pricemz Stavba slouzi jako ubytovaci zatizeni pro
potfeby studentt. Je protismyslné na jedné strané vymezovat zastavitelnou plochu v
zaplavové oblasti a na strané druhé strané v prfipadé povodnového ohrozeni odepirat
ptislusnou ochranu Stavbé, ktera na plose jiz stoji.

K této namitce soud predesila, ze pokud jde o plochu Z056, v jejimz ramci se nachazeji
predmétné nemovitosti, jde o zastavitelnou plochu, plochu zmén (rozvojovou), ktera nema
sama o sobé vlastni funkéni vyuziti, to je uréeno konkrétné funkénim typem plochy ZK -
vV .. 4 Ve / v v /4 / /7 . 4 v v 4 v 4
zelen krajinna. Vyuziti predmétného tzemi je tedy podminéno funkénim urcenim plochy
(ZK) a limity v zemi; nachazi se zde zaplavové Gzemi - retencni prostor nechranény
liniovymi protipovodiiovymi opatfenimi. Predmétné Gzemi je rovnéz dotleno verejné
Vv / . v 4 . v / . . v 4 Vv 4 4 \4 7/ 4
prospé$nymi opatrenimi POP10 uréenymi k realizace opatfenti ke snizovani ohrozeni izemi
povodnémi, pro néz lze prava k pozemku nebo stavbam vyvlastnit. Uvedeny soubéh
funkéniho typu a limitu v Gzemi prfedstavuje vyznamné omezeni. Vymezeni zastavitelné
V4 Ve / vV .. 4 V.o 4 / 4
plochy s funkénim vyuzitim ZK - zelen krajinna se nevylucuje a neni to chybou v tizemnim
planu.

Pokud jde o namitku, ze odpirce zvolenou dpravou nedivodné rozliSuje troven
N A /4 ./ v 7/ ] / /7 o a4 .V i 4
protipovodnovée ochrany nemovitych véci riznych vlastnika v téze lokalité, pak je nutné
v v/ /4 v 4 . 4 V4 v 4 vV
predevsim uveést, ze navrhovatel nebroji proti vymezeni funkéniho urceni plochy ZK - zelen
krajinna. Umisténi pfedmétné Stavby do plochy s timto funkénim urcenim by nebylo
mozné, ovsem uplatni se u ni regulace integrovanych jevu (viz kapitola 6.2, strana 54 Zavazné
textové Casti OOP, kdy s integrovanymi jevy, které jsou faktickou soucasti vymezené
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plochy, ale neodpovidaji stanovené regulaci v plose, je treba pracovat mj. tak, ze jestlize

o Ve / 4 v/ 4 v/ v o Ve / / 4 4 v
zpusob vyuziti dosavadnich staveb a zafizeni (popfipadé zpusob vyuziti uzemi) legalné

/N7 / A . / ’ ’ 7 1.7
umisténych nebo povolenych ke dni Gcinnosti tohoto Uzemniho planu neodpovidaji
hlavnimu, pfipustnému nebo podminéné pripustném vyuziti plochy s rozdilnym zptsobem
vyuziti, nebo prostorové parametry neodpovidaji stanovenym prostorovym regulativim,
jsou tyto stavby a zafizeni pripustné. Navrhovatelem poukazované stavby na ulici
Bernackova se ovSem nachazi v plochach stabilizovanych - bydleni vseobecné, BU.R2 a
bydleni individualni BLR1. V pfipadé Stavby navrhovatele se na rozdil od jim poukazované
zastavby jedna o stavbu tzv. ,na doziti“ (jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel nebroji proti
vymezeni plochy ZK zelen krajinna. Nejedna se tedy o neduvodné rozliSovani Grovné

i v 4 o/ v 7/ o / 4 o /v LV o

protipovodiiové ochrany nemovitych véci riznych vlastniku v téze lokalité, jak navrhovatel
namita. Nic na tom nemeéni ani to, ze v pripadé Stavby ma jit o ubytovaci zafizeni pro
potfeby studentd.

Navrhovatel dale namital, ze v namitkach vznesl obecné formulovany navrh technického
vV Vv 4 i v 4 /4 B 4 v Ve /4 4 /4 4
feseni (protipovodnova zabrana, resp. zed) s tim, ze pfi stanovovani adekvatni plochy
rozlivu je treba dat prednost rozlivu na pozemky nezastavéné a zadal o posun
predpokladanych liniovych protipovodnovych opatfeni mezi Stavbu a koryto feky Leskavy
in eventum vymezeni predmétné lokality alespon jako Uzemni rezervy, jejiz vyuziti bude
dale ovéfovano. K tomu navrhovatel v ramci navrhu na zahajeni rizeni doplnil, ze po vydani
4 / 4 4 VVe v 7 ./ N4
napadeného tzemniho planu ovéril retencni potencial pozemku stavby a obklopujiciho
pozemku, pricemz ze znaleckého posudku RNDr. Jiftho Zahradky, CSc. ze dne 16. 3. 2025
(pof. ¢. 270 Znaleckého deniku) zjistil, Ze reten¢ni potencial predmétnych pozemka je
M 4 4 M v 4 i 4 i / o4 / 4
marginalni a jejich zarazeni do plochy rozlivu nema z hlediska ochrany zbyvajictho Gzemi
v v . . . . v/ / /
pred skodlivymi vlivy fakticky zadny vyznam.

K uvedené namitce (vyjma argumentace marginalnim retenénim charakterem a citovanym
znaleckym posudkem) uplatnéné téz v ramci procesu porizovani izemniho planu uvedl
odptrce v odavodnéni rozhodnuti o namitce (té nebylo vyhovéno), ¢ j. MMB
0608428/2024. mj. nasledujici:

Konc;pci protipovodriovych ogan’em’ NUP vymezuje v koridoru POPIO, 4. v souladu se
Zdsadami sizemniho rozvoje Jibomoravského kraje, nadiazenou dokumentaci pzemniho planu.
Zpresitujicimi podklady pro vymezeni protipovodriovych opatieni v NUP jsou Generel
odvodneéni mésta Brna - (st C. %dm’to/ey (Péyry Environment, OHI, 2009) a hpodrobnevjsvz’Studie
privodé blizkd protipovodriovd opatieni a revitalizace vidolnich niv hlavnich brnénskych tokii
(Povodi Moravy, s.p, prmcowte Agquatis, 2015). Neni ncelné protipovodriovd opatieni ménit
na iizemni rezervu, nebot’ navrhovand protipovodriovd opatieni byla jiz provérena v uvedenych
dokumentech.

Navrh koncepce protipovodriovych opatieni pisobi jako celek a pokud ma mésto Brno chranit
obyvatele a majetky v busté zastavénych oblastech ngpr. obrazovanim, je nutné v mistech, kde
jsou pro to primétené podminky, umoznit rozliv. NUP tedy vymezuje protipovodriovd opatreni
jako soubor opatrent technického charakteru (napy. obrazovini) a opatreni vyuZivajicich retencni
potencidl nezastavéného iizemi (retencni prostor). Pro rozliv jsou vyuZity zejména gloc&y zelené a
plochy zemédélské vseobecné, napr. retencni prostory v Bystrci, Kominské louky, Zabovreské
louky. Rozsah rozlivu byl stanoven studii Prirodé blizkd protipovodriovd opatient a revitalizace
sdolni nivy blavnich brnénskych toku. Na Z%’wjz’cz’ Casti sizemi mésta rozsah rozlivu odpovida
navrhovému pritoku Q100, pripadné rozsabu maximdlni hladiny retencnich nadrZi. Uzemi
urcend pro rozliv, 4. retencni prostor, nejsou tedy zpravidla chranéna. Ve vetsiné pripadii json
tedy liniovd protipovodriovd opatveni vymezena na okrajich zelené krajinné, coz je tento ph{md.
Jak jiz bylo uvedeno, koncepce protipovodriové ochrany mésta Brna musi byt brana jako celek a
pro Tesend, které je v ramci poddni navrZeno, neexistuji podklady, které by zajistovaly, Ze se
nebudou zhorsovat odtokové poméry v mistech lezicich niZe po vodnim toku. Uvedené je zakladni
poZadavek pro vymezeni protipovodriovych opatren.



13.

14.

6 64 A 2/2026

Konkréni technické reseni navrzené koncepce protipovodriové ochrany bude v ramci
vev/ v o V4 Ve - N / / / v v /
podrobnéjsich stupriii dokumentace Ozlpmco'vawne pro jednotlivé useky ddle upresriovino na
/ v / / o Ve Ve /. . / /. Vv / v
zdkladé aktualnich podkladii s Zrzhle nutim k majetkopravnim pomérym iizemt, a to vZdy tak,
aby 6flmlo svou vodohospoddrskou funkci. Toto znéni je uvedeno i v NUP.
; . , . 2 ’ ’ ’
Predmétné pozemky je mozné do dob,v realizace cilového resent, které miize probéhnout v
/ / . / / / */ 7/ / /.
dlouhodobém Casovém horizonty nadale vyuZivat stavajicim zpiisobem na zakladé podminek
S/ / /
E})yuzvzgz vizemd stanquenych v NUP. L _ L L .
oplriujeme, Ze NUP vytvar{ podminky pro umisténi protipovodriovych opatreni v souladu s cili
/ / / . R Z V4 v

a tikoly rizemniho planovdni, v soulads s nadrazenou dokumentacy, ij. Z drover pominmaost

anme71t hrotihonndvinna ohatveni 1o diana také Plinn tvo 7olidini voavodvinanich vizib fpre/jsou
/ v . / / N / / / / / / / / V7 /
podkladem pro vykon verejné spravy, zejména pro sizemni planovini a vodopravni ¥izen.

Pokud jde o ostatni ¢asti Gzemniho planu, pak v ramci jeho Textové dasti Odavodnéni,
kapitola 5.9.11.2 Zaplavova Gzemi je mj. uvedeno, ze stanovené zaplavové Uzemi je
administrativné stanovené izemi, které muze byt pti vyskytu pfirozené povodné na vodnim
toku zaplavené vodou; na toku Svratka je stanovené zaplavové izemi vymezeno pro rozliv
pti prachodu Q100 neovlivnéné; tento prutok odpovida pritoku s periodicitou 100 let bez
Vv 4 v /7 4 /7 4 v 4 v
uvazeni transformace retencnim prostorem vodniho dila Vir a Brnénské prehrady; na
ostatnich tocich je rozsah stanoven pro rozliv pratoku Q100. Rozsah zaplavového tGzemi
. vV , , . . . , v . v s s
stanovuje povereny odborny subjekt a je graficky znazornén v O.1 Koordinacni vykres.
Dile je uvedeno, ze rozsah aktivni zony zaplavového Gizemi stanovuje spravni organ na
navrh spravce toku a rozsah aktivni zony zaplavového zemi je graficky znazornén tamtéz.
V kapitole 5.9.11.3 Protipovodriova ochrana je mj. uvedeno, zZe tato je v Gzemnim planu
vV Vv v v 4 M M o v/ v 4 / M v /. v 4
fesena komplexné s uplatnénim principu prirodé blizkych protipovodriovych opatfent,
v \4 717 ° M 4 . /4 4 v ’ / 4 M M
Cemuz odpovida i schematicke grafické vymezeni. Nezastavéna Gzemi zpravidla nejsou
chranéna a jsou vyuzivana pro retenci vod, snizeni kulmina¢niho pritoku izpomaleni
prutoku vody tzemim. Zachovani rozlivu v nivé na plochach, kde rozliv z hlediska
4 N4 . 4 Ve / / 7. v/ / . v/ 4 . v 4 v 4
stavajictho 1 budouctho vyuziti izemi je pfipustny, je soucasti protipovodnového opatreni a
je ve vefejném zajmu. Liniova protipovodnova opatfeni jsou primarné umistovana v
odsazené poloze. Konkrétni technické reseni navrzené koncepce protipovodriové ochrany
(véetné umisténi planované liniové stavby PPO) bude v ramci podrobnéjsich stupnt
dokumentace zpracované pro jednotlivé Gseky dale upfestiovano na zakladé aktualnich
podkladd... predpoklada se postupné reseni usekli v poradi dle stanovené priority Studii
prirodé blizka protipovodnova opatreni a revitalizace udoli nivy hlavnich brnénskych
tokl... dile je stanoveno, ze poloha liniové protipovodriové stavby je znazornéna
prekryvnou znackou bez rozliSeni charakteru opatfeni, volba typu opatteni je zavisla na
4 4 /4 .V vV Vv 4 M . v /7 4 v v /7 i
podminkach v dané lokalité a bude feSena v ramci projekénich pract zpresnujicich koncepci
danou generelem odvodnéni mésta Brna, ¢ast C Vodni toky (2009). Na tocich Svratka,
Svitava a Leskava v Dolnich Herspicich byla poloha protipovodnovych opatfeni stanovena
VvV */ v/ v 4 4 i v 4 v 4 M i /. 4 i
a proverena Studii prirodé blizka protipovodinova opatfeni a revitalizace udolni nivy
hlavnich brnénskych toka (2015).

Odavodnéni predmétné namitky je zcela dostacujici, vychazi i z ostatnich shora citovanych
v/ 7/ 4 4 v i o 4 M v / v 4 o A

¢asti uzemntho planu. Jak vysvétlil odpurce, navrh protipovodnovych opatrent pusobi jako
celek a jako soubor opatfeni technického charakteru a ve vétsiné pripadu jsou liniova
protipovodriova opatreni vymezena na okrajich zelené krajinné, jak je tomu i v nyni

M 4 /4 v . M v/ 4 v Ve / .. /4 v M 4

projednavaneé véci. Tato plocha je pripustna napt. pro vyuziti krajinné zelené, louk nivnich
ploch, vodniho rezimu. V dobé vydani napadeného Gzemniho planu odptirce vychazel z
podkladd, které mél k dispozici (viz shora odst. 12), pfi¢emz navrhovatel konkrétné
neargumentoval, tak jak ¢ini az v ramci navrhu na zahijeni fizeni tvrzenim o marginalnim
vyznamu plochy predmétnych pozemkd ve smyslu protipovodnové ochrany.
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Navrhovatelem nové uplatnéna argumentace podporena znaleckym posudkem vzniklym po
schvaleni napadeného uzemniho planu nemuze byt relevantni ve vztahu posouzeni
zakonnosti ¢i prezkoumatelnosti napadené Gpravy. Soud proto nepfistoupil k provedeni
navrhovaného znaleckého posudku ani k ohledani na misté ke zjisténi faktickych poméra
v dotCeném tzemi.

Pokud jde o navrh, aby pfedmétna lokalita byla vymezena alespon jako Gzemni rezerva, jejiz
Ve 7/ 4 vV 4 v P o o v 4 4 M v /7 IV /
vyuziti bude dale ovérovano, pak odpovéd odptrce v odtivodnéni namitky, ze neni tcelné
ménit protipovodnové opatfeni na Uizemni rezervu s tim, ze navrhovana protipovodnova
v g sev vV ’ . v s 7
opatreni byla jiz provérena ve shora poukazovanych dokumentech, je zcela dostalujici.

V ramci navrhovych bodt navrhovatel dale namital nesoulad vyporadani namitek se
skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé vydani Gzemniho planu. Navrhovatel nabyl Stavbu
do vlastnictvi v poloviné roku 2024, provedl jeji nutnou udrzbu a v zari 2024 zalala slouzit
pro ubytovani studentt. Navrhovatel dale uved], ze odptrce patrné pocital se Stavbou jako
objektem urcenym k vyvlastnéni ¢i demolici. Tato namitka neni divodna, nebot existence
Stavby vyplyva z relevantnich podklada - je zanesena v priloze ,Situace Svratky ¢. 11“ Studie
ptirodé blizkych protipovodnovych opatteni a revitalizace ddolni nivy hlavnich brnénskych
toku, treti cast Aquatis 2015 (viz takeé odst. 12 shora) a existence této Stavby, vcetné jejiho
vyuziti byla odptrci navic pfipomenuta navrhovatelem v ramci namitky z 30.7. 2024.
Nejedna se tedy o nesoulad skutkového stavu znamého odpurci se stavem faktickym. Je
pravdou, ze odpurce v ramci odivodnéni shora zminovaného rozhodnuti o zamitnuti
namitky konkrétné nepracoval s argumentaci umisténi predmétné Stavby, ovsem
vyporadani predmétné namitky uvedené v oduvodnéni rozhodnuti o jejim zamitnuti,
ve spojeni se shora jiz citovanym ustanovenim tykajicim se tzv. integrovanych jevu, je
dostacujict ve smyslu toho, ze je rozdil mezi poskytnutim protipovodnové ochrany
ve stabilizované plose bydleni vSeobecného i bydleni individualniho a v plose zelené krajinné
s existenci Stavby, na niz se vztahuje regulace tzv. integrovanych jevi. Namitka, ze reseni
souladnych s nadtazenou Gzemné planovaci dokumentaci je jisté vétsi polet a ze odpurce
nevymezil, zda a v jakém ¢asovém horizontu a jakym zptsobem hodla fesit majetkopravni
vztahy, neni dGvodna. Zvolené feseni je pro véc dostacujicim zpusobem odiavodnéno
argumentaci v rozhodnuti o namitce i v ostatnich poukazovanych ¢astech tzemniho planu.

Soud zamitl provedeni dukaza (kromé jiz zminovaného znaleckého posudku) i Cestnymi
prohlasenimi osob, které v predmétné Stavbé byly v minulosti ubytovany i dikazy tykajici
se povoleného zptsobu uzivani Stavby v minulosti 1 soucasnosti, realného stavu Stavby.
Zjistovani skutecnosti, k jakému Géelu byla Stavba povolena, zda a kdo ji v minulosti uzival,
N NN o : , . : ;
¢ jaky byl, i je jeji aktualni stav je nerozhodné, nebot jak jiz bylo shora uvedeno, o existenci
predmétné Stavby byl odptrce zpraven jak v ramci shora poukazované studie, tak v ramci
navrhovatelovy namitky ze dne 30. 7. 2024 (zde véetné jejiho vyuziti).

Némitky souvisejici s proky USES

Pokud jde o dalsi ¢ast navrhu na zahajeni fizeni, pak je pro jeji posouzeni relevantni znéni
namitky navrhovatele uplatnéné v ramci procesu potizovani tizemniho planu (ze dne 6. 8.
2024) a znéni odtvodnéni vyroku o zamitnuti této namitky (¢. j. MMB/0717456/2024). Pro
v /v . M v/ 4 . . o v 4 4 4
prehlednost nize soud cituje podstatnou c¢ast namitky i odvodnéni rozhodnuti o ni.

V namitce ze dne 6. 8. 2024 navrhovatel mj. uvedl nasledujici:

Podatel touto ndmitkou reaguje na obsah verejného projedndni Navrbu Uzemniho planu mésta
Brna konaného dne 31.07.2024 (ddle téZ ,,vevejné projednini, resp. ,,Navrh UP’), jeZ se mj.
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zabyvalo blizsim vysvétlenim procesu zpracovini a wvychodisek Navrbu UP a dopadi jeho
pripadného prijeti ve stavajici podobé, a to véetné hledisek environmentalnich (pro potreby této
namitky pojatych rizeji jako hledisek dlouhodobé udrzitelnosti a zachovini drubové rozmanitosti
v reseném uzemd).

Poddavand namitka se tykd zapracované podoby tizemniho systému ekologické stability (ddle téz
ZUSES®), jez predpokladd existenci (vymezeni) lokdlniho biocentra, resp. regiondlniho
biokoridoru, v tésné blizkosti stavby.

K podani namitky se podatel citi legitimovin jako vlastnik stavby dotceny navrbem sizemniho
planu ve smyslu § 323 ocist. 9 a § 334a odst. 1 a odst. 2 zakona ¢& 283/2021 Sb., stavebni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpisii gda’le 167 ,,Stav’Z") ve spojeni s § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
vizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni Zé/éon), ve znéni cinném do 31.12.2023 (dale
téZ ,StavZ 2006%) a § 172 odst. 5 zikona t. 500/2004 Sb., Spravni vad, ve znéni pozdeéjsich
predpisii (dale téZ ,SR ).

Podatel konecné povazuje podanou namitku za véasnou, nebot’ je poddna ve lhiité 7 dnu ode dne
kondni vereiného projednani Navrbu UP (31.07.2024, resp. 07.08.2024).

Podatel predesild, Zze mu nejsou v vplnosti zndma kritéria, na je}jichzv zdkladé byly lokalni
biocentrum, resp. téz regionalni biokoridor, vymezeny. Pro potreby tohoto poddni nicmené z jejich
existence vychdzi.

Podatel namitd, ze Navrh UP v dotcené Cisti nedostatecné zobledriuje vyvazeni zajmu verejného
(na ochrané Zivotniho prostredi) a zajmu soukromého (na ochrané vlastnického priva, zde k
1emovité vec).

Podatel poddanim této namitky sleduje zachovini svého vlastnického prava, resp. prevenci jeho
pripadneho (a dle podatele nepriméreného) odnéti nebo omezent (zejm. ceston vyvlastnéni). I v
pripadé, Ze by k vyvlastnéni dojit nemélo, namita podatel. Ze stavajici vymezeni lokalniho
biocentra, resp. biokoridoru v lokalité pro néj znamena de facto stavebni uzaveru, tzn. nemoznost
stavbu samou, Ci jeji bezprostredni ozolz' naleZité prizpusobit realizovanému zaméru (vice viz
niZe)ale rovnéZ téz vyrazné snizent jeji hodnoty fgktic/e)fm znemoznénim dispozice se stavbou
v ramci jeho obchodni ¢innosti, a tim vzniku majetkové sjmy rizného drubu (napiiklad, ale
nejen téz nakladii obétované prileZitosti).

Podatel je vlastnikem stavby, resp. timto vlastnikem se stal v dobé nedavné (viz priloZeny vypis z
Katastru nemowvitosti). Existence zaméru dalsiho vyuZiti této stavbv (iak byl nacrtnut 117 v
predchozi namitce podatele, datované dne 30.07.2024; dale téZ ,predchozi namitka® a je znovu
zrekapitulovdn v odstavci 12 tohoto podani) je tak otdzkou radove poslednich mésicii, resp. tydnai.
Podatel tuto skutecnost zdiirazriuje, nebot ji povazuje za - svého cﬁubu - zménu pomérd, s niz z
pochopitelnych diivodii nebyl a nemobl byt seznamen povizovatel vizemniho plinu, res/;;. veskeré
dotcené sugje/et , které se podilely na analyze, vyhodnoceni a stangveni jeho obsabu vcetné
vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj vzemi (dale téZ “VVURU®), a to dle predpokladu
(vzhledem k rozsabu Navrbu UP) ani p¥i realizovaném spolecném jednani.

Stavba je stavbou trvalou a stoji na pozemku, ktery je v Ndvrbu UP wymezen jako zastavitelnd
plocha (§ 2 odst. 1 pism. j) StavZ 2006; dle Hlavniho vykresu Navrbu UP jde o Cast lokality Z.056).

Stavba je suym sicelem urcena /z/eolaudowind) k provozu ubytovaciho zarizeni a podatel toho Casu
realizuje projekt privdtni koleje pro studenty; v mensi mire v ni mini p¥ipadné umoznit za
primérenych podminek ubytovini téZ dalsim vybranym skupinam obyvatel (nap?. osamélym
osobam, seniorim, samoZivitelkdm), coZ vnima jako cinnost vereiné prospésnou, resp. jako téz
(imérné kapacité stavby) malou napomoc ke splnéni povinnosti mésta, resp. obce, vymezené v §
35 odst. 2 véta drubd a tieti zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), pokud jde o péci
o potreby oblanii (mj. v oblasti bydleni a neptimo s obledem na predpoklidany ncel vyuZiti téz
vychovy a vzdélavani).

Podatel zdirazriuje, Ze dle jeho povédomi neni predmétné vizemi zvlasté chranéno (§ 14 a ndsl.
zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd; dale téZ
»ZOPK") a v sizemi se ani nenachazi, resp. jim nemigruji, Zidné chranéne druby rostlin, &
ZivoCichi (a to bez obledu na stupeni jejich, ochrany; § 48 a nasl. ZOPK). Odlisné skutecnosti
nevyplyvaji ani z VVURU, ani z Navrbu UP jako celku, véetné jejich odiivodnéni.
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Také s obledem na wvymezeni lokality jako zastauvitelné, resp. na moznou realizaci
protipovodriovjch opatient (k tomu srov. predchozi ndmitku podatele) by bylo - i v pripadé
pritomnosti C?;a'nevnjfda organismii - mozné uvazovat z hlediska ochrany sizemi a Zijicich
organismi o nékteré z vyjimek, jak je md na mysli § 56 odst. 2 ZOPK (srov. zvldsté pism. ¢)

citovaného ustanovent).

K tomu podatel dale zdiirazriuje, Ze existence stavby jako takové neni v rozporu se zdsadou
udrZitelného rozvoje iizemi, jak je] md na mysli zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostreds (dale
167 ,ZLP%); stavba také nenarusuje vymezeni sizemniho systému ekologické stability (coZ lze
predpoklddat také s priblédnutim k jiZz zmiriovanému vymezeni lokality v Navrbu UP jako
zastavitelné).

Dals{ existence stavby a jeji vyuZiti je pak rovnéZ v souladu se zdsadou zohlednéni hospodar'skych
a socidlnich potreb o wtequ a mistnich poméri dle § 1 ZOPK, resp. je soucisti ,prervorené

prirody” (dle preambule ZZP).

S wyjimkon USES samotného pak neni ziejmé, e by se stavba relevantné dotykala jakékoli jiné
oblasti udrzitelného rozvoje iizemi (srov. zejména grafickou Cist, vykresy ¢ 1 - ¢ 7 VVURU) s
vyjimkou otdzky protipovodriové ochrany a ploc% rozlivu, jez byly vyslovné vyporddiny v
predchozi namatce podatele.

Podatel doddva, Ze u stavby predbéiné prezkoumdvd téZ jeji potencidl k umisténi mensiho
obnovitelného zdroje elektrické energie ze Slunce (neformalné solarnich paneli; srov. § 82a odst.
1 ZOPK).

Podatel dile zdiirazriuje, Ze pozemek md mimo pochybnost charakter zastavéného stavebnibo
pozemku dle § 12 pism. ¢) StavZ (,V tomto zakoné se rozumi zastavénym stavebnim pozemkem
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely
zpravidla pod spolecrym oplocenim tvorici souvisly funkcni a prostorovv celek se stavbami
majicimi uréujici funkci v tomto souvislém celku®;  tentyZ charakter mu pak dloubodobé
prizndval StavZ 2006 v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) (,V tomto zikoné se rozumi zastavénym
stavebnim pozemkem pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi
pozemkové parcely zpravidla pod spolecnyym oplocenim, tvorici souvisly celek sobytnymi a
hospodarskymi budovami.®). Stejné tak vybovuje definicnim znakiim zastavéného stavebnibo
pozemku i prilebly (obklopujici) pozemek parc. ¢. 304/2 ve viastnictvi Statutdrniho mésta Brna
evidovany v Katastru nemovitosti pro obec Brno a katastrilni iizemi Dolni Herspice u
Katastralnibo wradu pro Jibomoravsky kraj, kat, pracovisté Brno-mésto, na listu vlastnictvi ¢
10001.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 Zz'sm. a) ZOPK je USES vzdjemné propojeny soubor %firozenjfc/o i
pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystémii, které udrzuji prirodni rovnovdabu. Podle § 4
odst. 1 ZOPK stanovi podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a
podrobnosti planii, projektii a opatieni v procesu jeho vytvareni Ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zavaznym pravnim predpisem. Timto predpisem je vyblaska Ministerstva zivotniho
prostredi & 395/1992 Sb., kterou se provddéji nékterda ustanoveni zdakona Ceské ndarodni rad
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle téZ vybliska C.
395/1992 Sb.). Podle jejibo § 1 pism. a) je biocentrum ,biotop [§ 3 pism. i) zikona] nebo soubor
biotopit v krajiné [§ 3 pism. k) zdkonal, k/ter)f svym stavem a velikosti umoZriuje trvalou existenci
prirozeného (i pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystému [§ 3 pism. j) zdkonal.“
Ustanoveni § Ipism. b) téze vyhlasky pak fvymezujiiojem biokoridor, jim? je Jhzemi, které
neumoZzriuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou dloubodobou existenci, avsak umoZriuje jejich
migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter sit™. Z citovanépo vymezeni je
zrejmé, Ze podstatnym znakem biocenter i biokoridorii jako skladebnych prvki USES je mozZnost
migrace rozhodujici Cdsti organismii, nebot’ jediné pri jejim zachovdni je mozno hovofit o ,,siti"
biocenter a naplnit poZadavek zakonoddrce na zajisténi ,vzdjemné propojenosti*.

Umisténi prokii USES na zastavéné stavebni pozemky pare. ¢. 304/1 a 304/2 v k. 4. Dolni
Herspice je s popsanymi poZadavky v diametrdlnim roziom. Existence stavby, znemozZriuje
migraci podstatné cdsti organismil po oznacenych pozemcich a vylucuje, aby Cisti USES, které se
lmﬁou nachdzet na pozemcich nebo v jejich bezprostredni blizkosti, byly povazovany za funkcni
soucdst vzdjemné 57’0 ojené sité s dalsimi proky USES. Podle nazoru podatele je vzajemny vztah
zasmfvevnjdi stavebnich pozemkii (tvoricich soucist zastavéného izemi obce) a pozemkii tvoricich
zaklad USES wvztabem bud/nebo. Urcity pozemek je bud’ zdakladem USES, nebo zastavénym
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stavebnim pozemkem. Nemiize vsak byt soucasné obojim, nebot plni-li funkce zastavéného
stavebniho pozemku, nemiize plnit funkce USES, a vice versa.

Predpoklddané umz’stevngpm/eﬁ USES na zastavéné stavebni pozemky parc. & 304/1 4 304/2 v k.
#. Dolni Herspice z uvedenych divodii odporuje poZadavkiim vyplyvajicim z § 3 odst. 1 pism. a)
a§ 4 odst. 1 ZOPK a z vyblasky ¢ 395/1992 Sb.

Preferenci vyvazeni zdjmii verejnych a soukromych (pred zasahy do prav soukromych ve jménu
vereiného zajmu) pri ochrané Zivotniho prostredi pak podatel dovozuje mj. z § 68 ZOPK. Podatel
kazdopddné zdiirazriuje, Ze je v ramci séttecvného a vazné minéného respektu k verenému zdjmu
p?’ip}aven kb soucinnosti pro pripadné projekty, ¢i opatveni USES dle § 4 a § 6 wvyblisky. ¢
395/1992 Sb.

Stavba rovnéZ v sirokém slova smyslu respektuje i principy zpracovavaného vizemniho plinu,
zejmeéna nezvysuje intenzitu ;vzuzvitz' sizemt, zachovavd princip kompaktniho mésta (preferujici
vynziti stavajicich zastavényc iloch pred vytvdrenim novych) a do urcité miry (z hlediska
obcanské vybavenosti) téZ mésta kratkych vzdalenosti (zde ma podatel na mysli napr. dostupnost
komercniho zboZi a sluZeb v oblasti). Dostupnost verejné dopravy je pritom obdobnd jako v
pripadé blizkého obytného souboru (bytovych domii) na ulici Bernackové, a tedy ani v tomto

smyslu nepredstavuje stavba Zddnou ,zatéz" navic.

Podatel pripomind, Ze v pripadé nového vymezeni vyuziti vizemi - tj. pripadné odlisného od
podoby stavajiciho sizemniho plinu - by nemélo byt do pomérii v shzemi zasahovino zpétné
princip, ,co tiZ stoji, at’ stoji dal®, jak zminéno pri vereiném vpro]edmz'ng, pricemZ vyjimky z
tohoto principu by mély byt stanoveny restriktioné (coZ je ostatné zasada vykladu pravnich norem
nagﬁc ravnim vadem bez obledu na Zm’vm’ akt, v némz se nachdzi), a to tam, kde souladu s

. i ) !
verenym zdjmem nelze dosabnout jinak.

Podatel zavérem uvadi, Ze pripadny zdsah do svého vlastnického prava by povazoval - a to ve
svétle shora uvedeného vcetné feklamwné pripravenosti k soucinnosti a minimalizaci zasabi do
vereiného zdjmu, jejz uzndvd - za natolik zavazny, Ze by pripadné vydany izemni plan ve formé
opatreni obecné povahy byl pripraven napadat vsemi prostiedky, které mu pravni ¥ad poskytuje.

Podatel tedy shrnuje, Ze poddni léto namitky sleduje vyviZeni verejného a soukromého zdjmu,
spocivajici jak v ochrané prirody, tak v zacgow'm' svého prava vlastnika se svym majetkem (v

mezich této ochrany) volné nakladat, zejména bez obavy z odnéti vlastnického prava (vyvlastnéni)
nebo jeho omezeni stavbu provozovat pro predpoklidany (prospésny) iicel.

ieho nimitka byla vyporddina ve smyslu vymezeni USES tak, aby jebo
nym zpiisobem dotcenco.

V odtvodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitky (¢. j. MMB/0717456/2024) je mj. uvedeno
nasledujict:

Navrbuje proto, aby
v[ﬂstnictv;'p nebylo Zvéd/

Podatel nesoublasi s vymezenou plochou krajinné zelené a skladebnou Cisti sizemnibo systému
ekologické stabiliry (USES).

Uzemni plan v souladu s § 43 odst. (1), ,stavebnibo zikona“ (zik. & 183/2006 Sb,) stanovi zejména
zkladni koncepci rozvoje iizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporaddni (dale jen ,urbanisticki koncepce?), uspordddani krajiny a koncepci vereiné
i;Z[mstm/etury atd. Plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti se dle vyblasky ¢ 501/2006 Sb., o
obecnych  poZadavcich na vyuZivani szemi, vymezuji predevsim dle stdvajiciho nebo
poZadovaného zpisobu vynZiti a vymezuji se i s obledem na ;peczﬁc/eé podminky a charakter
vizemi zejména z diuvodu omezeni stvetu vzdjemné neslucitelnych Cinnosti a pozadavki na
usporadani a vyuZivani daného iizemi. Pouze drub pozemku i zpisob vyuZiti pozemku
vyplyvajici z KN nejsou pro vymezeni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti v sizemnim planu
primdrnim a jedinym kritériem.

Zpracovatel Navrbu UPmB na zdkladé vyse uvedeného, své odbornosti provéfil, vyhodnotil a
navrhl nejvbodnéisi mozné veseni funkiniho vyuZiti predmétného vizemi. Pri tvorbé vychazel

zejména z aktudlnich podkladi a Pokyni pro vypracovini Navrbu UPmB, které schyalilo
Zastupitelstvo mésta Brna usnesenim & ZM7/3871 na zasedani konaném dne 19. 6. 2018. Uzemi
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Lisné mélo byt dle dobody s MZP CR z blediska ziboru ZPF Feseno dle varianty II. Konceptu
UPmB s dil&imi sipravami. Pro informaci uvddime, Ze v p¥ipadech, ke kterym nebyl v pribéhu
pofizovani nove dszemné planovaci dokumentace uplatnén Zddny pozadavek prip.
ndmitka/pripominka a nevzesel tak pokyn pro tipravu, je feseni v (upraveném) Navrbu UPmB z
diivodu zachovdni kontinuity a v souladu s pravnimi predpisy navrzeno dle vyse uvedeného. Dile
Navrh UPmB prosel prepracovinim s obledem na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do
jednotného standardu UPD dle stavebniho zikona a jeho provddécich predpisi. Navrbem UPmB
pro verené projedndni (2024) jsou tak naplnény Pokyny pro vypracovini Navrbu UPmB
a pozadavky na zpracovani nové szemné planovaci dokumentace s dil¢imi dpravami
vyplyvajicimi z jednotlivych fazi porizovini/projedndavani (2020-2024) a v predmétné lokalité je
tak vymezena plocha zelené krajinné s ochrannym rezimem iizemnibo systému ekologicéé
Z:ability (USES), retencnibo prostoru a prekryvnym ochrannym reZimem prirodnibo zdzemi v
rajiné.

v .

Predmétné plochy krajinné zelené jsou zde urceny zejména z diivodu vymezenych ochrannych
rezimai vizemniho systému ekolo ioéé stabiliry (USES) - lokdlniho biocentra USES - LBC.1485/Cl
vloZeného do regiondlniho bioioridom USES RK 1485, a protipovodriovych opatient, jenZ
vyplyvaji z nadrazené iizemné planovaci dokumentace Zdsad sizemniho rozvoje ]ibomomvs»éé/oo
kraje (LUR JMK), kterd je dle § 36 odst. (5) ,stavebnibo zakona“ zavaznd pro porizovani a

ddvdani zemniho planu a dle § 54 odst. 6 Stavebniho zakona je obec povinna bez zbytecného
odkladu uvést do souladu vizemni plan s vzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
a schvdlenou politikou sizemniho rozvoje.

Vymezeni predmétného biocentra, které ma mit vzhledem k poloze mokiadni a vodni charakter,
bylo zprespéno a potvrzeno na zakladé aktudlné zpracovaného odborného oborového dokumentu
WPlanu USES pro katastralni iizemi Brnénské Ivanovice, Holasky, Dolni Herspice, Horni
Herspice a Prizienice® (Ageris s.r.o., 2015), ktery je neopominutelnym a legitimnim podkladem
pro zpracovini izemniho planu.

Z Névrlu UPmB je sice ziejmé, Ze plochy USES mobou tvofit prekryvny rezim nad riznymi
plochami s rozdilnym zpisobem vyuziti, nicméné pokud to sizemni podminky umoZriuji (nap?.
dosud nestavebni pozemky bez intenzivni zdstavby), je Zddouci pro prekryvmy rezim USES
primdrné vymezovat prave plochy krajinné zelené, které nejlépe reflektuji pozadavky pro existenci
a optimdlni funkcénost skladebnych Casti USES, protoZe jsou urcemy pro ochranu, rozvoj a
zachovani prirodnich a krajinnych hodnot vizemi a umozZiiuje v predméiné lokalité migraci a
trvalou existenci organismii (upozorriujeme, Ze se jednd o veskeré organismy, nejenom z Zivocisné
7ise, ale také jde o rostlinné druby a mikroorganismy, které jsou dﬁ%ezvite’ pro jakékoliv prirozené
procesy v prirodé a krajiné). Mimo to plati podminka, kterd je obsaZena v kap. 5.10. Navrbu
UPmB, podle niz vymezené plochy USES tvoii prekryvny reZim nad plochami s rozdilnym
zprisobem vynziti. Pro vsechny Cdsti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti s prekryvnym reZimem
vymezenych ploch USES (biocenter & biokoridors) plati misto stanovenych obecnych a zdakladnich
podminek vyuziti izemi specifické podminky.

Dile wvddime, Ze jedinecné krajinné a prirodni prostiedi patri k nejvyznamnéisim hodnotam
mésta Brna, vytvari neopakovatelnon atrmosféru obrazu mésta a jeho ochrana je jednim ze
zdkladnich princz;zﬁ rozvoje mésta. Predméiné vizemi je v (upraveném) Navrbu UPmB /fm”uev
soucdsti vymezeneho ochranného reZimu prirodniho zazemi v krajiné, kterym je zajisténa ochrana
a rozvoj privodnich a krajinnych hodnot jakoZto nezastavitelného zizemi mésta, které nejsou
limaty vypljvajicimi z jinych pravnich predpisy (pozn. jiz v UPmB (1994) bylo predmétné sizemi
soucasti "nezastavitelného iizemi" mésta vyjadreného v podobé ,zelenych klinii a krajinnych
komplexi - viz vyjkres US - urbanni a krajinna osnova platného UPmB). Mimorddnymi
privodnimi, kulturnimi a krajinotvornymi hodnotami se rozumi zejména v dané lokalité typické
prostorové a drubové usporddani bioty. Toto prirodni zizemfi je chranéno pred neprimérenym
stavebnim rozvojem, ktery by obrozil existenct stavajicich hodnot. Tyto riznorodé iodnoty jsou
prostorové speciﬁ//eowiny tak, aby jejich vizemni rozsah byl prezentovdn jednoduchym, preblednym
a srozumitelnym zpiisobem (v Navrbu UPmB graficky vyjadrené ve vykrese 2.2. Koncepce
usporadani krajiny).

Na tocich Svratka, Svitava a Leskava v Dolnich Herspicich byl navrh linedrnich
protipovodriovych staveb a rozsab rozlivu - retencnibo prostoru tj. ploch, na kterych bude



12 64 A 2/2026

zachovdano zaplavové zemi a nebudou z rozlivu vyjimdny, stanoven studii Prirodé blizkd
protipovodriovd opatvent a revitalizace idolni nivy hlavnich brnénskych toki (2015) jako souldst
prirodé blizkych protipovodriovych opatieni. Studie navizala na hlavni poa’/elaa{ kterym je
Generel odvodnéni mésta Brna - cast C. Vodni toky (2009). Na zbyvajici Cisti vizemi mésta rozsab
rozlivu odpovida navrbovému pritoku Q100, pripadné rozsabu maximalni hladiny retencnich
nadrzi. 'V plochdch retencnibo prostoru mohou byt umistény pouze stavby a zarizeni podle
podminek vyuZiti, které neovlivni odtokové pomeéry béhem povodné. Pri potrebé prokazovat
vylouceni nepriznivého ovlivnéni odrokovych pomérii béhem povodné bude doloZeno odborné
posouzent (tykd se zmén stavajicich objektii a volnocasového vybaveni).

Z wvedeného je ziejmy diivod vymezeni retencniho prostoru, ktery neni z diivodu naplriovini
vereiného zajmu - zajisténi plnobodnotné protipovodrnové ochrany zadouci ménit a ani rozsirovat
dals? pripadné zastavitelné plochy resp. zintenzivriovat vynZziti sizemi.

Dile uvddime, Ze predmétny pozemek byl zabrnut do daného lokdlnibo biocentra nad ramec
vymezeni v ,Planu USES “Jpozn.: »Plan USES® je neopominutelny podklad, nicméné ne zavazny
a v odivodnénych pripadech se lze od tohoto odklonit). Dhvod vychdzel zejména z logiky
predeslého zarazeni predmétného pozemku do plochy krajinné zelené a retencnibo prostoru, se
kterymi sizce souvisi charakter daného lokalniho biocentra. Odiivodnéni odklonu od podkladu
wPlanu USES® je uvedeno v textové Casti ,,Odivodnéni kap. 5,9.14 UZEMNI SYSTEM
EKOLOGICKE STABILITY (konkrétné 5.9.14.2 ODUVODNENI RESENI).

Nicméné na zdkladé dopliujicich fodmz’ne/e vynziti vzemi (viz kap. 5 a ddle kap. 6) jsou
respektovany stavajici objekty a podminéné pripustné takové vynziti prip. zmény staveb, které
neomezi funkcnost USES a podstatné neovlivni odtokové poméry v plose rozlivu.

Resent zachovani pravni kontinuity je popsino v textové Cdsti odivodnént (kapitola 5.).

7

Nad ramec vyse uvedeného lze doplnit, Ze vizemni rozhodnuti (stavebni/kolandacni govolemﬂ e
jednim z ndstroji vizemniho planovani a vizemni plan, nebledé na nim stanovené funkcni vyuziti
a prostorové usporddant iizemi, nijak neznemozriuje, neomezuje (1 jinak nebrani realizaci zaméri
s pravomocné vydanym vizemnim rozhodnutim (stavebnim/kolandacnim povolenim,).

Porizovatel zavérem upozorriuje na ustalenou judikaturn Nejvyssibo spravnibo soudu (,,NSS®),
dle niZ jakykoliv vlastnik pozemku nemd v obecné roviné pravni narok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy, zabrnujici /fozem/ey v jeho vlastnictvi, které by plné vybovovaly jeho
soukromoprdvnim zdjmim, nebot’ cilem sizemniho planovdni Je dosabnout obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zdjmii na rozvoji vizemi (§18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy
0 nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zdjmem a zdjmem verejnym. Uvedeny zdver
vyplyvd napr'. z rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008- 51, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, ze ,z Zddné zikonné normy ¢ normy prava dstavnibo nelze dovodit existenci
subjektivnibho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci sizemné planovaci dokumentace byla tato
nemowitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpisobu vyuZiti. “ Dale Ize odkdzat napriklad na
rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2A0 1/2008-
51, nebo ze dne 18. 11. 2010, ¢&j. 7 Ao 5/2010-68. Uzemni planovini a yozhodovini o rozvoji
daného vizemi patvi mezj zakladni prava sizemni samospravy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 5. 2019, sp. zn. IIl. US 3817/17, bod 29). Je tedy sikolem samospravy, aby vyvazZila soukromé
zdjmy vlastnikd dotéenych pozemkii s verejnymi zdjmy tak, aby bylo dosaZeno reseni
umoznujiciho harmonické vyuZiti sizems.

Na zékladé wvedeného je uréent plochy zelené krajinné s vymezenymi ochrannymi refimy USES
a protipovodriovou oclimnou, terd je v dané [Z)/ealitev vymezena zejména z duvodu zajisténi
verejneho zdjmu na viseku ochrany prirody a krajiny (pozn..: dle § 4 zdk. ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané
privody a krajiny, v platném znéni, je totiZ ochrana systému ekologické stability povinnosti vsech
viastniki a uzviwtell,:fi pozemkii tvoricich jeho zdklad; jeho vytvdrent je verenym zdjmem, na
kterém se podileji vlastnici pozemkii, obce i stdt.) a za ucelem ochrany stavajicich a navrbovych
ploch zastavby pred nicivymi ucinky povodni v predmétném iizemi v é 4. Dolni Herspice
aktudlné odivodnéné a neni 1icelné jef ménit bez pochybnosti o jeho dalsim vyuZiti dle stavajiciho
stavu v izemi.

Z vyse uvedenych ditvodii nelze podani vyhovét.
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21. Pokud jde o jiné Casti izemniho planu ve vztahu k argumentaci uplatnéné v namitce, resp.
k nynéj$im navrhovym bodum (které se ve znaéném rozsahu prekryvaji), pak je mozné najit
v Textové casti Oduvodnéni svazek 2, kapitola 5.9.14.1 Vychozi stav teSeni, ze ,,Hlavni
vychozi dokumentaci pro veseni nadregiondlni a regionalni sirovné vizemniho systému ekologické
stability v dzemnim planu jsou zdsady sizemniho rozvoje Jibomoravského kraje... Redlné (i
potencidlni zastoupeni skladebnich &isti USES na iizemi mésta Brna souvist se skutecnosti, Ze v
ZUR JMK nejsou zakreslenry p¥imo plochy vymezenych biocenter a biokoridorsi, nybrs plochy a
koridory pro jejich umisténi s sikolem upresnit vymezeni biocenter a biokoridorii v vizemnich
planech. Reseni nadregiondlni a regiondlni itrovné USES v dosavadnim UPmB neni jednoznacné
identifikovatelné, nebot’ v ném nejsou nijak rozlisenry jednotlivé hierarchické itirovné USES
(nadregiondlni, regiondlni a mistni). Ze srovndni vymezeni USES v UPmB s vymezenim
nadregiondlniho a regiondlnibo USES v ZUR JMK presto vyplyvd celd #ada zjevnych rozporii (k
zdsadnim jednoznacné identifikovatelnym rozporiam patri napiiklad chybéjici vymezeni izemné
prislusmjch partii. NRBC30 Podkomorské lesy v UPmB). Zpresnénd vymezeni vétsiny vyse
nvedenjch skladebnych Cisti nadregiondlni a regiondlni dirovni USES dle ZUR JMK obsabuji
plany USES zpracované pro dilé{ partie tizemi mésta Brna v letech 2017-2023... Za zpresriujici
vymezend iizemné prislusnych skladebnych &isti nadregiondlni a regiondlni tirovné USES wve
vztabu k ZUR JMK lze povazovat jejich vymezeni v planu USES pro katastrdlni vizemi Brnénské
Tvanovice, Holdsky, Dolni Herspice, Horni Herspice, P¥izenice a Cernovice (plan USES 201 5),
byt zpracovaném pred vydinim ZUR JMK. Konkréné jsou v plinu USES 2015 zpresnéna
vymezend iizemné prislusnych partii regiondlnich biocenter RBC 210 Cernovicky Hdjek 2 RBC
238 soutok Svratky a Svitavy a regiondlnich biokoridord RK 1470, RK 1485 a RK 1494 (ve vsech
tech pripadech bez rozclenéni vloZenymi lokdlnimi biocentry)... Relevantni vychozi veseni mistni
sirovné USES je obsazeno v plcinecb USES zpracovanych v letech 2014-2023 postupné pro viechna
katastrdlni iizemi tvorici tizemi mésta Brna. Pliny USES byly porzzeny a pro]edmmy jako
odborné koncepini dokumentace orginu ochrany prirody. ReSeni mistni iirooné USES a
vymezent jejich jednotlivych skladebnich Cisti (lokalnich biocenter a lokdlnich biokoridori) v
jednotlivych plinech USES je provedeno koordinované s vyse popsanym zpresnénim vymezeni
skladebnich Casti nadregiondlni a regiondlni wrovni a respektuje plarné metodické principy
vymezovini USES. V kapitole 5.9.14.2 Odiivodnéni vesen je dile uvedeno, %e pro konkrétni
vymezeni jednotlivych skladebnich Cisti nadregiondlni a regiondlni sirovni USES jsou v
maximdlni mozné mive vyuZita vymezeni obsaend ve vyse zminénych plinech USES (véetné
lokdlnich biocenter vloZenych do jednotlivych nadregiondlnich a regiondlnich biokoridori).
Vétsina vymezend jednotlivych skladebnich cisti nadregiondlni a regiondlni virovné USES je do
sizemniho plinu prevzata z plinu USES beze zmén. U mens{ (presto dosti pocetné) skupiny
skladebnich Cisti nadregiondlni a regiondlni irovné USES bylo Zidouci & p¥imo nutné jejich
vymezeni v dizemnim plinu oproti vymezeni v plinech USES v riizné mive upravit. Nutné
dpravy vymezeni souvisi predevsim s vazbou na zdvazné ramce pro zpresnéni vymezeni
nadregiondlnich a regiondlnich biocenter a biokoridorii obsazené v ZUR JMK. Dals{ sipravy
vymezent, které lze soubrnné charakterizovat jako Zddouci, souvisi predevsim s pottebnou
koordinaci vymezeni skladebnich &sti USES s FeSenim ostatnich néleZitost{ dizemniho plana...
Prebled odlisnost{ ve vymezeni skladebnich st nadregiondlni a regiondlni virovné USES od
vymezeni v planech USES a jejich odiivodnéni: ...- LBC.1485/C1 - lokdlni biocentrum vloZené
do regiondlniho biokoridoru RK 1485 v k. 1. Dolni Herspice; dilci vipravu vymezeni (zvétseni i
redukce) oproti vymezent regiondiniho koridoru RK 1485 v planu USES 2015 jsou viziny na
vymezeni navrbovych ploch zelené krajinné (ZK) v pravobrezi Svratky a rozsahem retencnich
prostori v ramci navrzeného systému PPO.“
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V predmétné véci neni mezi Ucastniky fizeni sporné a z obsahu citovanych ¢asti izemniho
P Yy P Yy
planu vyplyva, ze biocentrum LBC 1485/C1 bylo urceno nad ramec vymezeni, které bylo
provedeno v planu USES 2015 pro k. 4. Brnénské Ivanovice, Holasky, Dolni HerSpice,
Horni HerSpice, Prizfenice a Cernovice, pricemz v Textové ¢asti Odtuvodnéni tzemniho
planu se dale uvadi, ze pro konkrétni vymezeni jednotlivych skladebnich ¢asti regionalni
4 Vv < . . 4 V4 \'2 4 A’ A V4 Vv 4 /' V / Vv /7
trovné USES jsou v maximalni mozné mife vyuzita vymezeni obsazena ve vy$e zminéném
planu USES (véetné lokalnich biocenter), ovSem u mensi Casti skupiny skladebnych casti
bylo zadouci ¢i pfimo nutné upravit jejich vymezeni v izemnim planu oproti vymezeni v
/7 “ o / ' & / -/ \ v/ 4 4
planech USES v ruzné mife. Nutné upravy vymezeni souvisi predevsim s vazbou na zavazné
ramce pro zpresnéni vymezeni nadregionalnich a regionalnich biocenter a biokoridora
obsazenych v ZUR JMK. Z obsahu Textové Casti uzemniho planu vsak nevyplyva, ze toto
byl dany pripad. Ve shora citované casti kapitoly 5 je pouze uvedeno, ze pokud jde o
y y prip pitoly S je p P J
predmétné lokalni biocentrum, Gpravy proti planu USES 2015 jsou vazany na vymezeni
navrhovych ploch zelené krajinné (ZK) a pravobfezi Svratky a rozsahem retenénich
prostort v ramci navrzeneho systému PPO. Jak jiz bylo téz shora uvedeno, ptredchozi
4 / 4 / /7 Vv Vv (54 4 v v / V4
Uzemni plan vymezeni obdobné plose zelené krajinné ZK na predmétnych pozemcich
obsahoval.

Z judikatury Nejvy$stho spravniho soudu vyplyva, e plan USES je pouze odbornym
podkladem, na jehoz zakladé je poté Gzemni plan vydan. Je mozné, aby se organ uzemniho
planovani po projednani ndvrhu planu USES s dotéenymi orgny a Glastniky ¥Hzeni od nich
odchylil, resp. vymezeni systému ekologicke stability oproti navrhu zpresnil ¢ upravil (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 28/2019-50). Z judikatury
Nejvy$iiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, Ze stanoveni prvku USES predstavuje zasah do
vlastnického prava k dotéenému pozemku a je proto t¥eba trvat na Fadném hodnoceni USES
tak, aby byla chranéna prava postizenych osob (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2025, €. j. 5 As 325/24-53).

Navrhovatel v procesu potizovani napadeného uzemniho planu aktivné brojil proti
odptircem zvolené Uprave, pricemz jak shora uvedeno, mj. poukazoval na to, ze se jedna o
pozemek zcela zastavény stavbou a o pozemek tuto stavbu obklopujici. Poukazoval pritom
mj. na vymezeni pojmu biocentrum v provadéci vyhlasce zakona o ochrané prirody a krajiny
(vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.) s tim, ze soucasny charakter predmétnych pozemku vylucuje
plnéni funkce dle definice biocentra. Zaroven se jedna o situaci (byf moznou, viz shora), kdy
vymezeni lokéalniho biocentra bylo provedeno nad plan USES; v tomto pipadé je tieba trvat
na podrobném oddvodnéni zvolené Gpravy, kdy existence reten¢niho prostoru, ani aktivni
zony zaplavového Gzemi nemohou byt samy o sobé automatickym vysvétlenim pro
navrhovatele jesté restriktivnéjsi regulace, nez jak se ji soud shora zabyval (odst. 8-17 shora).
Oddvodnéni pfedmétné namitky ani ve spojeni s ostatnimi ¢astmi izemniho planu neni
dostacujici (pro odptircem zvolenou Gpravu spocivajici ve vymezeni lokalniho biocentra na
predmétnych pozemcich). Pro nadbyteCnost (vzhledem k uvedenému zavéru) soud
neprovadél dokazovani navrhovatelem predlozeného znaleckého posudku RNDr. Jititho
Zahradky, dle néjz lokalni biocentrum nemtze na predmétnych pozemcich plnit funkci
USES a Ze toto vymezen{ neni souladné s Plinem USES 2015.

Soud proto ve vyroku pod bodem I zrusil vymezeni plochy lokalniho biocentra LBC
1485/C1 na pozemcich p. ¢ 304/1 a p. ¢ 304/2 v k. . Dolni Hers$pice v navrhovatelem
pozadovaném rozsahu, tedy v Textové Casti Odtvodnéni, v Grafické casti a v Textové ¢asti,
a zrusil 1 rozhodnuti o ndmitce navrhovatele ¢. j. MMB 0717456/2024 (ke zruseni posledné
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citovaného rozhodnuti soud ptistoupil na zakladé navrhu navrhovatele a v souvislosti s
posouzenim tohoto rozhodnuti jako nepfezkoumatelného). Pokud jde o navrh na zruseni
vymezeni regionalniho biokoridoru RBK 1485 ve vztahu k pfedmétnym pozemkim a vécné
navazujictho rozhodnuti o namitce, ¢. j. MMB 10717456/2024, pak je nutno uvést, ze tento
regionalni biokoridor neni na predmétnych pozemcich vymezen, v této Casti tedy navrhu na
zahajeni ftizeni soud nevyhovél. Jak bylo shora jiz uvedeno, soud rovnéz nevyhovél ani
dal$im ¢astem navrhu, proto ve vyroku pod bodem II toto rozsudku vyslovil, ze ve zbytku
se navrh zamita.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Uspéch navrhovatele byl pouze v pfiblizné jedné poloviné navrhu (soud nepodita netispéch
v/ v 4 i M 4 M 4 4 M M k4 v v /

v ptipadé namitky proti vymezeni regionalniho biokoridoru, nebot ten na predmétnych
pozemcich vymezen neni). Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem III
rozsudku, tedy tak, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & ’V 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 5. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



