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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudct JUDr. Jana Peroutky a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: A. R., narozen X.
statni prislusnik B.
t. ¢. neznamého pobytu
posledni znamé misto pobytu ve Véznici Vinafice, ¢. p. 245, Vinatice

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Janeckem
sidlem Cyrila Boudy 1444, Krocehlavy, Kladno

proti

zalované:  Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Vinafice
’ v Ve
sidlem ¢. p. 245, Vinatice

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 5. 3. 2024, &. j. VS-53466/CJ-2024-800532-KR,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Janelkovi, advokatovi, se ptiznava
odména za zastupovani ve vy$i 8 470 K¢, kterad mu bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Praze ve lhiité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Petru Janetkovi, advokatovi, se odména
za vykon opatrovnictvi nepfiznava.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsab podani iicastnikii

Zalobce se Falobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovana rozhodla o jeho
stiznosti proti rozhodnuti o uloZeni kazetiského trestu ze dne 1. 3. 2024, & j. VS-53466/CJ-
2024-800532-KR (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti), atoza spachani kazeniského
prestupku podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb. (dale jen ,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody®), kterého se zalobce dopustil tim, ze se dne 29.2.2024
v 15:45 hod. na oddile K2 pfi predem nahlaseném a planovaném premisténi na oddil
L5 odmitl bez udani dévodu prestéhovat. Zalobci byl podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody ulozen nepodminény kazensky trest umisténi do uzavreného
oddilu na 7 dni, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukola programu zachazeni.

Zalobce v zalobé namitd, ze napadené rozhodnuti nezohlednilo skutenost, ze je nekurak a
jeho premisténi na vézensky oddil, kde jsou ubytovani i kufaci, je porusenim § 2 odst. 1 a 2
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. SkuteCnost, ze je zalobce nekurakem,
. . ’ ’ v R ’ ’ ~ v ’
je registrovana v systemu zalovaneé jiz od prvniho dne vykonu trestu. Zalobce béhem vykonu
trestu nékolikrat podal zadost o své umisténi oddélené od odsouzenych kuraku, a to podle
§ 23 odst. 7 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska &. 345/1999 Sb.“). Pokazdé mu byla zadost
zamitnuta. Na oddilech, kde jsou ubytovani kuraci, se kouti vSude, jmenovité v loznicich
Ve Ve v 4 v v \4 4 / v . v/
¢i pri pocetni proveérce. Tuto skutecnost zalobce oznamoval zalované v nékolika pripadech.
Koureni mimo vyhrazené mistnosti je pritom v rozporu s § 28 odst. 2 pism. o) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Domnival se, ze zalovana bude poruseni zakona resit, a to
v/ 4 4 v/ 4 4 v 4 v / .. . 4
napriklad pomoci sledovacich zafizeni. Tim by toto poruseni mélo byt snadno zjistitelné.
Jednani zalované je v rozporu s § 2 odst. 1 a 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Na
zavér zalobce uvadi zdravotni dvody skodlivosti tabakového koute. Zalobce pfiznava, ze
neni odbornik, ale Ze vi, ze tabakovy kout obsahuje latky, které zptisobuji rakovinu a zvysuji
riziko oslepnuti.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze zalobce byl ubytovan na oddile K2, pricemz se mél
stehovat na oddil L5, coz odmitl. V minulosti byl zalobce stéhovan ze standardniho oddilu
.. / 4 /7 eV Vev \4 4 ’ v / . 7/
na jiny standardni oddil jiz 6x, pricemz 6x mu byl ulozen kazensky trest souvisejici s
odmitnutim pfestéhovat se na jiny oddil. Odmitnuti nebyla dle vyjadfeni zalované
doprovazena jakymkoliv vysvétlenim ¢i vyjadfenim. Zalobce mél dodrzovat povinnosti
uvedené v § 28 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. K otazce ohrozeni zdravi zalobce
tabakovym koufem zalovana uvadi, Ze tuto skute¢nost zalobce nekonkretizoval a zaroven
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neprokazal, z ceho vznik ohrozeni zdravi dovozuje a jakym zptsobem se jeho zdravotni stav
v disledku pfitomnosti tabakového koure zhorSuje v disledku tzv. pasivniho koureni.
Zalovana je presvédcena, ze v pripadé, kdy je ve véznici stanoven plos$ny zakaz koufent,
oV 4 v 4 v /7 . 4 4 v 4 v M
nemuze tvrzeni mozného ohrozeni jeho zdravi obstat. Ke koureni ve véznici je vyhrazen
/ v 4 4 4 v M 4 v / 4 v 4 4
prostor vybaveny odvétravanim. Ve véznici jinak plati plosny zakaz koureni a standardni
oddily jsou nekuracké. Rovnéz plati zakaz kouteni v loznicich vSech oddilt. Pokud to dovoli
kapacita oddilu a dalsi okolnosti, ubytovavaji se kuraci zpravidla oddélené od nekurakd.
Duvody, které uvedl zalobce v zalobé, jsou podle zalované nevérohodné. Zalobce nikdy
nekonkretizoval, které osoby se kouteni pres plosny zakaz koufeni dopousti ¢i jak k
v 4 4 v 4 4 v 4 / v 4 v M M
poruseni dochazi. Bezobsazna a obecna sdéleni odsouzenych v prostfedi véznice nejsou
ni¢im vyjimecna, avsak zalobce musi sva tvrzeni prokazat. Zalovana proto navrhuje
zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice se zavéry Zalované nesouhlasi. Uvadi, Ze situace ve véznici je na
jednotlivych standardnich oddilech odlisna oproti tomu, jak ji zalovana prezentuje.
Kazenska fizeni tykajici se odmitnuti stéhovani zalobce na jiny oddil plynula pravé ze
skutecnosti, ze na oddilech dochazelo ke kouteni. Koureni bylo vSudypfitomné, jmenovité
v loznicich, chodbach, kulturnich mistnostech a toaletach. Kterékoliv misto na téchto
dotéenych oddilech tak bylo zamorfené koutem a zplodinami. Plosny zakaz koufeni neni
alovanou kontrolovan a vyméahan. Zalovan4 je ve véci dlouhodobé ne¢inna a nedini nic pro
sjednani napravy. Ohrozeni zalobcova zdravi je s ohledem na tyto skuteCnosti realné. V
disledku negativniho vlivu tabakového koure mu byly naméreny kolisavé hodnoty
tzv. hypertenze. Kdyz byl vystaven zvysené intenzité pfijma sSkodlivin obsazenych
v tabakovém koufi, doslo ke zvyseni krevniho tlaku, a to pti nékolika mérenich. Zalobce
navrhuje provést dikaz kamerovym zaznamem ze dne 29. 2. 2024, a to z chodby
standardniho oddilu K2, z néhoz by mélo byt pro ilustraci patrné, ze odsouzeni koufi na
chodbé, kde plati plosny zakaz koufeni. Dale zalobce navrhuje provedeni dikazu
nahlédnutim do jeho zdravotnické dokumentace.

V podani ze dne 23. 3. 2026 zalobce uvedl, Ze neni ztejmé, jakym zpisobem se zalovana
v/ . 4 M v /4 4 . . v v 4 4 .. /.

vyporadala s jeho namitkou ohledné obavy o své zdravi v souvislosti s prestéchovanim na jiny

blok. Jelikoz se s ni zalovana v predchazejicim fizeni nevyporadala, je zaloba divodna.

Zalovana v podani ze dne 15. 4. 2026 struné zopakovala svou dosavadni argumentaci.

Podstatny obsab spravnibo spisu
Dle zaznamu o kazeniském prestupku ze dne 29.2.2024 se mél zalobce kazenského
prestupku dopustit tim, Ze dne 29. 2. 2024 v 15:45 hod. na oddilu K2 na ptikaz inspektora
prestéhovat se z oddilu K2 na oddil L5 odpovédél, e se stéhovat nebude. Zalobce byl
upozornén, ze jestlize neuposlechne uvedeny pfikaz, bude umistén na uzaviené oddéleni.
Moznost vyjadrit se zalobce jako podezfely ze spachani kazeniského prestupku nevyuzil,
priCemz zaznam o kazeniském prestupku podepsal ,,bez vyjadreni”.

Zalobce se nasledné dne 1. 3. 2024 p¥ed vydanim prvostuptiového rozhodnuti vyjadsil tak,
ze odmita oddil L5 z dvodu mozného ohrozeni svého zdravi tabakovym koufem, nebot
je nekurak.
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Prvostupniovym rozhodnutim zalovana rozhodla, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V jeho odtvodnéni mimo jiné uvedla, ze namitka zalobce ohledné ohrozeni jeho zdravi
tabakovym koutem je zavadéjici a neni dostacujici. VSechny oddily véznice jsou kromé
vyhrazenych mist (kufaren) nekuiacké. Zalobce ani jednou neoznimil, Ze se na jednotlivych
oddilech kouti, neupozornil na zadnou osobu, ktera by se tohoto jednani dopoustéla.
Zaroven nespecifikoval, jaké zdravotni dévody mé4 na mysli. Zalobce tak neuvedl Z4dné
konkrétni skutenosti, pro¢ nemuze jit na oddil L5. V minulosti byl umistén na oddile C, ze
kterého byl pro své jednini (napadeni jiného vézn&) vylouden. Zalovani nezjistila
skutednosti, které by vyvracely naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku. Druh a
vyse ulozeného kazenského trestu vyplyva z hrubého poruseni zakladnich povinnosti
odsouzeného.

Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce podal stiznost z divodu, ze je nekurak a vedeni
zalované o tom vi.

Zalovana napadenym rozhodnutim stiznost zalobce zamitla. V jeho odivodnéni mimo jiné
uvedla, ze je stiznost nediivodna, protoze oddil L5 je oddilem nekurackym a koufteni je zde
i v/ / 4 4 4 4 v M 4 v 4
(mimo kurarnu) odsouzenym zakazano. Jednani zalobce naplnilo znaky kazenského
prestupku podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a to ve smyslu poruseni zakladnich
i 4 / v / 4 v / M /. v / 4 v M 4 /
povinnosti odsouzeného. Ulozeny kazensky trest je Gmérny zavaznosti spachaného
prestupku a je vsouladu s ucéelem vykonu trestu, pfiCemz vychovatel neprekrocil svou

kazenskou pravomoc.

Posouzent Zaloby soudem
Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu

(§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovana 1 zalobce s timto
postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je
nedtvodna.

Uvodem soud p¥ipomina, e soudni ¥zeni spravni je ovladino dispoziéni zisadou
a je na zalobci, aby fadné uvedl, v ¢em povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezakonné.
Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, zjakych ddvodd povazuje zalobce napadené vyroky
za nezikonné. , Zalobce je povinen wylicit, jakyjch konkrétmich nezikonmyjch kroks, postupi,
vikonii, vivah, hodnoceni (i zdvérd se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij
pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami“ (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Soudu neprislusi, aby za zalobce cokoliv aktivné domyslel a stavél se
tak do role jeho zastupce (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
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As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Obecnost uplatnénych zalobnich bodt pak jde k jeho

tizi v tom smyslu, Ze soud zalobu projedna a napadena rozhodnuti prezkouma ve stejné mire
obecnosti (srov. § 75 odst. 2 s. . s.).

Podle §28odst.1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny
/ M v / A4 4 v i v/
ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy
v o v v 4 v M Ve 1V 4 4 4 v v
zaméstnancu Vézenské sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné
prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym
k vykonu prace, plnit tkoly vyplyvajici z programu zachazeni, setrné zachazet se svéfenymi
vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz
Ve J4 .. 4 4 .V 4 v/ v M 4 M M
prichazi do styku, aijinak zachovavat ustanoveni vnitfniho radu véznice. Dale je povinen
dodrzovat opatreni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpist k zajistovani bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je kazenskym prestupkem
i v 4 v 4 4 / M 4 v v / M M v/
zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku

nebo kazné béhem vykonu trestu.

Podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o vykonu trestu odnéti svobody jsou
kazenskymi tresty umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnd, s vyjimkou doby stanovené
k plnéni uréenych tkold programu zachazeni.

Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody lze kazensky trest ulozit, jen jsou-
li nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred
ulozenim kazenskéeho trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dikazdm o nich. Maze uvadét okolnosti, které

jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji, a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich
dukazt slouzicich k jeho obhajobé.
J J

V projednavané véci jde vprvé radé o to, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Z hlediska
skutkového neni mezi Glastniky sporu o tom, ze se zalobce dne 29. 2. 2024 odmitl
prestéhovat z oddilu K2 na oddil L5 Véznice Vinafice. Zalobce tak nerespektoval prikaz
zalované vydany na zakladé jejich vnitrnich predpist.

Otazkou, kterou se soud v$ak musel zabyvat, je, zda zalobce své presunuti na jiné oddéleni
v . 4 . / o o] M / 4 \4
véznice odmitl z ospravedlnitelnych dtvodu, jak vyplyva ze zaloby.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze Ustavni soud jiz v usneseni ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. L. US 263/97, konstatoval, ze ,[olbcané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci
vereného cinitele bez ohledu na vlastni soukromy ndzor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jednanim
bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla zphsobena skoda, mohou se proti takovému postupu
vereného Cinitele branit jinym, ato zakonnym zpisobem. Ustava Ceské republiky, Listina
zdkladnich prav a svobod, ani Zddnd jind pravni norma nepripoustéji, aby obcané nejprve
hodnotili zakonnost postupu verejnych Cinitelii a teprve na zakladé toho jejich pokynit uposlechli
nebo neuposlechli.“ Tyto zavéry jsou pfitom aplikovatelné ve vztahu ke vSem fyzickym

4 v v /. /7 /. Vo4 v/ 4
osobam, a to vCetné odsouzenych ve smyslu zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Pfima
obrana proti vykonu pravomoci Utredni osoby (zde inspektora zalované) je mozna jen

/.. v / v/ Ve M / v/ 4 7/
ve vyjimecnych pripadech pri zjevnych excesech, napriklad pokud by osoba vykonavajici
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pravomoc organu verejné moci zjevné pachala na adresatu vetejné spravy trestny Cin, jednala
zcela mimo ramec svérené pravomoci Civ pripadé zcela evidentni neprimérenosti
(k tomu srov. napt. srov. Stasa, J. In: Hendrych, D. akol. Spravni prdvo. Obecnd Cist. 9.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187-188). Takto kuprikladu Meéstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. 28 Ca 38/2000, shledal legalnim postup kontrolované
podnikajici osoby, ktera branila pracovaikim Nejvyssiho kontrolniho Gfadu v provedenti
danoveé kontroly, nebot tento urad nikdy ani naznakem takovouto pravomoc nemél.
Standardni postup adresata vefejné spravy jinak ale ma byt vzdy takovy, ze dotyény nejprve
strpi vykon pravomoci, trebaze s nim nesouhlasi, a v navaznosti na to se bude branit pravem
predpokladanym zptsobem (podanim opravnych prosttedkt, podnéta k prezkumné
¢innosti nadfizenému organu, stiznosti, zadosti o zménu stavajiciho stavu, podanim zaloby
k soudu apod.) a pfi té prilezitosti upozorni na skutecnosti, z nichz dovozuje nezakonnost
a nepripustnost konani spravniho organu.

Zalobce jakoZto odsouzeny byl tedy povinen poslechnout pokynu inspektora jakoZto osoby
jednajici za zalovanou. V pripadé jediné myslitelné vyjimky, tzv. excesu, by muselo
uposlechnutim pokynu dojit ke zcela zjevné nepriméfenému zasahu do prav adresata
pokynu (zalobce). K takovému excesu by zaroven muselo dojit jiz samotnym uposlechnutim
pokynu. Musela by tedy existovat pri¢inna souvislost mezi splnénim pokynu a zasahem do
prava ¢i svobody jeho adresata, a to v dostatecné intenzité.

K takové situaci vsak v projednavané véci rozhodné nedoslo. Namita-li zalobce, ze v
dusledku umisténi na oddil L5 véznice mohlo dojit k ohrozeni jeho zdravi z davodu
i 4 v 7. v / v / v 4 4 4 v . v 4
pasivniho kouteni, je tfeba uvést, ze takové ohrozeni zdravi neni z povahy véci ohrozenim
bezprostrednim. Nemohlo totiz dojit ke vzniku skodlivého nasledku samotnym splnénim
pokynu, ale pouze (a to hypoteticky, byt s urc¢itou mirou pravdépodobnosti) az v urcitém
dasovém odstupu od néj. Samotné premisténi z oddilu na oddil tak nemohlo zcela zjevné
neprimérené ucinky vyvolat. Splnénim pokynu tak nemohlo dojit ke vzniku nezakonného
stavu v takové intenzité, ktera by zalobci umoznovala neuposlechnuti pokynu inspektora
zalované. Za této situace tak nelze povazovat ulozeny prikaz za zjevny exces, ktery by

M . \4 4 4 4 4 v / v
vyvinil zalobce ze spachani kazenského prestupku.

Jelikoz se v projednavané véci zalovana nedopustila excesu, jsou namitky zalobce stran tcelu
neuposlechnuti pokynu (tvrzena snaha o ochranu svého zdravi) pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti ve véci kazenského prestupku odsouzeného neopodstatnéné. Soud
v 4 4 M v ’ 7 7 4 vV 4 v/ 4
proto po prezkumu napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicitho kazenského ftizeni
v /. \4 4 o v \4 4 v \4 /4 v \4 M
v rozsahu uplatnénych zalobnich boda uzavrel, ze zavéry zalované, ze se zalobce dopustil
kazenského prestupku spodivajictho v nerespektovani pokynt prislusnikt Vézenské sluzby
(§ 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody), a kazensky trest za toto jednani
uloZené z hlediska zakonnosti obstoji. V pfedchazejicim fizeni byly nalezité objasnény
M 4 vV 4 v 4 4 . v Vev \4 4
okolnosti kazenského prestupku a byla prokazana vina zalobce, pricemz napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné a je z néj (také ve spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim)
seznatelné, jak zalovana reagovala na namitky zalobce.

Odsouzeny je zasadné (az na vyjimky ptipadi vySe uvedenych excesti) povinen uposlechnout
pokynu ptislusnika ¢i zaméstnance Vézenské sluzby CR. Pokud se domniva, ze splnénim
pokynu ¢i v jeho dasledku doslo ¢i dochazi k zasahu do jeho prav, mize po splnéni pokynu
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postupovat prostiedky, které mu pravni rad nabizi. Tim muze byt napriklad podani zadosti
o premisténi z oddilu. Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb. stanovi pravo odsouzeného nekuraka byt
na zakladé své zadosti umistén vzdy oddélené od odsouzenych kurakd (srov. § 23 odst. 7).
Soucasné lze doplnit, ze pokud se zalobce citil byt ve vykonu trestu obéti zasahu do svych
prav odsouzeného, mohl pozadat o proSetteni krajské statni zastupitelstvi mistné
ptislusné podle mista vykonu trestu podle

§ 78 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, pri¢emz jako odsouzeny mél pravo podat
stiznost (§26 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Kontrolni ¢innost
ve véznicich muze také, atozcela nezavisle na organech cinnych v trestnim fizeni
a Vézenské sluzbé CR, provadét Vefejny ochrince prav na zakladé § 1 odst. 3 a 4 zikona
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

K tomu soud dopliuje, ze vystaveni vézné G¢inkim pasivniho kouteni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 55 A 16/2022-121), nevymahani zakazu
koufeni ve véznici (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 51 A 3/2022-313)
nebo umisténi zalobce na kurackou celu (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 2. 2022, ¢.j.31 A 32/2020-107) mohou predstavovat nezakonny zasah, proti
kterému se odsouzeny, ktery tvrdi, ze je takovym zasahem dotlen, muze pti splnéni
zakonnych podminek branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s.

v

f.s.).

Pravé prostfedky ochrany a kontroly uvedené v bodech 24 a 25 tohoto rozsudku predstavuji
procesni cestu, jiz se mél zalobce po uposlechnuti pokynu (tj. po premisténi na jiné oddélent
véznice) vydat, pokud by se potvrdila jeho obava, ze pfemisténi na oddil L5 Véznice Vinarice
povede k tomu, ze bude vystaven pasivnimu koufeni, coz muze ve svém dusledku vest
k ohrozeni jeho prava na zdravi. Uplatnéni této argumentace v fizeni o zalobé proti
/4 4 . v - Ve1/ 4 \4 4 /

napadeném rozhodnuti je ale zpovahy véci nepriléhavé a zalobce s ni za skutkovych
okolnosti projednavané véci nemohl byt z vyse uvedenych davoda aspésny. Soud proto ani

v o / v v 7 Vv 5o e ,
pro nadbytecnost neprovedl dukazni prosttedky navrzené zalobcem, nebot jejich provedenti
by vzhledem k vyse uvedenym Gvaham nemohlo nic zménit na uvedenych zavérech soudu.
Skute¢nosti, které jejich provedenim meély byt prokazany, nemohly zadnym zpisobem
ovlivnit otazku, zda se zalobce kazenského prestupku dopustil, a tedy ani posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. Vv / ’ 4 4 ’ o V/ 4 < vV /v /4 v/ 7 N/ 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované v fizeni zadné
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni linnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce soud podle § 35 odst. 2's. t. s. ve spojeni s § 64 s. f.s.a § 31
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist pfiznal

odménu ve vysi 8 470 K¢. Ta je tvorena odménou advokata za jeden tkon pravni sluzby po
3 100 K¢ (prvni porada s klientem dne 29. 7. 2024) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a §
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11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) [dale jen ,advokatni tarif], ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2024, a dale za jeden Ukon pravni sluzby po 4 620 K¢ (vyjadreni ze dne 23. 3. 2026)
podle § 7, § 9 odst. 5a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 15. 1.
2026, k ¢emuz je dale tfeba pridist jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle advokatniho tarifu
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024 a jeden rezijni pausal ve vysi 450 K¢ podle advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném od 15. 1. 2026 jako nahradu hotovych vydaji zastupce podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce neni platcem dané z ptridané hodnoty.
Ustanovenéeho zastupce v prabéhu fizeni soud zalobci zaroven ustanovil jako opatrovnika.
Protoze vSak jako opatrovnik jiz v fizeni neudinil zadny tkon pravni sluzby, odménu za
vykon funkce opatrovnika mu soud neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2026

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu
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