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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Terezy Matuskové a Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: multigate a.s., IC: 25912186
se sidlem Riegrova 373/6, 779 00 Olomouc
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph. D.
se sidlem Husitska 344/63, 130 00 Praha

proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢&. j. 69588/23/7700-50128-011654,

takto:
I. Zaloba se zamité.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu naklad? fzeni.

II. Zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Specializovany finanéni Grad (dale také ,spravce dané®) dométil zalobci na zakladé danové
kontroly dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi let 2015 az 2018 z divodu nezdanéni urokovych vynost souvisejicich s
emisi dluhopisi v korunové nominalni hodnoté, jez postradala ekonomickou racionalitu.
Postup zalobce posoudil spravce dané jako zneuziti prava realizovany predevsim za Gcelem
ziskani datiového zvyhodnéni. Zalobce brojil proti tomuto zivéru podanim odvolani, které
Odvolaci finanéni Yeditelstvi (dale jen ,OFR) zamitlo rozhodnutim ze dne 8. 12. 2022, &. .
44794/22/5200-10421-712995 (dale také ,pavodni rozhodnuti o odvolani®). Nasledné bylo
toto rozhodnuti podrobeno prezkumu podle § 123 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad (dale
jen ,danovy rad“), jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti ze dne 1. 8. 2023, ¢. ;.
25804/23/5200-10421-712995 (dale jen ,prezkumné rozhodnuti®), kterym byla odstranéna
nezakonnost spoclivajici v nespravném ulozeni povinnosti zaplatit penale. V ostatnim
zustalo ptvodni rozhodnuti nezménéno. Proti prezkumnému rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zamitl zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zdtvodu nedostatku
odavodnéni. Napadené rozhodnuti se nevyjadiuje k vécnym otazkam. Skuteénost, ze se po
vécné strance po prezkumném fizeni nic nezménilo, neplyne z vyroku nového odvolaciho
rozhodnuti ze dne 1. 8. 2023 ani z vyroku napadeného rozhodnuti. Smyslem prezkoumani
rozhodnuti je pfitom napraveni nezakonnosti a nelze akceptovat situaci, kdy neni o pravech
a povinnostech rozhodnuto. Nové rozhodnuti vydané v prezkumném rizeni se musi
vyporadat s vécnou Casti rozhodnuti komplexné, coz vyplyva z § 123 odst. 4 a 5 danového
radu. Podle téchto ustanoveni ma finanéni organ povinnost rozhodnout bud’ zruenim, nebo
zménou puvodniho rozhodnuti, a to pouze celkové. Pokud se rozhodnuti méni, musi byt
uvedeno, v ¢em se méni. Nadto nebylo mozné vydat napadené rozhodnuti v situaci, kdy
puvodni rozhodnuti o odvolani bylo pfedmétem soudniho prezkumu. Danovy rad pfipousti
moznost zmény na zakladé prejudicialniho prezkumu podle § 124, ktery je specialnim
ustanovenim v § 123. Zalovany mél namisto vydani rozhodnuti sdélit soudu zamér
uspokojit zalobce a ve 1htité stanovené soudem rozhodnout znovu o odvolani.

Doméfen{ dan¢ bylo nezikonné, nebot nedoflo ke zneuziti prava. OFR nevymezilo, co
konkrétné bylo zneuzitim prava, jaky byl divod pro doméfeni dané, ani jaké zakonné
ustanoveni bylo poruseno. Podle puvodniho rozhodnuti o odvolani (bodu 100) bylo Gcelem
pravniho jednani v tomto pripadé ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem
zakona. Takové odtvodnéni je vak nedostate¢né. V bodé 96 OFR uvadi, Ze Zalobce uméle
vytvoril podminky pro aplikaci pfechodného ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., kdy emise
dluhopist byla uskute¢néna predevsim za Gcelem ziskani neopravnéné vyhody nezdanénych
prijmu fyzické osoby - M. B., a to v podobé vynosovych troka z dluhopisa dle § 36 odst. 3
zakona &. 586/1992 Sb., zikona o danich z p¥Hjmi (dale jen ,ZDP*). Zalobce nerozumi, zda
pochybil ve vydani korunovych dluhopisi (bod 96), nebo jejich zdanéni (bod 100). OFR
pritom potvrdilo, ze emitované dluhopisy splnily vSechny nalezitosti, jednani bylo v souladu
s textem zakona a k zakryvani jednani nedoslo (bod 78). Nejedna se o mezeru v zakoné a
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danovy subjekt maze upravit své vztahy dle moznosti danych mu pravni Gpravou, a proto
dluhopisy emitoval. Podle zalobce nebylo naplnéno objektivni kritérium charakterizujici
zneuziti prava.

Oduvodnéni pavodniho rozhodnuti o odvolani je navic odli$né od zavért prvoinstan¢niho
spravce dané, podle kterého bylo zneuzitim prava vyuziti situace dané pravni Upravou
Géinnou v dobé emise dluhopist, a to pfi védomi platné novely zakona o danich z ptijmu.
Dutvodnost emise a zadné dalsi okolnosti nebyly pro prvoinstanéniho spravce dané
rozhodujici. Naproti tomu OFR spatfovalo zneuZiti priva vsamotné podstaté emise
dluhopist a jejich neddvodnosti. Jednalo se tedy o zménu pravniho nazoru a bylo povinnosti
OFR vyzvat zalobce k uplatnéni prav dle § 115 odst. 2 datiového adu. Kdyby se tak stalo,
hajil by zalobce sva prava a navrhoval dikazni prosttedky k prokazani divodnosti a
smysluplnosti emise dluhopist.

V paralelnim Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti OFR ve véci dané z pijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2014 az 2017, kterym byla zalobci doméfena dan z dtivodu vylouceni
dluhopisovych Groku z dafiové uznatelnych naklada, zalobce uvadél skutecnosti a dukazy,
které v nyn&j$i véci OFR nevzalo v potaz. Spravce dané ptitom vychazel z obsahu Zaloby
tykajici se zdatiovactho obdobi 2013. Tim, %e OFR obsah Zaloby 2014 a% 2017 zcela
pominulo, vydalo pfekvapivé rozhodnuti (zalobce navrhoval provést k dukazu: stanovisko
Mgr. Ing. S. V., odborné vyjadteni JUDr. J. S., prohlaeni Ing. P. S., prohlaSeni M. B.,
stanovisko k darfiové uznatelnosti od spole¢nosti BDO Tax a.s., zpravu o posouzeni
podnikatelského planu od znalecké kancelate Kreston, smlouvu o spolupraci mezi zalobcem
a spoleCnosti e-gaming s.r.o., zapis o predani dokumentt k projektu, vyzvu k podani
vysvétleni, odpoveéd’ na vyzvu k poskytovani informaci, prohlaseni Ing. Bc. P. P., prehled
fiz1 a znalecky posudek znalecké kancelare TPA Valuation & Advisory s.r.0.). Pokud by
totiz OFR seznamilo Zalobce se svym nahledem na véc samu, Zalobce by navrhl dikazy
prokazujici, ze transakci ziskal pravo k vyuziti podnikatelského planu. Naproti tomu
odvolaci finanéni organ pfinos podnikatelského planu zcela pomiji s poukazem na
nedolozeni moznosti jej vyuzivat.

Zalobce prokézal, Ze emise dluhopisti byla smysluplna. Vysvétlil, Ze na konci roku 2011 se
vyskytla potreba zefektivnit provoz spole¢nosti ve skupiné organizacnim zjednodusenim a
zprehlednénim téchto spolecnosti. Soudasti skupiny byly kromé zalobce totiz i spolecnosti
ARIOLA s.r.o. (dale jen ,spole¢nost ARIOLA“ ¢i ,LARIOLA®) a gate seven a.s. (dale jen
»spolecnost gate seven® (i ,gate seven®), vSechny podnikaly v loterijnim primyslu, coz s
sebou neslo nutnost ziskat prislusné povoleni spojené se slozenim kauce (vyse kauci
slozenych spolecnosti ARIOLA a gate seven byla 52 mil. K¢). Uvolnéni kauce ve vy$i 52 mil.
K¢, kterého zalobce docilil fuzi, predstavovalo vyrazny pfinos pro cash flow zalobce.
S ohledem na otazku prevoditelnosti povoleni k provozovani loterii ze spolecnosti ARIOLA
a gate seven na zalobce bylo tfeba provést fizi smérem dolt.

Jako dalsi okolnost majici vliv na prubéh transakci popsal zalobce potfebu zmény vedeni a
stim spojeny prfinos podnikatelského planu, ktery pani V. B. vlozila do spolecnosti
CASALINA s.r.o. (dale jen ,spolecnost CASALINA® ¢i ,CASALINA®). Nasledné doslo
k f4zi se zalobcem a spole¢nostmi ARIOLA a gate seven. Tim zalobce ziskal podnikatelsky
plan, ktery s sebou nesl nutnost zajisténi financovani. Za timto Gc¢elem zvolil emisi dluhopist
[k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 15. 10. 2015, sp. zn.
9 Afs 57/2015, podle kterého muze obstat model financovani mezi spojenymi osobami, kdy
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materska spolenosti financuje aktivity dcefiné spolecnosti formou Uvéru, ¢i moznost
4 /10 v i 4 /. 4 v 4 4 i 4 4 o
nakupu podilt ve spolecnosti s naslednou fzi sloucenim, pokud maji racionalni divod].

Zalobce nedinil kroky s cilem ziskat datiové spory, nebot pravidelné plati odvody z loteri,
které se vypocitavaji jako procentni castka zrozdilu mezi vyplacenymi a vsazenymi
¢astkami. Pro dany odvod tedy neni rozhodny jakykoliv naklad Zalobce a nedava smysl, aby
transakce ¢inil pouze za iéelem ziskani datiové vyhody. Zalobce transakei ziskal licenci
k uziti podnikatelského planu. Ze znaleckého posudku spole¢nosti Kreston vyplynulo, ze
planovanou vysi trzeb entity popisované v podnikatelském planu lze hodnotit za realné
dosazitelnou (viz té% vyjadteni JUDr. J. S., ktery uvedl, e podil Zalobce by mohl dosiahnout
a2 25-30 % z celkového ,kolate“ pro tento druh hazardnich her). Uroky z dluhopist byly
tedy vynalozeny v souvislosti s transakcemi na zakladé realnych ekonomickych davodd.
Zalobce dosahoval piHjmt zloterijnich her na internetu (296 402 985 K¢), prestoZe
nepredpokladal, Ze mu Ministerstvo financi povoli pouze provozovani internetového kasina,
nikoliv vak provozovani dal$ich novych her (naslednou Zadost nezikonné zamitlo). OFR
tedy nemuze tvrdit, ze transakce souvisejici semisi dluhopisu postradala jakykoliv
ekonomicky smysl.

Spravni organy zpochybnovaly také existenci podnikatelského planu, ale bez dostatecného
zdvodnéni odmitly provést navrhované dikazy. Zalobce navrhoval provést vyslechy
svédka B., D., J., P. a svédkyn B. Plan presel na zalobce fizi (viz zapis o rozhodnuti
predstavenstva zalobce ze dne 3. 5. 2012, které navazovalo na seznameni akcionait
s podnikatelskym planem a na rozhodnuti o jeho realizaci, kterym predstavenstvo
odsouhlasilo zajem zalobce o provozovani her na internetu). Uskutecniovani planu doklada
i smlouva o spolupraci mezi zalobcem a spolecnosti e-gaming s.r.o. ze dne 25. 6. 2012, kterou
byl dohodnut vyvoj softwaru k provozovani internetoveé karetni hry (zalobce uvedl téz dalsi
dikazy: ziskani certifikace Ministerstva financi a jeho rozhodnuti ze dne 26. 9. 2014,
potvrzeni o proSkoleni zaméstnancti, ptedani planu spoleénosti CASALINA). Zalobce
predlozil podnikatelsky plan az v odvolacim fizeni, protoze mu jeho pravni zastupce poradil,
%e to neni d¥ve potiebné. To potvrzuje prohliSeni R. S. (pracovnik zastupce Zalobce), které
spravce dané hodnotil jako nevérohodné, aniz by obsah konfrontoval v ramci svédecké
vypovédi. Existenci planu doklada i prohlaseni pana Ing. P. P., ktery poskytuje pro zalobce
poradenské sluzby. Podle OFR, pokud by Zalobce opravdu mél licenéni prava
k podnikatelskému planu, byl o téchto povinen Gctovat jako o nehmotném majetku, coz
zalobce necinil. Tento nazor vyvraci znalecky posudek znalecké kancelate TPA Valutation
& Advisory s.r.o. Z pohledu ceskych Gcetnich predpisu zalobce o podnikatelském planu
Gc¢tovat nemohl, nebot se nejednalo o majetek ve smyslu Gcetnich predpist.

Zalobce prokazal existenci podnikatelského planu. Odkazuje na rozsudky NSS ze dne 15.
10. 2015, ¢. 3. 9 Afs 57/2015-120, a ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98, a uvadi, ze Groky
a jiné naklady mohou byt spojeny s legitimnim modelem financovani (napt. formou Gvéru)
mezi spojenymi osobami. Zalobce dle za Gelem osvétleni praxe navrhl soudu vyslechnout
fidici osoby ze skupiny Regiojet, aby bylo prokazano, jakym zptisobem pristupuje financni
sprava ke ,korunovym dluhopisim®. Dale zalobce navrhl, aby soud provedl vyslech svédka:
M.B,P.D,R.J,R.P., A. B, nar. X, A. B., nar. X, P. M. a L. R. B. k objasnéni probéhlych
udalosti a zajmu Zalobce na realizaci podnikatelského planu. Zalobce poZaduje téz provedent
dukazu listinami, které pripojil k zalobé. Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

Podle Zalovaného nebylo jeho povinnosti posoudit znovu napadené rozhodnuti OFR
v tastech, které nebyly rozhodnutim v prezkumném Fizeni dotleny. Zalovany se
neztotoznil s nazorem zalobce, ze zvyroku napadeného rozhodnuti, ani zdruhého
rozhodnuti o odvolani neplyne, ze se po vécné strance nic neméni. Tato skutecnost
jednozna¢né vyplyva z druhého odvolaciho rozhodnuti OFR, kde je uvedeno, ktera &Ast
ptvodniho rozhodnuti se méni, co? je obsaZeno ve vyrokové ¢sti I. Navic OFR vyslovné
ve druhém rozhodnuti uvedlo, ze ostatni skute¢nosti v puvodnim rozhodnuti ztstavaji
nezménény. Jinymi slovy doslo pouze ke zméné spocivajici ve zruseni povinnosti hradit
penale za zdanovaci obdobi 2015 az 2017. Veskeré jiné namitky jiz byly vyporadany
v pvodnim rozhodnuti o odvolani. Zalovany tedy neshledal dévod opisovat zjisténi
z prezkoumavaného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 290/2022-
21). Dale zalovany uvadi, ze zadné ustanoveni danového radu nezakazuje natidit podle § 121
dariového Fadu prezkoumani rozhodnuti, které je napadeno spravni Zalobou. Zalobce byl o
zakonnosti tohoto postupu vyrozumén sdélenim ze dne 25. 4. 2023, ¢. . €. . 29771/23/7700-
50128-011654

Napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Spravni organy se totiz zabyvaly
A VM v Ve / 4 / / / / o
jadrem véci - zda doslo k zneuziti prava, pokud zvyplacenych Grokovych vynost
z korunovych dluhopisu zalobce nesrazil dan z pfijma fyzickych osob, a ziskal tak dafiovou
vyhodu nezdanéného prijmu z dluhopisu, ktery plynul spfiznéné fyzické osobé - M. B., a to
vyuzitim zaokrouhleni srazkové dané podle 36 odst. 3 ZDP, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012. Nosnym davodem pro konstatovani zneuziti prava je zaver, ze emise ,korunovych®
dluhopist zalobci dodatecné prostredky neprinesla a timto jednanim doslo jen k ,,nezdanéni®
/. / V7/e o 4 v/ v /¢« M /4 v V17 / Vv 4 4 o
trokovych prijmt plynoucich ,spriznéné“ fyzické osobé (a k umélému zvyseni nakladt o
dluhopisovy arok v pripadé dané z pfijma pravnickych osob). Z judikatury NSS plyne, ze
smyslem moznosti emise dluhopist je ziskani financovani z externiho zdroje, ale pokud
emise postrada ekonomicky smysl a byla provedena jen scilem vyuzit podminek
zaokrouhleni dané z prijmt fyzickych osob, nebyl naplnén predpokladany ucel zakona.
Doslo tak k nezdanéni drokovych ptijmu, nikoliv vsak k ziskani financ¢nich prostredkd,
v/ v v M M 4 .l Ve / 4 ~ / Ve 4 v
¢imz bylo naplnéno objektivni kritérium zneuziti prava. Zalovany pfitom prokazal, ze
. 4 4 v v M 4 4 v 4 v V17 v 4 4
jednani zalobce nemélo racionalni opodstatnéni a Slo o umélé vytvoreni podminek
v ’ v J ’ / v o e 7 / v /
pro dosazeni danové vyhody. Navic neni pravda, ze by OFR bylo jiného nazoru nez spravce
dané. Oba dospéli k zavéru, ze emise nebyla vedena skutecnymi ekonomickymi davody.

K navrhu na provedeni vyslechu svédka Mgr. P. M. a R. L. B. zalovany uvedl, ze byly
navrzeny k prokazani toho, co neni rozhodné. Sporna je totiz skutecnost, zda byl
podnikatelsky plan pred fazi v majetku spoleénosti CASALINA. Zalovany nezpochybnil
zamér provozovat hazardni hry na internetu, ale ma za neprokazané, ze podnikatelsky plan
zalobce nabyl od spole¢nosti CASALINA, resp. ze know-how poskytla V. B. této
spolecnosti, pricemz akcionati zalobce nebyli ¢astni této ustni dohody a nemohli tento
proces vnimat. Zalovany popsal prob&hlé transakce a uzavtel, Ze emisi dluhopist Zalobce
neziskal zadné ,nové zdroje financovani“ a ptistoupenim k dluhu a naslednou fuzi toliko
dosahl zmény struktury pasiv, kdyz Ubytek vlastniho kapitalu (tedy snizeni o hodnotu
vlastnich akeii ve vysi 2.212.472.000 K¢) byl nahrazen dluhem (tj. 2 mld. K¢ splatka emisniho
kurzu + nezapoctena Cast zavazku 212.472.000 K¢), navic ,,zatizenym“ Grokovymi naklady.
Vysledkem transaket je to, ze aniz by zalobce vydanim dluhopist ziskal jakakoliv aktiva,
uplatnil v ,daniové ucinnych® nakladech Groky z dluhopist. Cela transakce nepredstavovala
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potencial pro generovani pfijmu i vzhledem k nabyti aktiv po fazi pouze ve vysi 200 tis. K¢
- zakladni kapital spole¢nosti CASALINA.

Presvédcivosti tvrzeni zalobce ubira podle zalovaného téz skuteénost, ze predlozil

i 4 ’ /4 v 4 v/ 4 v . vV 4 v V7. o
podnikatelsky plan poprve az 15. 1. 2021 v odvolacim fizeni ve véci doméreni dané z prijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi 2013. Nebyla téz prokazana ptima a bezprostredni
souvislost urokovych naklada s ocekavanymi prijmy vyplyvajicimi z planu, a ani to, ze
/. 4 4 * o . Ve VvV /4 v v 4 / V7/e o 4 4
urokoveé naklady z dluhopist jsou primérené témto olekavanym prijmum. Plan neni
unikatni projekt, ktery by disponoval hodnotou odpovidajici dluhu, kterym se Zalobce
zatizil. Znalecky posudek TPA je zcela irelevantni, nebot neodpovida na otazku, zda se plan
nachazel v dobé provadéni transakci v majetkové sféfe spoleénosti CASALINA.

Smér fhze zalovany také nezpochybiiuje, nicméné neptevoditelnost licence neovliviiuje
danovou tcinnost trokovych nakladd. Pfedmétem sporu je dusledek transakei, které vedly
k tomu, Ze Yalobce nese niklady na potizeni svjch akcii. Zalobce neprokazal, Ze akviziéni
zavazek (byl uhrazen emisi) nesouci nakladovy tirok ma ekonomicky smysl, nebot zalobce
neziskal od spole¢nosti CASALINA protihodnotu s potencialem generovat ptijmy. Nelze
argumentovat tim, ze smyslem faze bylo ,ziskani pfijmt z podnikani zanikajici entity®, a co
se tyCe tvrzené Uspory vazanych financ¢nich prostredkd, ziskani majetku ¢i know-how a
zakaznik, 1ze je akceptovat pri fizi zalobce se spolecnostmi gate seven a ARIOLA, ale nikoli
v pripadé fuze zalobce a spolecnosti CASALINA, ktera byla prazdnou schrankou a zadny
majetek, trzby ¢i zakazniky neméla.

Zalovany navrhl, aby soud Yalobu zamitl. V doplnéni vyjadteni ze dne 4. 6. 2024 Zalovany
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 2. 2024,
¢. j. 60 Af 34/2021-138. V predmétném pripadé jde podle nazoru zalovaného o skutkové i
pravneé totoznou véc zalobce, ktera se lisi jen ve zdanovacich obdobich.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s.
f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. .
s.).
Soud ve véci nafidil jednani, pfi némz Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce
\4 Ve o 4 4 i v VO / o4 v v/ o 4 M / MY
zalobce pri jednani upozornil, ze ve véci tykajici se dané z prijmt pravnickych osob jiz
rozhodl NSS tak, ze kasa¢ni stiznost zalobce zamitl. Zalobce vsak presto na podané zalobé
trva a domniva se, ze NSS nezodpovédél vsechny otazky rozhodné pro nyni posuzovany
ptipad. Zabyval se totiz uznatelnosti dafiovych nakladd, nikoliv zneuzitim prava. Stale tudiz
4 Vv . D /4 i v v Ve M .. v 4 4
neni zfejme, jaka pravidla mél zalobce porusit a jak jinak postupovat. Kromé toho za zasadni
/7 vV vV o v 4 4 4 4 v 4 v/ 4
pochybeni zalobce povazuje, ze spravni organy vydaly rozhodnuti v pfezkumném fizent,
ackoliv ptivodni rozhodnuti o odvolani bylo napadené zalobou u Krajského soudu v Ostravé
- pobocky v Olomouci. Primarné mély vyuzit institutu uspokojeni navrhovatele dle § 124
odst. 1 danového fadu.

Krajsky soud se v prubéhu jednani dotazal povéreného zaméstnance zalovaného, zda
pozaduje Cas na reakci na rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2026, C. j. 5 Afs 164/2024-69, s tim, ze
soud jej ma k dispozici vytistény a zalovany se s nim muze bezprostfedné seznamit.
Povéreny zaméstnanec vsak nepovazoval za nutné na rozsudek NSS reagovat a odkazal na
jeho zavéry.

Krajsky soud nevyhovél dikaznim navrhim zalobce, a to z nasledujicich dtvodu.
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Jelikoz soud vychazi pfi svém rozhodovani z obsahu spravniho spisu, aniz by jim musel
provadét dokazovani, neprovedl krajsky soud k dikazu listiny, které jsou obsahem
spravniho spisu, konkrétné odborné vyjadreni JUDr. J. S. ze dne 21. 6. 2021; prohlasent Ing.
P. S. ze dne 24. 6. 2021; prohlaseni M. B. ze dne 14. 8. 2012; stanovisko BDO k darnové
uznatelnosti Girokd ze dne 22. 10. 2022; vyzvu k podani vysvétleni Policie CR ze dne 3. 8.
2020; odpovéd na vyzvu k poskytnuti informaci dle 8 odst. 1 trestniho radu ze dne 16. 10.
2020; znalecky posudek Kreston A&CE Consulting, s.r.o. ze dne 2. 7. 2021; znalecky
posudek ¢. 1311/2022 ze dne 21. 4. 2022 zpracovany spolecnosti TPA Valuation & Advisory
s.r.o. a predani dokumentu k projektu ze dne 6. 11. 2012.

Nad ramec spravniho spisu soud dokazovani neprovadél, nebot by tim v navrhovaném
rozsahu nahrazoval ¢innost spravniho organu. Zamitl tedy navrh na provedeni dukazg,
kterymi zalobce hodlal prokazat hodnotu podnikatelského planu, jez neprokazal jiz
v danovém fizeni. Z konstantni judikatury vyplyva, ze dikazy maji byt soustredény pred
/ e / . . / v ~ v / o ’ /
spravnimi organy, nikoliv rozsahle pfed soudem. Zalobce mél tedy své dikazni navrhy
v Ve . V4 4 M Ve 4 v/ 4 4 4 v v
predlozit finanénimu organu nejpozdéji v odvolacim rizeni. Odvolani zalobce vsak
neobsahuje navrhy na provedeni téchto dukazl, zalovany (resp. OFR v puvodnim
rozhodnuti o odvolani) se tak jimi nemohl zabyvat. Tézisté dokazovani nelze prenaset do
fizeni pfed spravnimi soudy.

Podle rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 142/2014-22, plati, ze: ,zavéry spravce dané
ucinéné v dariovém rizeni proto museji nutné vychdzet z toho, zda dariovy subjekt své ditkazni
bremeno v priibéhu dariového vizeni unesl, & nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost
nesplni, nemize jiz rozhodnuti finaniniho orginu z této skutecnosti wvychdzejici ndsledné
zpochybriovat v ¥izeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazii, které
jiZ mobl uplatnit v dariovém ¥izeni. Rizeni pred soudem totiz nemiize a ani nemd nahrazovat
7izeni pred spravnim orgdnem a dariovy subjekt nemiizZe svoji liknavost v dariovém 7izeni zhojit
az v vizeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce
spravniho soudnictvi, kterd je zaloZena na prezkumu spravnich rozhodnuti. Neprovedeni ditkazu
soudem na zakladé sivaby ucinéné podle § 52 odst. 1 s. 7. s. proto miiZe byt oduvodnéno téz tim,
Ze jej mohl a mél navrbnout Zalobce jiz v dariovém rizent, nebot’ tento ditkaz mél slouZit zjevné
k prokdzini skutecnosti, o kterych byl dariovy subjekt ze strany financnich orgdnii dostatecné
informovdn.“

Kromé toho krajsky soud povazoval s ohledem na zavéry rozsudku NSS ze dne 26. 5. 2026,
¢.j. 5 Afs 164/2024-69 (o obecnosti a neadekvatnim prinosu podnikatelského planu - k tomu
viz blize vécné posouzeni zalobnich namitek) za nadbyteéné provadét dokazovani za Gcelem
prokazani realnosti podnikatelskeho planu a skutecnosti, ze predlozeny podnikatelsky plan
presel v okamziku fuze se spole¢nosti CASALINA na zalobce. Zamitl proto navrh Zalobce
provést k dukazu vyslechy svédka M. B., P. D, R. J., R. P,, A. B,, nar. X, A. B, nar. X, P.
M. a L. R. B; pravni stanovisko Mgr. Ing. S. V. k poskytnuti licence astni formou; destné
prohlaseni V. B. o poskytnuti nevyhradni licence k uziti podnikatelského planu spolecnosti
CASALINA a souhlas s jejim postoupenim ze dne 8. 3. 2022; prohlaseni Ing. Bc. P. P. o
védomosti o existenci PP ze dne 23. 1. 2022, smlouvu o spolupraci mezi zalobcem a
spolecnosti e-gaming s.r.o. ze dne 25. 6. 2012 a jeji prilohu. Pro Gplnost je treba uveést, ze
posouzeni rozhodnych otazek nalezi zasadné soudu a nelze jej nahrazovat dokazovanim.

Stejné tak neprovedl soud k ditkazu vyslechy Hdicich osob OFR a spoleénosti Regiojet (u
které mélo dojit k vyuziti institutu korunovych dluhopist a k 0z, pficemz uplatnéné aroky
z dluhopist mély byt spravcem dané uznany) za ulelem prokazani, jak financni organy
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postupuji v obdobnych vécech. Kazdy pfipad vyzaduje individualni posouzeni na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti, tedy zda v daném pripadé danovy subjekt unesl dikazni
bremeno a prokazal ekonomicky smysl transakce. Spravni organy nalezité posoudily, v cem
bylo jednani zalobce zneuzitim prava, a neni dale treba dokazovat, jak spravce dané
postupuje v jinych vécech tykajicich se stejného pravniho institutu. Ze stejnych divoda
shledal soud za nadbytecné provadét dokazovani k obecnym skuteCnostem o zpusobech
financovani zavazku pti fuzi, tedy prehledem prikladu, které predlozil zalobce. Priklady
riznych f4zi nevypovidaji nic o tom, zda vdaném pfipadé mély dotlené transakce
ekonomické opodstatnéni.

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
a) Shrnut{ skutkovych okolnosti véci

Zalobce je obchodni spoleénosti, kterd se zabyvi provozovinim hazardnich her. Jeho
zakladatelem a vétSinovym akcionafem v rozhodné dobé byl M. B., ktery vlastnil 90 akeit
zalobce.

Spole¢nost CASALINA vznikla zapisem do obchodniho rejsttiku dne 9. 8. 2011 a jeji jedinou
jednatelkou se dne 27. 4. 2012 stala V. B., dcera M. B. Dne 10. 5. 2012 byla v obchodnim
rejstriku jako jeji jediny spolecnik zapsana obchodni spolecnost AMORPA s.r.o. [od 22. 5.
2012 ANNYVE s.r.o. (dale jen ,spolecnost ANNYVE®) - spolecnost, jejimz vlastnikem je
V.B.l

Dne 5. 6. 2012 prodal M. B. 47 akcii zalobce spoleénosti CASALINA, ktera se mu za né
zavazala zaplatit Castku 2 212 472 000 K¢. Tento dluh od ni dne 15. 6. 2012 prevzal zalobce
na zakladé smlouvy o prevzeti dluhu, v niz se spolecnost CASALINA zavazala zaplatit
zalobci za prevzeti dluhu odménu ve vysi 2 212 472 000 K¢.

Valn4 hromada Zalobce rozhodla dne 15. 5. 2012 o emisi dluhopist. Zalobce vydal dluhopisy
»multigate 12,0/2032“ s celkovou nominalni hodnotou 2 000 000 000 K¢ a jmenovitou
hodnotou 1 K¢, s trokovou sazbou 12 % rocné a splatnosti 20 let. Dluhopisy nebyly
nabizeny formou vetejné nabidky a byly zastoupeny sbérnym dluhopisem. Dne 31. 7. 2012
byly upsany M. B. Emisni kurz byl zcela uhrazen zapoctem proti dluhu prevzatému
#alobcem od spoleénosti CASALINA. Zalobce tak v tento okamZik mél pohledavku za
spolecnosti CASALINA ve vys$i 2 212 472 000 K¢ z odmény za prevzeti dluhu a dluh ve vysi
2 000 000 000 K¢ z jistiny dluhopisa. K tomu mu zbyvalo uhradit M. B. ¢astku 212 472 000
K¢ z dluhu za koupi akeii zalobce prevzatého od spole¢nosti CASALINA a 12% trok rocné
z dluhopist, tedy 240 000 000 K¢ z celého objemu dluhopist.

Dne 31. 10. 2012 byla do obchodniho rejstriku zapsana faze slouenim, kterou preslo na
zalobce jako nastupnickou spolecnost k rozhodnému dni 1. 1. 2012 jméni zanikajici
spole¢nosti CASALINA, spolecnosti ARIOLA a spolecnosti gate seven. Zavazek
CASALINA zaplatit zalobci odménu za prevzeti dluhu ve vysi 2 212 472 000 K¢ zanikl
splynutim. Akcie zalobce v poctu 47 kust, které drive nabyla spolecnost CASALINA, ziskal
v dusledku faze jeji jediny spolecnik, spole¢nost ANNYVE.

Zalobci tak ztistal zavazek zaplatit M. B. ¢astku 212 472 000 K¢ z prevzatého dluhu za koupi
akcii zalobce zaniklou spole¢nosti CASALINA, zavazek ke splaceni dluhopist ve jmenovité
hodnoté 2 000 000 000 K¢ s irokem 12 % roéné po dobu 20 let (celkem 7 012 472 000 K¢) a
jméni zaniklych spolecnosti ARIOLA, CASALINA a gate seven (s vySe uvedenou vyjimkou
vlastnich akcii Zalobce potizenych spoleénosti CASALINA). Zalobce mél podle svych
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tvrzeni fuzi se spolenosti CASALINA ziskat také pristup k dokumentu ,Podnikatelsky
plan - trh loterii a jinych podobnych her na Internetu“ z brezna roku 2012 (dale jen
spodnikatelsky plan®), vypracovany V. B., ktery mél byt prosttedkem ke vstupu zalobce do

on-line prostredi.

Spravce dané zahajil dne 7. 3. 2019 dariovou kontrolu v rozsahu dané z ptijmu fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi (dale téz ,ZO%) od 1.
1. 2015 do 31. 12. 2015 (protokol s ¢. j. 43557/19/4232-22791-800186). Danova kontrola byla
ve stejném rozsahu dne 7. 2. 2020 zahdjena téz za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2016 (protokol s €. j. 26121/20/4232-22792-800186) a dne 22. 2. 2021 za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2017 do 31.12.2017 (oznameni ¢. j. 29274/21/4232-22792-800186). Spravce dané
provéroval rovnéz zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti. Vysledek danové kontroly obsahuji zpravy o danové kontrole ze
dne 4. 1. 2022, ¢. 5. 1198/22/4232-22792-800186 (ZO 2015), ze dne 2. 2. 2022, ¢&. ;.
3203/22/4232-22792-800186 (ZO 2016), ¢&. j. 3285/22/4232-22792-800186 (ZO 2017) a
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti odtvodniuje dodateCny platebni vymér ze dne
21. 6. 2022, ¢&. j. 107001/22/4300-12711-109964 (ZO 2018). Spravce dané dodateénymi
platebnimi vymeéry stanovil zalobci povinnost uhradit dan za vsechna kontrolovana
zdaniovaci obdobi v celkové vysi 130 588 166 K¢ a penale v celkové vysi 26 117 632 K¢.
Spravce dané prenesl a vyuzil dikazni prostfedky shromazdéné v ramci daniové kontroly
dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013. Uzavrel, ze zalobce
v souvislosti s vydanim korunovych dluhopist a navazujicimi transakcemi, které postradaly
ekonomickou racionalitu, dosahl danového zvyhodnéni svého akcionare M. B. v podobé
nezdanéni Grokovych vynosu, tedy pfijmu z kapitalového majetku dle § 8 odst. 1 pism. a)

ZDP.

Odvolani proti dodateénym platebnim vyméram OFR zamitlo pavodnim rozhodnutim o
odvolani a dodate¢né platebni vyméry potvrdilo. Dospélo k zavéru, ze v pripadé zalobce
byly naplnény objektivni i subjektivai podminky pro aplikaci institutu zakazu zneuziti
prava. Zalobce uméle vytvoril podminky transakce a zneuZil pravni Gpravy ZDP ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, kdyz Gcelové nezdanil vyplacené Groky z dluhopist
v nominalni hodnoté 1 K¢ u dané z prijma fyzickych osob vybirané srazkou dané podle
zvlastni sazby dle § 36 odst. 3 ZDP v tehdy Gcinném znéni. Podle tohoto zakonného
predpisu se zaklad dané a dan z kazdého jednotlivého dluhopisu zaokrouhlovala na celé
koruny dola. Z Groku dluhopisu v nominalni hodnoté 1 K¢ byla podle zakona vypoctena
nulova srazka dané.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocce
v Olomouci evidovanou pod sp. zn. 65 Af 6/2023. V této zalobé zalobce mimo jiné namital,
ze pred zahajenim danovych kontrol za zdanovaci obdobi 2015 az 2017 nevydal spravce dané
vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani, a navazné nezakonné rozhodl o stanoveni
penale. S tim se OFR ztotoznilo a podalo podnét k prezkoumani rozhodnuti ve smyslu §
121 an. datového fadu. Zalovany jako nad¥izeny spravni orgin na¥idil pezkouméini
rozhodnuti dne 5. 6. 2023, ¢. j. 29941/23/7700-50128-011654, a to v rozsahu prezkumu
opravnénosti uloZeni datiového penile. OFR v ptezkumném ¥zeni zménilo pivodni
rozhodnuti ze dne 8. 12. 2022 tak, ze zrusilo povinnost platit penale ulozenou za zdanovaci
obdobi let 2015 az 2017. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opét odvolani, které
zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.
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Zalobce podal ke zdejsimu soudu zalobu proti napadenému rozhodnuti, ve které (kromé

procesnich vad) zpochybnuje aplikaci institutu zdkazu zneuziti prava a zavéry plynouct
/ o v / v v v \4 v 7/ o 4

z vysledku danovych kontrol. Je presvédcen, ze nezdanéni uroku bylo po pravu v souladu s

§ 36 odst. 3 ZDP v tehdy Ucinném znéni a ze transakce souvisejici s emisi dluhopisa mély

ekonomické opodstatnéni a nebyly provedeny pouze za Gcelem ziskani danového

zvyhodnéni.

Nyni posuzovana véc ma totozny skutkovy zaklad jako kauzy zalobce posuzované
spravnimi soudy v souvislosti s dométenim dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013, jakoz 1 za zdatiovaci obdobi let 2014 az 2017 v rozsahu Grokovych naklada
uplatnénych zalobcem jakozto nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt podle § 24
ZDP. Zjisténi ulinéna pti danové kontrole dané z prijma pravnickych osob za uvedena
zdanovaci obdobi vyuzil spravce dané téz v nyni reSeném pripadé. O spravnosti postupu
4 4 4 o Ve VvV 4 v v/ o 4 i / \4 M M /
spravnich organu pfi doméreni dané z pfijmu pravnickych osob zalobci rozhodl Krajsky
soud v Ostraveé, pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 60 Af 34/2021-138.
Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze dne 26. 5. 2026, ¢. j. 5 Afs
164/2024-69. V ném hodnotil také ekonomickou racionalitu shora popsanych transakel,
které zalobce provedl v souvislosti s emisi korunovych dluhopisa. Krajsky soud v této véci
vychazi ze zavért NSS zaujatych v tomto rozsudku, s nimiz se zcela ztotoznil. I kdyz se tedy
NSS konkrétné nezabyval aplikaci principu zneuziti prava, podstatou jeho rozsudku bylo
4 / v 4 / \2 M i / v 4
posouzeni tychz transakci provedenych zZalobcem a jejich ekonomického opodstatnéni.
Nelze tudiz prisvédcit zalobci, ze by bylo mozné hodnotit nyni posuzovanou véc odlisné.
Neni pritom rozhodné, Ze rozsudek NSS neodpovida na otazku, jaké konkrétni zakonné
ustanoveni mél zalobce porusit. Podstatou institutu zneuziti prava je totiz prave situace, kdy
danovy subjekt formalné pravné zadné konkrétni ustanoveni zakona neporusi, ale jeho
M 4 7. A4 N4 4 v v 4 4 M v 4 4 4 4 v /4
jednani je zneuzivajici pravé proto, ze v mezich zakona sleduje predevsim ziskani danove
vyhody a nema jiné ekonomické opodstatnéni (tim se bude krajsky soud blize zabyvat dale).

b) Procesni vady a neprezkonmatelnost

Soud neprisvéd¢il namitce neptrezkoumatelnosti, a naopak prisvédcil zalovanému, ze
napadené rozhodnuti obsahuje vyporadani namitek, které byly predmétem prezkumného
fizeni, jak jej vymezilo rozhodnuti o narizeni prezkumu. Prezkumné fizeni se tykalo pouze
napravy té casti puvodniho odvolaciho rozhodnuti, kterym byla ulozena povinnost uhradit
penale za zdanovaci obdobi let 2015 az 2017 z dGvodu absence vyzvy k podani dodatecného
danového pfiznani. Ostatni skutecnosti nebyly predmétem prezkumného fizeni, a tudiz
nebyly novym odvolacim rozhodnutim ménény, coz jasné vyplyva téz z vyroku tohoto
rozhodnuti. V prezkumném ftizeni podle danioveho radu se nevydava zcela nové rozhodnuti,
které by prezkoumavané rozhodnuti kompletné nahrazovalo, ale spravce dané pouze zméni
tu Cast rozhodnuti, kterou posoudi jako nezakonnou, tedy c¢ast pavodniho rozhodnuti de
facto nahradi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 361/2018-49). Obé
rozhodnuti (zménové i puvodni) pak v takovém ptipadé tvoti jeden celek. Proto veskeré
vécné posouzeni obsahuje jiz ptivodni rozhodnuti o odvolani. Zalobce nemohl byt timto
postupem nijak zkracen na svych pravech, nebot mu nebyl upfen zadny opravny prostredek.
K prezkoumani zavérta spravce dané doslo v puvodnim odvolacim rozhodnuti. Danovy
subjekt se nasledné muze vsoudnim fizeni branit meritorné proti vécnému feseni
plynoucimu z rozhodnuti jako celku - tedy proti napadenému rozhodnuti spolu s ptivodnim
rozhodnutim o odvolani. Zdej$i soud se tak nyni zabyva 1 namitkami, které se vztahujt
k obsahu ptivodniho odvolaciho rozhodnuti.
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Soud neprisvéd¢il zalobei, ze finanéni organy byly z divodu probihajiciho tizeni o zalobé
proti puvodnimu rozhodnuti o odvolani povinny vyuzit prejudicialni prezkum ve smyslu §
124 danového radu na tkor nafizeni prezkumného fizeni podle § 121 téhoz zakona. V této
véci bylo zcela zfejmé, ze zalobce v tizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé - pobocce
v Olomouci nebude v ramci vécného prezkumu zcela uspokojen po vécné strance, nebot
OFR svolilo pouze k odstranéni nezakonnosti tykajici se ulozeni penale. Nebylo tak
i 4 4 4 4 o v/ v v Ve M 4
povinnosti spravnich organt uzit prednostné rezimu uspokojeni navrhovatele dle § 124
daniového radu. Zadné zakonné ustanoveni zalovanému nebrani, aby jesté pred vydanim
rozsudku ve véci soudem naridil prezkumné tizeni za ucelem napraveni dil¢i nezakonnosti
rozhodnuti o odvolani. Pokud by krajsky soud prisvéd¢il zalobci, ze organy financni spravy
/4 4 v 4 v/ 4 v 4 N4 v/ 4 \4 v
nemohou vydat nové rozhodnuti v prezkumném rizeni v dobé probihajiciho fizeni o zalobé
proti puvodnimu rozhodnuti, poptel by tim v konecném dasledku judikaturu spravnich
o /4 4 4 v 4 7/ A2 v 4 4 4
soudu, podle které vydanim prezkumného rozhodnuti, jimz je pfezkoumavané rozhodnuti
v v 4 v v v/ 4 v v i 4 o 4 v
zménéno, odpada predmét fizeni o zalobé proti rozhodnuti pGvodnimu (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 361/2018-49, a ze dne 28. 7. 2021, C. j. 2 Afs
277/2019-26). Pokud by totiz byl takovy postup spravnich organa nezdkonny, nemohly by
soudy na zakladé vydani nezakonného rozhodnuti Zalobu odmitnout.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot spravni organy
nevysvétlily, v ¢em vlastné zneuziti prava spocivalo. Krajskému soudu je naopak zfejmé, ze
Ve / 4 v / v 7/ o i / * o v 4
zneuzitim prava mélo byt nezdanéni Grokt z emise korunovych dluhopist proto, ze cela
v /4 AN 4 o4 b v 4 i 4 v 4
transakce predchazejici i nasledujici emisi neméla rozumné ekonomické opodstatnéni.
Spravce dané spatfoval zneuziti prava nejen v samotné emisi dluhopist, ale téz v souvisejicich
udalostech. Ve zpravach o danové kontrole je obsirné popsan prubéh celé transakce a tvahy
/ v / D / N ’ v v . 1 v
spravce dané, na které OFR navazalo. Nelze také prehlédnout, ze Zalobce nejprve tvrdil, ze
z duvodu neprezkoumatelnosti neni mozné seznat, v ¢em spatruje OFR zneuziti prava,
avsak na druhou stranu na str. 9 zaloby jiz zcela presné vi, v éem spatfuje zneuziti prava
/ v v D 7.7 Jn . v 7 J
spravce dané a v ¢em OFR, a namita rozporuplnost v zavérech obou financnich organt.
Rozporuplna je tak argumentace zalobce, nikoliv spravnich organda.

Ze zprav o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané dospél k zavéru o nezdkonnosti
nezdanéni uroku proto, ze okolnosti, které predchazely a nasledovaly emisi korunovych
dluhopist, vedly ktomu, ze spolecnost ANNYVE ziskala prostfednictvim zaniklé
spolec¢nosti CASALINA 47% podil akcii na zalobci, aniz by zaplatila jakoukoliv hodnotu.
Zaroven fuze vsech dotéenych spolecnosti téz neposkytla zadné ekonomicky racionalni
vysvétleni trokového nakladu, kterym byl zalobce zatizen. Tyto okolnosti povazovalo take
OFR za dévod pro aplikaci principu zikazu zneuZiti priva. PYestoZe podminky pro
nezdanéni Grokt byly formalné splnény, stalo se tak za ,uméle“ vytvorené situace, kdy
transakce, které k emisi dluhopist vedly a nasledovaly ji, nemély jiné ekonomicke vysvétleni
nez ziskani danové vyhody.

V souvislosti s namitkou rozpornych zavért u prvoinstan¢niho a odvolaciho organu zalobce
téz tvrdi, ze mu byla upfena moznost reagovat na zavéry OFR pred vydanim konecného
rozhodnuti dle § 115 odst. 2 danového radu. Zalobce vytrhava jednotliva konstatovani
/ ’ /o R 11V Y / v D
spravnich organt z kontextu celé véci, pokud namita, ze zavéry spravce dané a OFR jsou
odlisné. Spravni organy poukazovaly na shodné okolnosti, které je vedly k aplikaci principu
4 Ve / 4 ~ / 4 / v / v/ 4 o v v /
zakazu zneuziti prava. Zalobce z vyzev vydavanych v danovém fizeni a z prabéhu danovych
kontrol jiz od pocatku védél, ze pro prokazani opravnénosti jeho tvrzeni musi vysvétlit
. , , . <7 7 .y ’ - o ’
ekonomicky smysl celé transakce souvisejici s emisi korunovych dluhopisu, ktera vedla
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k nezdanéni Grokovych vynost M. B. Jinymi slovy z rozhodnuti spravnich organt se jasné
4 4 \4 \4 4 /v v / 4

podava, ze zalobce v rozporu se smyslem zakona neodvedl srazkovou dan z trokovych

/ o v v 4 /4 4 / * o 4 i 7/ 4
vynosu, ¢ehoz dosahl vydanim korunovych dluhopist a provedenim souvisejicich transakei,
. e \4 v / 4 \4 4 v 4 / bl 4 .. 4 M /4
jejichz spolecnym cilem bylo dosazeni danove vyhody, nebot postradaly jiné ekonomicke
opodstatnéni. Nelze tak prisvédéit zalobci, ze by nevédél, jaké skutecnosti ma prokazovat.
Jelikoz krajsky soud nepfisvedcil zalobei, ze OFR hodnotilo postup zalobce odlisné od
spravce dané, je zcela nedivodna argumentace zalobce, ktera vychazi z této mylné premisy.

¢) Aplikace principu zdkazu znenziti prava

Predné je treba poznamenat, ze dariova kontrola tykajici se dané z ptijmu pravnickych osob
byla zah4jena poprvé jiz v roce 2017 (viz bod 8 rozsudku & j. 5 Afs 164/2024-69). Zalobce
byl spravcem dané opakované vyzyvan, aby vysvétlil, v ¢em spoéival ekonomicky smysl
transakci provedenych v roce 2012, tedy emise dluhopisu, prevzeti zavazku a faze. To
zalobce vysvétloval z pohledu vlastniho, i M. B. a V. B. Takové vysvétleni vSak spravce dané
neakceptoval, nebotf jakykoli prospéch osoby odlisné od zalobce nemohl zalozit
opodstatnénost transakci ve vztahu k zalobci. Stejné tak bylo nepresvédcivé tvrzeni o zméné
kapitalové struktury smérem k financovani cizim kapitalem a zméné akcionarskeé struktury,
nebot zalobce v souvislosti s provedenymi transakcemi neziskal zadné finanéni zdroje. Pote,
co argumentace zalobce neobstala ve vztahu k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013, zalal zalobce v odvolacim fizeni (dne 15. 1. 2021) poukazovat na
podnikatelsky plan, ktery mél spornymi transakcemi ziskat.

Financni organy po zvazeni vsech okolnosti konstatovaly, Ze cela transakce, ktera vedla ke
vzniku uroku spojenych s emisi dluhopist, neméla ekonomicky smysl a byla provedena
hlavné za Gc¢elem ziskani danového zvyhodnéni. Konkrétné fizi se spole¢nosti CASALINA
zalobce neziskal zadné zdanitelné ptijmy, nebot tato spolecnost byla bez jakéhokoliv
majetku {1 aktiv, kromé penéznich prostredka ve vysi 200 tisic K¢, coz vsak nevysvétluje
vznik vysokého zadluZeni Zalobce. Zalobce neprokizal, Ze spolenost CASALINA
disponovala podnikatelskym planem jiz pfed fizi. Kromé toho jeho hodnota neodpovida
finan¢nimu zavazku, ktery na sebe zalobce ptevzal.

Soud se na zakladé zalobnich namitek zabyval tim, zda financ¢ni organy dostatecné
prokazaly, ze vyse popsana transakce nemeéla pro zalobce ekonomicky pfinos, tedy zda
spravni organy spravné aplikovaly princip zdkazu zneuziti prava na nezdanéni urokovych
vynosu.

Zakaz zneuziti prava slouzi jako korektiv pro vyklad zakonnych predpisa v ptipadech, kdy
by za doslovného uplatnéni pravnich pravidel nedoslo k naplnéni smyslu a Gcéelu pravni
Upravy (viz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015-120). V rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, NSS definoval zneuziti prava jako situaci, ,kdy nékdo
vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné sijmé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo nezna choviani zaroven dovolené a
zdroveni nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze
zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi neZ dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem priva,
ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-185).
VYkonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.“ Na tyto zavéry
NSS navazal v souvislosti s dani z pfijmu pravnickych osob napt. v rozsudku ze dne 17. 12.
2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108, dle néhoz ,[tlimto prizmatem Nejvyssi spravni soud poblizi ¢z
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na ta ustanoveni zakona o danich z prijmi, jez vymezuji dariové relevantni primy a vydaje
dariového subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z prijmii stanovi, Ze
predmétem dané z priymi pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich cinnosti a z naklddani s
veskerym jejich majetkem, ma tim na mysli takovou ¢innost a takové nakliadani s majetkem, které
sleduje racionalni ucel, které tedy neni samoicelné, resp. jehoz jedinym smyslem neni pravé
snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zikonii. Je tedy treba peclivé rozlisovat
situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do swvaby prichdazejicich alternativ, které maji svilj
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéisi, coZ je legitimni, prdvem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti & transakce je ziskani
nelegitimniho dariového zvyhodnéni.”

Zalobce ma tedy ve své podstaté pravdu v tom, e datiové subjekty mohou uzptsobit své
podnikani tomu, aby minimalizovaly danové povinnosti, nicméné tyto volby nejsou
absolutné neomezené, nebot nesmi prekrodit legalni moznosti (viz rozsudek NSS ze dne 23.
8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-79). Pokud hlavnim tcelem transakce spojené s podnikanim je
ziskani nelegitimni dariové vyhody, nelze zalobci ptiznat vyhody plynouct z pravai normy.

Ziskani neopravnéné danové vyhody nemusi byt jedinym cilem zneuzivajiciho jednani, ale
postadi, pokud jde o cil hlavni a prevazujici (bod 39 rozsudku INSS ze dne 4. 11. 2019, ¢. §. 6
Afs 376/2018-46, nebo také bod 52 rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 200/2014-28).
Spravni organy pritom musi prokazat, ze hlavnim tcelem transakce je ziskani darnového
zvyhodnéni a jsou povinny zkoumat uskute¢néné operace a posoudit jejich ekonomicky
smysl v sirokém kontextu vSech souvisejicich okolnosti. Pti posuzovani zneuziti prava je
podle Soudniho dvora Evropské unie (viz napt. rozsudky ze dne 11. 10. 1977, Cremer,
125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s.
1-779, bod 21, a Emsland-Starke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recueil, s. 1-11569, bod 51)
treba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti - tzn., ze 1 pres formalni splnéni
podminek zakona nebylo dosazeno jeho ucelu, nebot absentuje ekonomicky smysl; a
subjektivniho prvku - cilem je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim
podminek pro jeji ziskani (k tomu srov. také rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, C. j. 2 Afs
83/2010-68).

Ve svétle vyse uvedenych judikaturnich zavért je nutné odmitnout namitku, ze v zalobcové
pHpadé objektivni kritérium zneuZiti priva nebylo naplnéno. OFR nezpochybnilo, Ze
zalobce naplnil predpoklady zakona formalné, nebot podle tehdejsiho znéni byl vypocet
dané zaokrouhlovan na celé koruny dolu, procez dan z tzv. ,korunovych dluhopisi® byla ve
vysledku nulova, coz byl technicky spravny vypocet. Nicméné financni organy zduraznily,
ze smyslem a ucelem ustanoveni upravujicich zdanéni urokového vynosu bylo stanoveni
technického postupu pro uréeni zakladu dané, vysledné srazkové dané a jejich zaokrouhlent,
tj. na celé koruny dold, s cilem zefektivnit zdanéni neodvadénim halérovych castek. Podle
OFR objektivni kritérium ,spocivd v absenci logického vysvétleni cinnosti, kterd pak nesleduje
Zadny jiny vicel neZ dariové zvyhodnéni [...]“. Navazalo popisem celeho prabéhu transakei a
uzavrelo, ze ekonomicky smysl postradaji. Spravce dané i odvolaci organ se proto spravné
zabyvaly tim, zda byly emise dluhopist a navazujici transakce opodstatnéné, pricemz
prokazaly, ze tomu tak nebylo.

Zalobce fakticky neziskal emisi dluhopisi zadné volné financ¢ni prostredky za tcelem
financovani jeho podnikani, nebot dluhopisy byly splaceny vzajemnym zapoctem zavazka
a pohledavek a realny tok financi neprobéhl. Zapocteni pohledavek je samoztejmé pravem

/ o 4 M 4 M 4 v v/ v Vv v Ve VvV
aprobovany zpusob zaniku zavazku, nicméné vtomto pfipadé nebylo presvédcive
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vysvétleno, z jakého divodu na sebe zalobce zavazek spolecnosti CASALINA prevzal,
nebot za prevzeti zavazku neobdrzel zadnou adekvatni protihodnotu. Prevzeti zavazku
navic predchazel nakup akcii spole¢nosti CASALINA, ktera v konecném dusledku za akcie
nezaplatila. Na zakladé celé transakce tak doslo predevsim ke strukturalni zméné (pfevedeni
podilu na dceru majoritniho akcionafe za Uplatu), avsak tato zména byla financovana
zalobcem emisi dluhopist a jeho zadluzenim bez adekvatni protihodnoty. Pokud zalobce
. v 7 . . v ’ v . / /
poukazuje na uvolnéni kauce za licenci slozené spole¢nostmi ARIOLA a gate seven, spravni
organy spravné vysvetlily, ze nijak nerozporovaly ekonomickou smysluplnost fuze
se jmenovanymi spoleCnostmi, nybrz se spole¢nosti CASALINA, kterd vedla k zatizeni
v M M v 4 4 i M * o 4 7 /7 / o
zalobce v souvislosti s prevzetim zavazku z titulu emise dluhopisti a nabihajicich Groka.

Soud vysvétleni finanénich organt nema co vytknout a ztotoznil se s tvrzenim,
ze ekonomicka racionalita postupu zalobce a spojenych osob zjevné absentuje. Vyse uvedené
kroky ve svém souhrnu totiz poukazuji na to, ze jejich hlavnim tGcelem bylo ziskani danové
vyhody. Zjednodusené lze fici, ze emise dluhopisi bude opodstatnéna, pokud si subjekt
timto zajisti financni prostfedky z cizich zdrojt, avsak pokud tomu bude naopak a zatizi jej
pouze Grokové naklady, bude se zpravidla jednat o zneuziti prava (viz napt. bod 26 rozsudku
NSS ze dne 18. 9. 2023, ¢ j. 8 Afs 53/2022-56). Hlavnim ekonomickym dcelem
dluhopisového financovant je totiZ ziskani externich zdrojt financovéani. Zalobce ma pravdu
v tom, ze vydani korunovych dluhopist samo o sobé nebylo v rozporu se zakonem, avsak
obchodni transakce zjevné nebyly ¢inény za ulelem ekonomického zhodnoceni.

NSS k dotéenym transakcim uvedl, ze situace zalobce se od béznych racionalnich
obchodnich transakei 1isi jednak v tom, Ze Gvérovy financni nastroj (vydané dluhopisy)
Ve M M N4 v / vV Vv M v 4 /4 v Ve /
prijala nikoli kupujici spoleénost, nybrz zalobce jako spolecnost cilova. Prospéch z vyuziti
téchto prostredkt méla spolecnost CASALINA, nikoliv zalobce. Dale v nasledné fizi na
v vV Vv v/ 4 i v/ / 4 4 M / V7/e o M /4
zalobce nepfesla zadna aktiva slouzici ke generovani zdanitelnych pfijma (srov. zejména

body 66 a 67 rozsudku . j. 5 Afs 164/2024-69).

Nelze prisvédéit zalobci, ze by spravni organy zpétné posuzovaly vyhodnost dotcenych

b / 4 M 7./ v 4 4 4 . . /7
ekonomickych transakci, jak namita na str. 28 zaloby. Spravni organy nehodnotily, jaké
konkrétni ekonomické vyhody, tedy nasledny zisk ¢i ztraty, transakce skutecné prinesly.
Naopak se jejich ekonomickou racionalitou zabyvaly k okamziku, kdy k nim v souvislosti
s emisi korunovych dluhopist doslo. To zcela odpovida pozadavkim shora citované
judikatury. Cituje-li zalobce na str. 27 a 28 zaloby ¢ast rozhodnuti OFR s tim, ze neni patrné,
co je tim minéno, pak krajsky soud uvadi, ze zcitované pasaze jasné vyplyva, ze

/ M Vv 4 .. 4 M 4 / v v / v
provedenymi transakcemi zalobce neziskal jiné ekonomické vyhody nez ty danové a ze
: 4 / ’ vV 7 ’ Ve .
nespojené osoby by k takovym transakcim v bézném obchodnim styku nepfistoupily,
jelikoz nemaji zadné ekonomické opodstatnéni. Z kontextu celého odivodnéni je pak
v - 4 4 v /4 4 4 v i / 4 M v/ / v

ztejmé, co konkrétné spravni organy zalobci vytykaji, a je proto nepfipadné zpochybnovat
jednotlive dil¢i zavéry (¢i dokonce pouze jednotlive véty) vytrzené z kontextu celého
odavodnéni.

Zalobce nepodal presvéddivé vysvétleni, z jakého dtvodu podnikatelsky plan nezminil jiz
v prubéhu danové kontroly, kdyz byl obeznamen s pozadavkem spravce dané vysvétlit
ekonomicky smysl transakci. Podnikatelsky plan se tedy stal hlavnim bodem zalobcova
vysvétleni ekonomického smyslu transakce az poté, co se nejpozdéji ze zpravy o danove
kontrole dané z pfijmu pravnickych osob 2013 z fijna 2019 dozvédél o argumentaci spravce
dané, ktery sdélil, ze doslo k financovani zmény akcionarské struktury zalobcem, aniz by
tato zména predstavovala potencial pro generovani zdanitelnych prijmu pro zalobce.
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Néamitka Zalobce, e zminil tento plan jiz d¥ive Policii CR, neni déivodna, nebot vyzva k
podani vysvétleni, vydana Policii Ceské republiky, &. j.: NCOZ-1820-71/TC-2020-417802-
TR-F, a odpovéd dariového subjektu ze dne 16. 10. 2020 se datuji pozdéji nez danova
kontrola (ZO 2013), jen o nékolik mésict drive, nez tato tvrzeni uplatnil zalobce také
v odvolacim fizeni (leden 2021). PresvédCivosti na zalobcové argumentaci také ubira
skutecnost, ze spole¢nost BDO, ktera zalobce zastupovala v danovém rizeni a pripravovala
pro néj projekt fuze, o tomto planu neméla zadné bliz$i informace a nepovazovala za nutné
predlozit jej spravci dané v daniovém fizeni 2013 jako diikaz prokazujici ekonomicky smysl
transakce, i kdyz z postupu spravce dané musela védét, ze opravnénost uplatnénych troka
neobhaji. Jelikoz jednani zastupce zalobce v dariovém fizeni je plné pficitatelné samotnému
zalobci, nemohou nyni obstat namitky poukazujici na pochybeni spole¢nosti BDO.

Skuteénost, ze realizaci planu v ramci zalobce podminila V. B. svou vykonnou funkei
v zalobci, nadto nevyplyva z rozhodnuti valné hromady, z projektu fize ani z zadného
jiného dokumentu, a to ani z GCetnictvi CASALINA (a nasledné zalobce), ackoliv je tento
plan hlavnim tvrzenym divodem fze se spolecnosti CASALINA. I pokud by krajsky soud
odhlédl od skutecnosti, ze podnikatelsky plan nebyl zahrnuty ani v Gcetnictvi jako aktivum,
o planu neni zminka v zddném relevantnim dokumentu, ktery zalobce predlozil spravci dané
v souvislosti s provedenou fazi. To za situace, kdy podle pozdéjsiho tvrzeni zalobce méla
byt cela restrukturalizace provedena za Glelem ziskani podnikatelského planu. Nezmiruje
jej ani znalecky posudek spole¢nosti APELEN Valuation s.r.o. predlozeny v ramci danove
kontroly dané =z prijma pravnickych osob 2013, jehoz ucelem bylo posouzeni
ekonomického smyslu transakci. Spravni organy spravné vyhodnotily, ze na zakladé
dokazovani provedeného vdanovém fizeni nebylo prokazano, ze by V. B. vlozila

podnikatelsky plan do spolecnosti CASALINA pred fazi se zalobcem.

Také NSS aproboval v rozsudku ¢. j. 5 Afs 164/2024-69 zavéry spravnich organu, ze zalobce
neprokazal, ze by spole¢nost CASALINA disponovala podnikatelskym planem jiz pred fazi.
Zabyval se vsak dale, stejné jako zdejsi soud, zda dokazovani pred spravnimi organy netrpélo
vadami.

Zalobce vytykal spravnim orgintim, e neprovedly k dikazu navriené vyslechy svédkd.
Tuto namitku shledal jako nedtvodnou Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci,
nebot odivodnéni neprovedenti vyslechu svédka spravnimi organy sice neobstoji, nejedna se
v$ak o vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tomu prisvéddil 1 NSS, a to
z duvodu, ze sohledem na obecnost podnikatelského planu, a tedy jeho neadekvatni
hodnotu, by zalobce neprokazal ekonomickou racionalitu dotéenych transakei, i kdyby
spravni organy za ulelem prokazani tvrzenych skutecnosti (ze zalobce fuzi se spolecnosti
CASALINA ziskal podnikatelsky plan) navrzené svédky vyslechly. Jednalo se tudiz o
nadbytecné dikazni navrhy.

NSS vyhodnotil podnikatelsky plan jako neadekvatni protihodnotu za pfijaté zavazky.
Krajsky soud neshledal davod se od téchto zavéra jakkoliv odchylovat, a proto na né zcela
odkazuje. Nutno podotknout, ze dokazovani vychazelo z dariové kontroly na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Jestlize obstalo pfed Krajskym soudem
v Ostravé, pobockou v Olomouci a nasledné 1 pred NSS, nezbyva zdejsimu soudu nez jej
rovnéz hodnotit jako dostatecné, resp. shledana pochybeni posoudit jako vady, které nemély
vliv na vysledek danového fizeni.



59.

60.

61.

16 55 Af 1/2024

Pro dalsi hodnoceni zalobcovych namitek je tudiz podstatné, ze podle NSS byl
podnikatelsky plan, ktery mél zalobce ziskat fzi se spole¢nosti CASALINA, obecny a
nemohl mit hodnotu, ktera by odpovidala ptevzatému zavazku (viz zejména body 92 a 96
rozsudku ¢. j. 5 Afs 164/2024-69). NSS mimo jiné uvedl, ze z ,ddvodu popsané obecnosti
podnikatelského planu ovsem nelze konstatovat, Ze by s nim takovéto p¥ijmy mély primou a
bezprostredni souvislost. Predstava, Ze by jakykoli dariovy subjekt vynaloZil na ziskani
podnikatelského planu v podobé, ve které byl predloZen v pribéhu dariového rizent, Castku 2 000
000 000 K¢ a virokové naklady ve vysi 12 % rocné z uvedené Cdstky po dobu 20 let, je iluzorni®.
Pokud mél podnikatelsky plan vétsi hodnotu teprve spolené se znalostmi a zkusenostmi V.
B., upozornil NSS, Ze angazovani autorky podnikatelského planu jako predsedkyné
predstavenstva zalobce v obdobi po fizi se spole¢nosti CASALINA nebylo touto fazi
podminéno, a nelze je proto povazovat za prinos, u néhoz by bylo mozno vysledovat primou
souvislost s irokovymi naklady.

Zalobce nepredesttel zdej$imu soudu 74dné argumenty, které by nazor NSS jakkoliv
zpochybnily. Tim neni ani poukaz na trzby dosahované zalobcem z her na internetu v letech
2016 az 2021, pricemz trzby v radech miliont korun lze vysledovat az od roku 2019. Pokud
OFR dospélo kzivéru, ze Zalobce neprokdzal ziskini podnikatelského planu
prostrednictvim fuze se spolecnosti CASALINA, nemuselo se blize zabyvat dikazy, kterymi
chtél zalobce prokazovat trzby z her na internetu, tim spiSe ne, ze si za timto Gcelem
navzdory dikaznimu bfemenu, které lezelo na zalobci, sam neziskal informace od
Ministerstva financi (o trzbach, které zalobce generoval z loterijnich her na internetu). Jak
bylo jiz uvedeno, soud si ¢ini o rozhodnych otazkam Gsudek sam, a nelze proto takové
posouzeni nahradit dokazovanim (tedy stanovisky, které zalobce navrhl provést k dikazu
za ulelem prokazani hodnoty podnikatelského planu). Lze proto uzavrit, ze podnikatelsky
plan, na ktery zalobce dale navazal prostrednictvim V. B., neprokazuje ekonomické
opodstatnéni dotcenych transakei.

I daldi vytky Zalobce, podle kterych OFR postupovalo pfekvapivé, a neumoznilo tak Zalobci
navrhnout dal$i dikazy k prokazani, ze na zakladé dotlenych transakeci ziskal pravo
k vyuziti podnikatelského planu, tak nemohou vést (s ohledem na neadekvatni hodnotu
podnikatelského planu) ke zruseni napadeného rozhodnuti. Nadto je tfeba uvést, Ze OFR
nebylo povinno zohlednovat tvrzeni a dikazni navrhy, které zalobce nepredestiel
v datiovém Hzeni, ale v Zalob¢ proti rozhodnuti OFR ve véci dané z p¥Hjma pravnickych
osob. Zalobci nic nebranilo, aby tyto diikazy uplatnil v p¥Hslu$ném dafiovém Hzent. Jestlize
mél k dispozici diikazy, kterymi mohl prokazat rozhodné skutecnosti, mél jejich provedeni
navrhnout jiZ v podaném odvolani. Zalobce pak v alobé nastr. 11 neuvadi, jaké dalif
dtikazy by byval jesté navrhl, pokud by se OFR vyjadtilo k diikaziim obsaZenym v Zalobé.
Zalobce mél predloZit veskeré dikazni prostfedky k prokizaini ekonomické racionality
dotéenych transakci jiz spravei dané. Pokud tak neudinil ani pfi podani odvolani, nelze
vytykat OFR, Ye mu nedalo prostor k dal$im spekulacim. Také Zalobni namitky jsou
v tomto ohledu z¢asti obecné a pouze spekulativni, a krajsky soud jim proto nepfisvédcéil.
Nutno dodat, ze zalobce v prabéhu danové kontroly ve svém vyjadreni odkazoval na obsah
zaloby ve véci dané z pfijmu pravnickych osob za ZO 2013, proto na jeji obsah spravce dané
ve zpravach o datiové kontrole reagoval. Zalobce vSak nemohl oéekéavat, %e budou spravni
organy v dafovém fizeni bez dalsiho reagovat na vsechna jeho podani uéinéna vidi soudim.
Takové nepfiméfené pozadavky na né nelze klast.

V. Zavér a naklady fizeni
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62. Soud shledal, ze zaloba neni duvodna. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz

63.

musi soud prihliZet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. ) 4 4 v v o /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
4 4 4 / .. M v / vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve M
nakladd rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. ¢ervna 2026

Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu



