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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: Slvlare CAR|, z.s.
ICO: 06853854
sidlem Pribramska 67, 407 25 Vernefice

zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 032606/2025/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2025, &. j. 032606/2025/KUSK a rozhodnuti
Meéstského fadu Pribram ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. MeUPB 45970/2024DU/Kadl, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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. Podstatou sporu je vyfeseni otazky, zda lze povazovat prvostupnové rozhodnuti za dorucené
v materialnim slova smyslu, pokud je ve spravnim fizeni chybné doruceno pfimo
obvinénému namisto jeho zastupce, kterého si zvolil.

Shrnuti prestupkového rizeni

Z obsahu spravniho spisu méstského Gradu v Pfibrami (dale jen ,meéstsky Grad®) soud zjistil,
ze prvnim Ukonem v fizeni bylo vydani prikazu ze dne 7. 3. 2024, ¢. . MeUPB
26864/2024DU/Kadl (ddle ,ptikaz®), jehoZ dorudenim bylo rovné’ zahdjeno Fizeni
o prestupku ve smyslu§ 46 odst. 3 ve spojeni s § 150 odst. 1 druhé véty ¢asti za strednikem
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu (dale ,,spravni rad“) a s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Z obsahu prikazu plyne, ze fizeni bylo zahajeno pro sérii celkem 11 skutku, které spocivaly
vtom, ze zalobce jako provozovatel vozidel registratnich znacek XA, XB, XC, XD
nezajistil, aby pfi jejich uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale ,zakon o silni¢nim
provozu®), nebot ve dnech 25.07.2023 - 19.11.2023:

e nezjistény tidic/nezjisténi ridiéi prekrocil/i nejvyssi dovolenou rychlost, kdyz
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy, porusil/i ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu, ¢imz se nezjistény fidi¢/nezjisténi tidi¢i vozidel
registra¢ni znacky XB, XC a XD dopustil/i prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 nebo 3 zakona o silni¢nim provozu;

e nezjistény ridi¢ nerespektoval pti jizdé vozidlem registracni znacky XA dopravni
znaceni, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil
se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

. Prikaz byl odeslan panu J. O., kterého zalobce zmocnil k zastupovani na zakladé plné moci
ze dne 23. 11. 2023 vyhotovené podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. Plna moc je
zalozena na €. l. 17 spravniho spisu méstského Gradu. Plnou moci zalobce zmocnil pana J.
O. ke vsem rizenim, kterd budou zahdjena bez omezeni v budoucnu (omezeni dano roliko
eventudlnim zanikem plné moci, ktery nastane bvd’ zinikem clenstvi J. O. ve spolku, kterym je
Zalobce, nebo uplynutim kalendarniho roku 2024, podle toho, co nastane diive), jejichz predmétem
bude obvinéni Zalobce z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu.©

. Proti prikazu podal dne 22. 3. 2024 pan J. O. odpor z datove schranky jiné fyzické osoby,
konkrétné pana J. K. Takto podany odpor vzal méstsky urad v potaz a pfikaz se jim podle §
150 odst. 3 spravniho radu zrusil.

. Dne 19. 4. 2024 dorudil zalobce méstskému Gradu plnou moc udélenou zalobcem pani A.
H., a to pro zastupovani v celém fizeni bez omezeni, véetné odvolaciho fizeni. Pani A. H.

/7 v v /4 /v V7, e 4 \4 4
nasledné dne 20.4.2024 zaslala meéstskemu ufadu pripis, ve kteréem uvedla, ze ma
znepfistupnénou datovou schranku a stanovuje si pro dorucovani vsech pisemnosti adresu

X.
. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024, & j. MeUPB 45970/2024DU/Kadl (dile ,prvostuptiové

rozhodnuti®) uznal méstsky Grad zalobce vinnym z prestupkd provozovatele podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, za coz mu byl ulozen trest pokuty ve vysi 5000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



10.

11.

3 50 A 13/2025

Prvostupriové rozhodnuti je nadepsané adresatovi pani A. H., avsak fakticky odeslano bylo
do datové schranky jak zalobce, tak pana J. O. Soudu neuslo, ze ve spravnim spise méstského
G¥adu je na & 1. 33 zaloZeno ozndment o vysledku reklamace od Ceské posty, podle ného?
bylo odesilané doporucené psani standard ze dne 29. 4. 2024 vhozeno do schranky adresatovi
dne 16. 5. 2024. O jaké psani jde ani komu bylo adresovano vsak ze spravniho spisu
méstského Gradu neni mozné zjistit.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal dne 20. 5. 2024 pan J. O. blanketni odvolani.
V reakci na to jej méstsky Grad dne 24. 5. 2024 vyzval, aby své odvolani doplnil, coz neucinil.
Nasledné i zalovany vyzval panaJ. O., ato dne 7. 2. 2025, aby doplnil své blanketni odvolani
ze dne 20. 5. 2024 a aby navic dolozil plnou moc, ktera jej opraviiuje k zastupovani zalobce.
Na to pan J. O. reagoval jednak doplnénim odvolani ze dne 20. 5. 2024 a jednak i zaslanim
plné moci, kterd jej opravriuje konkrétné k podani odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. Tato plna moc je vSak udélena dne 12. 2. 2025.

Odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany svym rozhodnutim ze dne
21.2.2025, ¢ j. 032606/2025/KUSK  (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. K otazce zastoupeni zalobce v ném zalovany uvedl, ze
jelikoz plna moc predlozena panem J. O. byla udélena vyhradné k podani odvolani, mél
zalovany za to, ze je zmocnénkyni zalobce v ostatnich vécech kromé podani odvolani pani
A. H. Napadené rozhodnuti tak zaslal do jeji datové schranky, do které se vsak pani A. H.
neprihlasila, proto doslo k doruceni napadeného rozhodnuti fikei dne 3. 3. 2025. K zadosti
zalobce preposlal zalovany napadené rozhodnuti rovnéz primo jemu, a to dne 30. 5. 2025.
Zalobci bylo do datové schranky dorudeno dne 6. 6. 2025.

Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brani zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

II. Obsah podani éastniki
Zaloba

Zalobce v Zalobé toliko namita, e dne 26. 4. 2025 zanikla jeho odpovédnost za prestupek.
Pokud mu bylo napadené rozhodnuti doruceno az dne 6. 6. 2025, stalo se tak po zaniku
odpovédnosti za prestupek. Jevi se, ze zalovany povazoval pani A. H. za zmocnénkyni
zalobce, coz ale dle Zalobce nebylo spravné. Predlozeni nové plné moci totiz automaticky
nahrazuje plnou moc dfive udélenou. Pokud zalobce udélil plnou moc panu J. O., zanikla
tim plnd moc udélena pani A. H. Podanim odvolani vycerpal pan J. O. svou plnou moc
a zalobce byl proto dale nezastoupen. Napadené rozhodnuti tak mélo byt dorudeno ptimo
zalobci.
Vyjadrent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce byl od okamzZiku udéleni plné moci pani
A. H. az do skondeni spravniho fizeni zastoupen pravé pani A. H. s vyjimkou podani
odvolani, pro které byl zastoupen panem J. O. Udélenim prosté plné moci k podani odvolani
panu J. O. viak nedolo k vypovézeni d¥véj$i plné moci udélené pani A. H. Zalovany ma
tedy za to, ze v dobé dorucovani napadeného rozhodnuti zmocnéni pani A. H. stale trvalo,
a proto dorucoval pravé ji. Tim, Ze k doruceni do datové schranky pani A. H. doslo fikci
dne 3. 3. 2025, je zaloba podana opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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II. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhité
nesdélili, Ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za
/4 M 4 4 Ve k4 v /4 4 v . 4 .. M
nezbytné jednani narizovat, nebot veskeré rozhodne skutecnosti bylo mozno zjistit
/4 4 4 /7 IV /7 o ’ 4 . A
z napadeného rozhodnuti, podani Gc¢astnikt a obsahu spravniho spisu. Soud téz postupoval
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., dle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zaloba je divodna.
Prvostupriové rozhodnuti nebylo doruceno zastupci Zalobce

Ackoliv zalobce usiluje zalobou o to, aby soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
spocivajici v tom, ze mu bylo napadené rozhodnuti doruéeno az po zaniku odpovédnosti za
spachany prestupek, soud pti prezkumu projednavané véci shledal, ze se nejprve musi
zabyvat otazkou, zda bylo Gcinné dorudeno vibec jiz prvostupniové rozhodnuti. Bez
prvotniho zodpovézeni této otazky totiz neni mozné ucinit zavér o zapoceti a béhu
promléeci doby pro zanik odpovédnosti za prestupek.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu ,[u]castnik si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni
se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téZe véci miize
mit sicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.”

Podle § 33 odst. 2 spravniho radu ,[z]mocnéni miize byt udéleno a) k urcitému sikonu, skupiné
sikonii nebo pro urcitou Cist Yizeni, b) pro celé Fizeni, c) pro neurcity pocet ¥izeni s uréitym
predmétem, kterd budou zahdjena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné
moci musi byt v tomto pripadé vZdy uredné ovéven a plna moc musi byt do zabajeni vizeni
uloZena u vécné prislusného spravnibo organu, popripadé udélena do protokolu, nebo d) v jiném
rozsahu na zdkladé zvlastniho zdakona.”

Zanik plné moci neni spravnim fadem nijak upraven. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS*)
nicméné v rozsudku ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As 94/2011-80, vylozil, ze ,pro posouzeni zaniku
plné moci zmocnénce icastnika spravnibo 7izeni je treba analogicky pouZit wustanoveni
obcanského soudniho radu.

Podle § 28 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale ,o. s. £.%) plati, ze
olz]voli-li si sicastnik jiného zdstupce, plati, Ze tim také vypovédél plnou moc dosavadnimu
zdstupct.”

Dle komentarové literatury k obéanskému soudnimu radu plati, ze: ,,[m]a-li sicastnik jednoho
zmocnénce v ¥izeni a nasledné udéli dalsi plnou moc jinému zmocnénci, nastupuje fikce odvolani
(zakon hovori mylné o vypovédi) predchozi plné moci, jeZ md za nasledek, Ze soud prestane jednat
s piivodnim zmocnéncem a naddle jednd s tim, ktery je uveden v pozd&ist plné moci. (SMOLIK,
Petr. § 28. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jit{, DOLEZILEK, Jii a kol.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Obcansky soudni fad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 10.
Dostupné na beck-online.cz).

Soucasné podle § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze Glastnik fizeni mize byt zastoupen
pouze jednim zmocnéncem. Tento pozadavek je pfitom dan tim, ze spravni organ musi mit
v fizeni postaveno na jisto, kdo je opravnén za Gcastnika Cinit procesni ttkony a komu ma
byt v fizeni doruc¢ovano. Teprve okamzikem pfedlozeni nové plné moci se spravni organ
dozvida, kdo je nové opravnén za castnika jednat namisto ptivodniho zmocnénce, a az od
tohoto okamziku mize novy zmocnénec {init za Gcastnika procesni ukony.

Aplikovano na nyni projednavanou véc to znamena, ze zalobce byl zastoupen panem J. O.
ode dne 23. 11. 2023 na zakladé presidialni plné moci, a to na dobu urcitou, maximalné do
konce kalendarniho roku 2024. Spravni organ ptitom nemohl védét, zda pred timto datem
nezaniklo clenstvi pana J. O. ve spolku, kterym je zalobce, a zalobce ani tuto skute¢nost
spravnimu organu neoznamil. Z tohoto davodu bylo treba ve fazi fizeni pred méstskym
Uradem nahliZet na pana J. O. jako na zastupce (zmocnénce) zalobce az do 31. 12. 2024 -
ledaze by v mezidobi doslo k zaniku plné moci z jiného divodu. Méstsky urad proto spravné
dorucoval prikaz panu J. O. jakozto zalobcovu zastupci. Jelikoz J. O. podal proti prikazu
odpor, byl pfikaz spravné povazovan za zruseny (srov. § 150 odst. 3 spravniho fadu) a
v fizeni se spravné pokracovalo.

Az potud byl postup spravnich organti v poradku.

Problém nastal az v souvislosti s dorucovanim prvostupriového rozhodnuti.

Ode dne 19. 4. 2024 byl totiz zalobce na zakladé nové plné moci zastoupen pani A. H.
Udélenim tohoto nového zmocnéni tudiz zalobce dosavadni zmocnéni pro pana J. O.
odvolal (srov. § 28 odst. 3 o. s. f. ve vazbé na zavéry . j. 8 As 94/2011- 80). Prvostupnové
rozhodnuti proto mélo byt spravné dorucovano pani A. H. jakozto zalobcové nové
zastupkyni.

Prvostuptiové rozhodnuti vsak méstsky Grad doruéil do datové schranky jak pfimo zalobci,
tak zaroven panu J. O., ktery ovSem v té dobé jiz Zalobcovym zastupcem nadale nebyl.
Naproti tomu A. H., ktera vté dobé jiz zastupkyni byla, méstsky tfad prvostupriové
rozhodnuti nedorudil.

Soud do jisté miry rozumi tomu, ze méstsky Gfad dorucoval prvostupnové rozhodnuti
z procesni opatrnosti radéji vice adresatim. Zaroven vsak nemohl rezignovat na povinnost
dorudit jej tomu, kdo byl v rozhodném okamziku skute¢né zastupcem zalobcem. Je totiz
pravem ucastnika fizeni nechat se kdykoliv, 1 pro jednotlivy tkon, zastoupit svobodné
zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci (§ 33 spravniho radu). Méstsky arad proto
zjevné pochybil, pokud prvostupnové rozhodnuti nedorucoval zalobcové zastupkyni A. H.

Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze ve spravnim spise zalozené Ozndmeni o vysledku reklamace ¢
X ze dne 25. 6. 2024 nelze povazovat za radny doklad o doruceni pani A. H., ale toliko za
doklad o komunikaci mezi poStou aspravnim organem, ktery se tyka zasilani blize
nespecifikované postovni zasilky, jejimz adresatem méla byt Gdajné pani A. H. Zda k tomuto
dorudeni skuteéné doslo a o jakou zasilku se jednalo vSak nelze z pfedmétného oznameni
dovodit. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by prvostupriové rozhodnuti bylo v inkriminované
dobé dorucovano tehdejsi zalobcové zastupkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud si proto musel dale zodpovédét, zda pravni uéinky oznameni rozhodnuti mohly nastat
alespon tim, ze prvostupnové rozhodnuti bylo fakticky doruceno primo zalobci, ktery byl
tou dobou zastoupen A. H.

Problematikou dorucovani primo ucastniku fizeni namisto jeho zastupci se zabywval
rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 1 Afs 206/2023-103 (dale jen
yrozsudek RS NSS 1 Afs 206/2023-103%). V ném rozsifeny senat NSS vyslovil - s odkazem
na vyklad nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. II. US 90/06, podle kterého je
porusenim Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy zajisténi prava na piistup
k soudu - ze pokud soud v rozporu s pravidly v ob¢anském soudnim fadu nedorucoval
veskeré pisemnosti zastupci, kterého si G¢astnik zvolil v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ale
pouze Ucastnikovi. Tento postup soudu totiz zastupci znemoztioval Cinit tkony za
Ucastnika. V této souvislosti rozsireny senat NSS poukazal na zavéry civilistické judikatury
Nejvyssiho soudu, ktery naptiklad v usneseni ze dne 27. 9. 2001 sp. zn. 20 Cdo 2682/99,
dovodil, ze pokud byla vyzva k doplnéni odvolani dorucena tcastnikovi, a nikoliv jeho
zastupci, nemohlo toto dorucenti spustit béh lhity k odstranéni vad. Podobné v rozsudku ze
dne 9. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 896/2013 Nejvyssi soud konstatoval, ze chybné doruceni
predvolani k Gstnimu jednani na adresu pobocky advokatni kancelafe predstavuje vadu, jez
mohla zplsobit nespravné rozhodnuti ve véci, ackoliv predvolani obdrzel i Glastnik fizeni
(v podrobnostech viz body 37 a 38 rozsudku RS NSS 1 Afs 206/2023-103).

Rozsireny senat NSS tedy dospél k zavéru, ze v situaci, kdy opravny prostredek (i jinou
. 4 4 / \4 v/ /v /7 v/ ’ . 4 v 4 7 Vo 4 \
reakci nepoda zastupce, nybrz pfimo ulastnik fizeni, nicméné z podani je ztejmé, ze byl

v VvV /7 IV 4 v/ . . v/ */ 4
naplnén stézejni el zastoupent, pak lze tento ptipad posoudit jako ptipad tzv. materialniho
doruleni, tedy pfipad, kdy se zalobce prokazatelné s pisemnosti seznamil, prestoze nebyla
dorucena radné. Ucelem dorucovani zastupci je totiz to, aby mohl ucastnika kvalifikované

zastupovat v rizeni a vyrovnavat jeho informacni deficit (srov. bod 47 rozsudku RS NSS 1
Afs 206/2023-10).

Rozsifeny senat NSS dale nicméné konstatoval, ze ,materidlni doruceni zdastupci nelze
dovozovat tebdy, pokud vcastnik ¥izeni na dorucenou pisemnost nereaguje. V takovém pripadé
totiz sam vikony necini, napriklad proto, Ze se spoléhd na to, Ze véc za néj zaridi jeho zdstupce,
kterému mélo byt dorucovdno. I zde tcastnik miiZe vychdazet z toho, Ze jemu bylo dorucovano
pouze nadbytecné, vedle dorucent zastupci.“ Pravé v takove situaci by mél naopak zpozornét
spravni organ a lze po ném pozadovat, aby si sim pfipadné ovéfil, zda dorucoval spravnému
adresatovi.

Vyse shrnuté zavéry vyslovené v rozsudku RS NSS 1 Afs 206/2023-10 lze vztahnout i na
situaci v projednavané véci.

Za kli¢ovou je tieba povazovat pasivitu zalobce poté, co mu bylo prvostupnové rozhodnuti
doruéeno, ktera je rozhodujici pro posouzeni projednavané véci. Pokud by bylo prokazano,
\4 \4 v 4 ‘[ v W4 4 4 4
ze zalobce na dorucovanou pisemnost kvalifikované zareagoval napriklad tim, ze by sam
podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, nebo by uéinil jiny procesnim tkon, s
nimz by bylo mozno spojit predpoklad, Ze s pisemnosti seznamil i svou zastupkyni. To se
vSak v nyni posuzované véci zjevné nestalo. Z tohoto diivodu nelze s fatickym dorucenim
zalobci spojovat tzv. materialni Glinky dorudeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud proto dospiva k zavéru, ze vtomto konkrétnim pripadé faktické nebylo mozno
s faktickym dorucenim prvostupriového rozhodnuti pfimo zalobci spojovat pravai uéinky
oznameni rozhodnuti ve smyslu § 72 spravaiho radu.

S ohledem na uvedené lze tedy shrnout, ze po vydani prvostupriového rozhodnuti sice doslo
k jeho hromadnému rozeslani, nicméné zalobcova tehdejsi zastupkyné A. H. jej
prokazatelné neobdrzela (viz odst. 29 vyse), s faktickym dorucenim pfimo zalobci nebyly

M /4 /7 /N v 4 M / Vv v/ 4 VvV VvV o
spojeny pravni ucinky doruceni (viz odst. 31-36 vyse), a dal$i adresat J. O. jiz zalobctv
zastupce nebyl. Dorucleni prvostupniového rozhodnuti tak ztstalo symbolicky ,viset ve
vzduchu®.

Jelikoz pan J. O. v dobé rozesilani prvostupriového rozhodnuti jiz nebyl zastupcem zalobce
a nebyl za néj opravnén procesné jednat, logicky za néj nemohl ani podat odvolani.
K odvolani podanému panem J. O. se tudiz nemélo vabec prihlizet.

Zalovany tak ptresto ucinil a vydanim napadeného rozhodnuti podané odvolani fakticky

neplatné projednal. Zalovany tudiz vydal napadené rozhodnuti za situace, kdy ani nedoslo

k fadnému doruceni prvostupnového rozhodnuti. Z uvedeného je ztejmé, ze proces vydani
4 4 /v v 4 4 \4 / 4

napadeného rozhodnuti byl zatizen celou skalou zavaznych procesnich vad.

Jestlize nebyly splnény procesni predpoklady pro projednani odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, nebylo mozno napadené rozhodnuti vibec vydat. Proto bylo-
li napadené rozhodnuti pfesto vydano a nasledné dne 6. 6. 2025 doruceno primo zalobci,
nelze tento okamzik vzhledem k predchozi kumulaci procesnich vad povazovat za fadné
doruéeni rozhodnuti o viné, s nimz by bylo mozno spojit uéinky preruseni promléeci doby
ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Za tohoto stavu soudu nezbyva nez uzavrit, ze jedinym okamzikem majici vliv na béh
promléeci doby bylo oznameni o zahajeni fizeni, k némuz dne 14. 3. 2024, kdy byl
zalobcovu tehdejsimu zastupci J. O. dorucen prikaz. Po tomto datu vSak jiz nenastala

v/ /4 4 N4 . v 4 v v 4 v 4 M v
zadna relevantni okolnost majici vliv na stavéni nebo preruseni promléeci doby. Jelikoz
dosud nedoslo k radnému doruceni rozhodnuti o prestupku, nelze nez uzavrit, ze
promléeci doba 1 roku jiz marné uplynula nejpozdéji dne 14. 3. 2025. Soudu proto nezbyva
nez uzavrit, ze odpovédnost za prestupek zanikla. Zaloba je proto duvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti promlceci doby
v kombinaci se sérii procesnich pochybeni pfi doruc¢ovani soud musel ptistoupit ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro podstatné vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Protoze
neni dost dobfe mozné, aby tyto vady byly zalovanym zhojeny, pfistoupil soud téz ke
zruseni prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

Jelikoz soud konstatoval zanik odpovédnosti za prestupek v disledku promléeni, nemaji
spravni organy v dal$im fizeni v zdsadé jinou moznost, nez rozhodnout o zastaveni fizeni
podle § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za prestupky.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nebyl v fHzen Gspé&$ny, proto nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

Procesné Gspé$nému zalobci by nahrada naklada nalezela, soud vsak podle § 60 odst. 7 s. .
s. shledal existenci divodl zvlastniho ztetele hodnych pro jeji nepfiznani. Tyto divody

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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zvlastniho ztetele hodné spoéivaji ve zjevné programové obstrukéni Cinnosti zalobce ve
vztahu ke spravanim organum, které si je soud ze své Cinnosti védom. Soud povazuje za
kuridzni, ze zalobce v pribéhu celého prestupkového fizeni i nasledného odvolaciho fizeni
M v 7. / .V M v vV 1V v M 4 v M 4 AN
- 0 jehoz vedeni 1 navzdory své pasivité zjevné védél - nékolikrat ménil zastupce, ktery jej
zrovna v danou chvili ma zastupovat. Jakkoli je samozfejmé Zalobcovym pravem zvolit si
zastupce, tak Cetnost a rychlost zmén v osobach zastupct zaroven zde nedavala rozumny
4 v/ o i v 4 v 4 o /v M /v 4
smysl. V kontextu daného ptipadu naopak pusobily Casté zmény zastupct spise jako tcelova
snaha o vytvoreni procesnich zmatkt. Vtomto sméru nelze prehlédnout i souvislost
.. / M v/ vV Vv / M . v/ i vV Vv v M M
s jinymi pripady feSenymi nejen u zdejsiho soudu, v nichz zalobce opakované vystupuje jako
pokutovany provozovatel vozidla a voli obdobné procesni taktiky obstrukéniho charakteru
(srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 8. 2023, ¢.j.52 A 5/2023-45, odst. 24, nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.7.2025, C.j.22 A 4/2025-22, odst. 18, &i
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 22 As 152/2025-28). Proto soud nahradu naklada
fizeni neptriznal zadnému z Gcastniku.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat

o o / v v / 4 Ve 4 4 4 4

pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 M v v VvV M / M / o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. dubna 2026

Josef Straka v. r.
samosoudce
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