&.j. 52 A 25/2026-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., ve véci

navrhovatele: M.S.
proti 5
odpureci: Obec Staré Hradisté, IC 00274305

sidlem Hradecka 428, 533 52 Staré Hradisté

o navrhu, aby se pfi posouzeni véci navrhovatele jako Zalobce proti rozhodnuti Krajského
U¥adu Pardubického kraje ze dne 2. 3. 2026, &. j. KUPA-20786/2025/128/ OMSRUP/Fi-6,
nepouZila st opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Staré Hradi$té, vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Staré Hradité ze dne 13. 11. 2019, (¢inneho od 4. 12. 2019, v
rozsahu vymezeni plochy smisené nezastavéného izemi - rekreaéni nepobytové - NSr na
pozemku parc. & X v k. 0. X,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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1. Navrhovatel jako zalobce (dale v textu i jako ,navrhovatel®) v tizeni vedeném pod sp. zn.
52 A 4/2026 se zalobou ze dne 16. 3. 2026 podanou u zdejsiho krajského soudu podle ust. §
65 a nasl. zakona ¢. 150/202 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“),
domaha zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2026, ¢ j. KUPA-
20786/2025/128/OMSRUP/Fi-6, jim? bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno
rozhodnuti stavebniho 4fadu o zamitnuti zadosti o povoleni zaméru ,Novostavba
zahradniho domu ve X“ na pozemku parc. ¢ X v k. 4. X,

2. Soucasné zalobce v této zalobé navrhl v ¢asti B, obsahujici incidenéni navrh, aby soud zrusil
¢ast Uzemniho planu Staré Hradisté v rozsahu, v némz je uvedeny pozemek zatazen do
v 4 v /4 / 4 v 4 /4
plochy smisené nezastavéného uzemi - rekreacni nepobytové - NSr.

3. Zalobce v incidenénim navrhu namita zejména neptiméreny zasah do vlastnického prava,
nedostatek individualizovaného odtvodnéni sife pasu NSr v misté jeho pozemku, nerovné
zachazeni oproti jinym Castem obce a nepfipustnost toho, aby soukromy pozemek plnil
funkci verejného prostranstvi bez nahrady. Ve vztahu k zalobé dale tvrdi, ze spravni organy

Ve . Ve vV v . . v V4 /4 4
vylozily regulativy plochy NSr nepfimérené restriktivné a bez radného posouzeni
proporcionality.

4. Odptrce navrhl zamitnuti inciden¢niho navrhu. Odptrce odkazal na odtivodnéni izemniho
planu a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 2 As 139/2018-23,
jenz se tykal téhoz Gzemniho planu a obdobnych namitek.

II. K povaze incidenéniho navrhu

5. Soud predné vymezil procesni povahu navrhu uplatnéného spolu se zalobou. Podle ust. §
101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo je opravnén ve véci, v niz bylo opatfeni obecné povahy uzito,
podat zalobu ve spravnim soudnictvi, mize soucasné s takovou zalobou navrhnout zruseni

v 4 4 . v/ . . v v .. / 4 4 4
opatreni obecné povahy nebo jeho casti. Jsou-li vSak zaloba nebo jiny navrh podavany po
uplynuti lhaty podle ust. § 101b odst. 1 s. f. s., mize navrhnout pouze, aby soud rozhodl,
\4 4 v 4 4 . v/ 4 v . Vee/ ..
ze se takové opatreni obecné povahy nebo jeho cast v této véci nepouziji, pokud by jinak
byly dany davody pro jejich zruseni.

6. Napadeny tzemni plan nabyl G¢innosti dne 4. 12. 2019. Zaloba i s ni spojeny inciden¢ni
navrh byly podany az v roce 2026, tedy zjevné po uplynuti jednorocni lhity podle ust. §
101b odst. 1 s. f. s. V takovych procesnich souvislostech jiz zalobce nemuze uspésné
pozadovat zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy s uéinky erga omnes; miize se domahat toliko
toho, aby se napadena ¢ast tzemniho planu v jeho véci nepouzila.

7. Ackoli zalobce v petitu formalné pozaduje zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy, soud
posoudil tento procesni tkon podle jeho obsahu. S ohledem na ust. § 101a odst. 1 vétu
druhou s. t. s. proto soud incidencni navrh vyloudil k samostatnému projednani v fizeni

vedeném pod sp.zn. 52 A 25/2026 usnesenim ze dne 24. 3. 2026, ¢.j. 52 A 24/2026-10, a navrh
projednal jako navrh na nepouziti napadené Casti tzemniho planu v této konkrétni véci.

8. Z povahy incidené¢niho prezkumu zaroven plyne, ze nejde o abstraktni kontrolu Gzemniho
4 v M 4 Ja' 4 4 M /7 V7 M v 4
planu oddélenou od projednavané zaloby. Posouzeni zdkonnosti napadené ¢asti opatfeni
obecné povahy slouzi toliko jako predbézna otiazka pro rozhodnuti o zalobé proti
individualnimu spravnimu aktu. Jen pokud by soud dospél k zavéru, ze by jinak byly dany
divody pro zruseni napadené Casti opatfeni obecné povahy, vyslovil by jeji nepouziti v této
véci a tento zavér by se promitl do prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Neshleda-li
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takové duvody, opatfeni obecné povahy se v projednavané véci pouzije a soud z ného pfi
prezkumu spravniho rozhodnuti vychazi.

IIT. Relevantni obsah Gzemniho planu

9. Z textové Clasti Uzemniho planu Staré Hradi$té plyne, ze zastavitelné plochy jsou

navrhovany v pfimé navaznosti na zastavéné Gizemi a uzaviraji soucasnou urbanistickou

. / v/ / < ’ / / v vV .

strukturu obce v okrajovych castech a prolukach. Uzemni plan zaroven neumoznuje
vytvateni novych samot v izemi.

10. V Casti vénované obcanskému vybaveni a vefejnym prostranstvim izemni plan uvadi,
ze funkci vetejného prostranstvi pro lokality ZB1 az ZB3 bude plnit prostor jizné
Brozanského potoka, funkiné zatazeny do nezastavitelného tzemi - plochy smiSené
nezastavéného Gzemi - rekrealni nepobytové — NSr. Toto vefejné prostranstvi ma slouzit 1
pro rozsahlé stabilizované plochy bydleni, které nemaji dostate¢né prostory pro verejné
prostranstvi; celkova plocha ma ¢init nejméné 15 000 m2.

11. V lasti vénované urbanistické koncepci je dale vyslovné uvedeno, Ze ve Starém
Hradisti je v lokalitach ZB1 a ZB2 kladen ddraz na ochranu a rozvoj vetejnych funkci a
zachovani pohody bydleni a zZe prostor jizné Brozanského potoka je zatazen do ploch

. ’ ’ V. o ’ V.V e v . 7
nezastavitelnych (NSr), které budou slouzit obyvatelum Starého Hradisté jako verejna
prostranstvi.

12. Podle regulativi pro plochu NSr jde o plochy nezastavéného izemi s rekrea¢ni funkci
nepobytového charakteru. Pfipustné jsou zejména plochy krajinné zelené, pozemky orné
pudy, trvalych travnich porosti, sady, zahrady, vodni plochy a toky, liniové nebo plosné
porosty pro ekologickou stabilizaci krajiny, cesty zajistujici prostupnost krajiny, stezky pro
pést a cyklisty, stavby a zafizeni vetejné technické infrastruktury a protipovodiova,
protierozni a revitaliza¢ni opatfeni. Podminéné ptipustné jsou stavby a opatteni zlepsujici

4 Ve / / 4 /v 4 4 *1*/7V v/ v
podminky vyuziti Gzemi pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu, drobny mobiliat v prirodé
blizkém provedeni a drobna myslivecka zafizeni, a to za podminky, Ze neznemozni
obhospodarovani pozemkt. Naopak neptipustné jsou mimo jiné rekreaéni objekty

/4 v/ i /7 7/ 4 v/ 4 /7 vV v
pobytového charakteru a dalst stavby nesouvisejici s hlavnim, pripustnym a podminéné
pripustnym vyuzitim.

IV. Posouzeni incidenéniho navrhu a obecna vychodiska k tzemnim planim

13. Soud prfezkoumal inciden¢ni navrh zalobce (dale jen ,navrhovatel) v mezich
navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s. t. s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 4 s. f. s.). Navrh v$ak neni
dtvodny.

14. Vlastnik nema verejné subjektivni pravo na to, aby jeho pozemek byl v tzemnim
4 v 4 /4 v 7/ Ve / v v/ v
planu zatazen do jim preferovaného funkéniho vyuziti, natoz aby byl bez dalsiho zarazen
mezi plochy zastavitelné. Uzemni planovani je vyrazem samospravné a odborné Givahy obce,
M 4 v 4 4 \4 Vv . . .
jejiz zakonnost soud prezkoumava zdrzenlivé; soud nenahrazuje urbanistickou volbu
o 4 v Vevy vV Vv 4
odptrce svou vlastni predstavou vhodnéjsiho reseni.

15. Zasah do vlastnického prava prostfednictvim uzemniho planu vsak musi obstat v
testu proporcionality, tedy musi sledovat legitimni cil, byt zpUsobily jej naplnit, byt
potfebny a priméteny v uzsim smyslu.
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16. Uzemni plan je pravnim institutem upravenym ve stavebnim zakonu (v dané véci byl
aplikovan zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni,
dale jen ,stavebni zakon®) a je dokumentem stanovujicim zakladni koncepci rozvoje obce.
Uzemni plan je vydavan formou tzv. opatfeni obecné povahy, tedy spravnim aktem
ovliviiujicim zZivot konkrétné neurlenych osob na {zemi, pro které byl zpracovan.
Zakladnim Glelem Gzemniho planu je regulace moznych zpisobl vyuziti urcitého Gzemi,
priCemz je nesporné, ze uzemni plan vzdy neptimo zasahuje do vlastnického prava téch,
jejichZ nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, protoze doty¢ni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle izemniho planu.
Pfedné to znamena, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna
mohou (init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z Gzemniho
planu. V tomto smyslu mize izemni plan predstavovat zasadni omezeni Gstavné zaru¢eného
prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Zasahy do vlastnického
prava proto musi mit zasadné vyjimelnou povahu, musi byt provadény z Gstavné
legitimnich ddvodd a jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéj$im ze zptsobu vedoucim
* VvV _V v /V /4 ’1° . . M v /7 o v 4 . o /
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a vyloucenim libovule a byt
Ve v / v /71 / o e v o v . , .
¢inény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou je
vlastnik bez vétSich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava
schopen snaset, nastupuje Gstavni povinnost verejné moci zajistit dotCenému vlastnikovi
adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), a to z verejnych
prostredkt nebo z prostredki toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi proveden (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.5. 1 Ao 1/2009-120). Omezeni v podobé
/ 4 ’ . 4 M v 4 4 . v Vv v
uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla splnovat. Predné
ma v principu legitimni davody - Gzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci poméru
na Uzemi jim regulovaném a umoznuje sladit vefejny zajem (vCetné vefejného zajmu

v 7/ i /4 / 4 i S 4 4 M /e / /7 7/ i 4
presahujictho dimenze regulovaného Uzemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se daného
Uzemi. Znamena to, ze vlastnici dotleni Gizemnim planovanim jsou zasadné povinni - za
predpokladu, Ze 1 dal$i shora uvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého souhlasu
omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu, nepresahnou-li uréitou miru, v rimci,

/v 4 4 v /4 4 M v/ .V v
niz lze takova omezeni po kazdém vlastnikovi bez dalsiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim pfipadé
s prihlédnutim  k rozhodnym okolnostem. V nékterych ptipadech dosazeni dstavné
legitimnich a zakonem stanovenych cilt uzemniho planovani nebude mozno dosahnout
zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastnikti pozemkd a staveb na Gzemnim

4 4 / 4 i M /4 7V 4 v/ Vo v/ /
planem regulovaném uzemi dotkl toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny
1 zasah presahujici tuto miru, pfi¢emz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas
dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zasahu i proti vili vlastnika je dana jeho Gstavné
legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze
souhrnné oznadit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu. Pokud vsak
omezeni dana Uzemnim planem ¢i jeho zménou zasahnou - samozfejmé opét jen za
predpokladu, ze 1 dal$i shora uvedené podminky tohoto zasahu budou splnény - vlastnika
ve vétsi nez spravedlivé mife, je na misté uvazovat o mechanismu poskytnuti nahrady za

/ 71" ’ / oV 7 ’ ’ o V:
takové omezeni. Uzemnim planem muze dojit k omezeni vlastnika pozemku (i staveb
v uzemi regulovaném timto planem ve vétsi nez spravedlivé mire, a to i bez jeho souhlasu,
avsak otazku kompenzace za to nutno fesit mimo ramec procesu tvorby tohoto uzemniho

4 . v VeV \4 4 \4 4 Ve /4 v v/ /4
planu (jeho zmény), pricemz uvedenou nahradu by bylo mozné pfiznat na zakladé pfimé

M v i i 4 4 4 Ve VvV /4 Ve 7/
aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod za priméreného uziti ust. § 102
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stavebniho zakona, a to vletné i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o

lhiitach a procedurach k jejich poskytnuti a o soudni ochrané. Suvedenymi zavéry,
\4 /. M /v 4 /7 V/V 4 ’ / v

obsazenymi ve zminéném usneseni rozsifeneho senatu NSS, se podepsany soud plné

ztotoznuje. Zaroven ale je nutné konstatovat, ze v souladu se zménou pravni Gpravy tykajici

4 4 4 7 v 7 V. 4 4 / Ve /
se rozhodovani soudu o navrzich na zruseni opatreni obecné povahy, Gcinné od 1. 1. 2012,
musi soud vychazet pouze z rozsahu a zejména pak z divodt navrhu.

17. Podle ustalené judikatury spravnich soudt dochazi pfi tzemnim planovani k vazeni
zajmu soukromych 1 vefejnych a vysledkem toho procesu musi byt (logicky) rozhodnuti o
uptednostnéni nékterych zajma pred jinymi. ReSeni zvolené tzemnim planem tedy miZe
legitimné omezit (a Casto omezuje) vykon vlastnického prava vlastnikd dotéenych
nemovitosti, pricemz rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi je politickym
rozhodnutim konkrétniho zastupitelského organu a je projevem {stavné garantovaného
prava na samospravu. Toto opravnéni vsak neni bezbiehé, nebot existuji zakonem stanovené
podminky a omezeni a v roviné obecné také omezeni plynouci z Gstavniho poradku
(pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahd do
individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, dodrzovani principu proporcionality
atd.). V tomto smyslu se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz napriklad v odtvodnéni rozsudku
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73, kde uvedl, ze v ptipadé tzemniho planovani jde
vzdy ,0 vyviZeni zdjmii vlastniki dotlenych pozemkii s obledem na verejny zajem, kterym je v
nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vynziti vizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné
podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho
7iného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini vizemniho planu, v niz je vile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z
urcitych vécnmych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych
zakonnymi pravidly vizemnibo planovini. Uvnity téchto mantineli vsak zistava vcelku sSiroky
prostor pro autonomni rozhodovini p¥islusné politické jednotky. Jinak veceno - neni sikolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho iikolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto "vejde’ do
mantineld izemniho planovdni, akceptovatelna a soud neni oprdavnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovani a nedodrZenim zakonnych mantinelii, avsak neni
jeho dikolem sam tizemni plany dotvarer.“ Obdobné v oduvodnéni rozsudku ze dne 27. 7. 2010,
¢ j. 6 Ao 2/2010-102, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,vysledné funkini a prostorové
usporadani vizemi musi vZdy predstavovat rozummny kompromis a vyvdzenost mezi jednotlivymi
verenymi zdajmy navzdajem, ale i mezi verejnymi zdjmy na strané jedné a soukromymi zajmy na
strané drubé. Jak jiZ bylo wvedeno, reseni zvolené vizemnim planem miizZe legitimné omezit vykon
viastnického prava vlastniki dotcenych nemovitosti (pop?. téZ vykon dalsich prav s témito
nemovitostmi spojenych - napy. prava na svobodné podnikdni) a neni-li zjisténo, Ze jde o 7eseni
nezakonné ¢i excesivni, soud se k vhodnosti a ticelnosti takového postupu nevyjadruje.”

18. Soud se pfi posuzovani navrhi na zruseni uzemniho planu musi fidit zasadou
zdrzenlivosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-
73, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1462/2008).
Uzemné planovaci opatfeni obecné povahy mtize soud zrusit, jen pokud byl zikon porusen
v nezanedbatelné mifte, respektive v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného tizeni
a opatfent jako celku (bod 114. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.;.
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6 Ao 6/2010-103, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
2552/2012; bod 25. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2023, ¢,j. 4 As
254/2021-47 a judikatura tam citovana; a mnoho dalsich). Podminkou zakonnosti izemniho
planu je, Ze veskera z néj plynouci omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav maji Gstavné
legitimni divody opfené o zikonné cile a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mifte,
nejsetrnéj$im ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢né a s
vyloudenim libovile (bod 52. usneseni rozsifeného senitu ze dne 21. 7. 2009, ¢.. 1 Ao
1/2009-120, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1910/2009, a na néj navazujici Cetna judikatura). A nyni jiz soud uvede konkrétni
argumentaci k navrhu.

19. Pokud jde o legitimni cil, soud jej v projednavané véci shledava. Z textové casti
Gzemniho planu je patrno, Ze vymezeni pasu NSr jizné Brozanského potoka sleduje soucasné
nékolik verejnych zajymu: zachovani nezastavitelného prostoru pti vodotedi, prostupnosti
krajiny, rekrea¢ni nepobytové funkce Gzemi, ochranu a rozvoj vetejnych funkci pro prilehlé
obytné lokality a vytvofeni prirozeného pfechodu zastavby do volné krajiny. To odpovida
Gkoltim Gzemniho planovani podle ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
zejména pozadavku stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na
vyuzivani Gzemi a na feSeni vefejnych prostranstvi. Soulasné nelze prehlédnout ani
pozadavek ust. § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz se pro zastavitelné plochy bydleni
vymezuji souvisejici plochy vefejnych prostranstvi.

20. Zvoleny prostredek je rovnéz vhodny. Zatazeni Gzemi do plochy NSr je zptsobilé
branit jeho zastavéni soukromymi objekty, zachovat otevteny pas podél Brozanského
potoka, umoznit prostupnost krajiny a soucasné zachovat rekreacni a vefejnou funkeci tzemi
pro prilehlé lokality bydleni. Jinymi slovy, regulace je zpusobila sledované cile fakticky
naplnit.

21. Naplnén je i pozadavek pottebnosti. Navrhovatel sice poukazuje na to, ze v jinych
Castech obce je pas nezastavitelného Gzemi uzsi, tim vSak neprokazuje existenci jiného, stejné
/ Ve 4 v vV Vv Vev/y vV Vv 4 4 v v i i A i
ucinného a soucasné Setrnéjsiho reseni pravé pro dotcenou lokalitu. Jednotlivé ¢asti obce
maji odlisnou polohu, navaznosti, urbanistické vazby i funkci v ramci celkové koncepce.
Soud nemuze na misto odpurce konstruovat alternativni urbanistické reseni a prezkum
v i vV o / 4 4 4 /4 M vV Vv 4 /4
promeénit v soutéz ruznych planovacich koncepci. Rozhodné je, zda reseni zvolené
o v oe ’ . ’ ’ 7 v . ’
odpurcem vybocuje z mezi racionalni uvahy; coz krajsky soud neshledal.

22. Regulace obstoji 1 v poslednim kroku testu, tedy v pfiméfenosti v uzsim smyslu.
Pozemek navrhovatele sice neni urcen k zastavéni zahradnim domem ani jinym obdobnym
juy Y
’ . v . Ve /s ’ v v 2. ’ ’
soukromym objektem, avsak jeho vyuziti neni vylouceno absolutné. Uzemni plan zde
Ve v ./ v v /4 Ve / ’ 7/ /. 4 v v
pripousti fadu forem nezastavéného vyuziti odpovidajicich charakteru Gzemi, vcetné
krajinné zelené, zahrad, stezek, technické infrastruktury ¢i drobnych opatteni zlepsujicich
podminky nepobytové rekreace. Pozemek navic nebyl vymezen jako samostatna plocha
vefejnych prostranstvi typu PV nebo ZV a napadena regulace bezprostfedné nezaklada
obecné uzivani v rozsahu vefejnopravniho institutu vetejného prostranstvi. Omezeni
vlastnického prava proto nedosahuje intenzity, ktera by cinila zachovanou urbanistickou a
krajinotvornou funkeci tzemi ve vztahu k navrhovateli nepfimérenou.

23. Soud proto nepfisvédCil namitce, ze by napadena regulace vedla k faktickému
4 v 4 i 4 4 v 4 Ve vV 4 v . 4 v
vyprazdnéni vlastnického prava nebo k preneseni nepfiméfeného vefejného bremene
vylucné na navrhovatele.
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24. Ani namitka nedostatecného oduvodnéni neobstoji. Je pravda, ze textova cast
/ 4 ’ . ’ / v / . ./
tuzemniho planu neobsahuje samostatnou parcelni Gvahu ke kazdému jednotlivemu
pozemku v pasu NSr. To vSak pii koncepéni povaze Gzemniho planu nelze bez dalsiho
pozadovat. Rozhodné je, zda jsou seznatelné diivody pro vymezeni dotéeného izemi jako
celku, pricemz ty v daném pripadé seznatelné jsou.

25. Odptirce v odivodnéni tzemniho planu vysvétlil, Ze pas jizné Brozanského potoka
ma slouzit jako nezastavitelny prostor s rekreaéni nepobytovou funkci a zaroven jako
zazemi vefejnych funkci pro lokality ZB1 az ZB3 a pro okolni obytné plochy. Z
urbanistického hlediska jde o pfechodovy a stabiliza¢ni prvek mezi obytnou zastavbou a
volnou krajinou. To je odivodnént, které je vzhledem ke koncepéni povaze tizemniho planu
dostate¢né.

26. Navrhované srovnani s jinymi Castmi obce samo o sobé neprokazuje nerovné
4 4 4 4 V/V ’ 4 v V7 M 4 /7
zachazeni. Samotna okolnost, ze $ire pasu NSr neni ve vsech cCastech obce stejna, neznamena
nezakonnost. Navrhovatel neprokazal, Ze by odpirce bez rozumného divodu ulozil pravé
jemu kvalifikované odlisné a excesivni bfemeno.

27. Pro nyni projednavanou véc je navic podstatné, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 2 As 139/2018-23, prezkoumaval tentyz Gzemni plan a zabyval se
pravé namitkami sméfujicimi proti vymezeni plochy NSr jizné Brozanského potoka.

28. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vysel z toho, ze skute¢nost, ze tizemni
plan pfisuzuje plose NSr funkci verejného prostranstvi pro lokality ZB1 az ZB3, sama o sobé
neznamena, ze by slo o verfejné prostranstvi formalné vymezené podle prislusné funkcni

4 4 v v 4 . 4 4 4 17/ * IV /4 4 \4
plochy. Dale aproboval zavér, ze vymezeni klidového pasu neni nahodilé ani tcelove, nybrz
souvisi s funkci izemi pri Brozanském potoce a s urbanistickou koncepci obce.

29. Nejvyssi spravni soud zaroven zduraznil, Ze vymezeni zastavitelnych a
nezastavitelnych ploch je odbornou a samospravnou volbou obce, do niz soud zasahuje jen
tehdy, je-li feseni projevem libovile, diskriminace nebo jiného rozporu se zakonem. Takové
pochybeni neshledal a kasacni stiznost zamitl.

30. Ackoliv nynéjsi navrhovatel neni totozny s ulastnikem predchozi véci a nynéjsi
M . v 7 4 / 4 4 v v 4 v i /4 .
inciden¢ni navrh se tyka konkrétné pozemku parc. ¢. X, zavéry citovaného rozsudku jsou

4 Vev/y VU / v V17 4 v v Ve VvV i /4 v /4
pro posouzeni nynéjsi véci vyznamné priléhavé a presvédcivé uplatnitelné. Uplatnéné
4 i v/ 4 M / i / v v / ./
namitky se s drive posuzovanymi vyhradami v podstatné mire prekryvaji a soud neshledal
divod se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, nebot se s nim zcela
ztotoznuje.
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V. Zavér a naklady fizeni
31. Protoze navrh dtvodny nebyl, musel jej krajsky soud zamitnout (§ 101d odst. 2 s.t.s.).

32. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 a 7 s. . s. Navrhovatel ve
v /7 v v o . ’ 4 VvV /7 IV / Ve . M
véci uspéch nemél, odpurci naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . V] ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. éervna 2026

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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