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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobkyné: L.G.
bytem XXX
zastoupena Mgr. Davidem Strupkem, advokatem
se sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne XXX, ¢&. j. XXX

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zdravotnictvi (zalovany), kterym bylo podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (spravni rad) zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Ministerstva
zdravotnictvi (ministerstvo) ze dne XXX, ¢. j. XXX, o zastaveni rizeni o zadosti o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky za protipravné provedenou sterilizaci podané dne XXX (zadost)
podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni cCastky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem (steriliza¢ni zakon).

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné pres vyzvu
ministerstva (ze dne 6. 2. 2025) neodstranila vady zadosti ve stanovené lhtté (vyzva), na
vyzvu nijak nereagovala a vyzvou pozadované konkrétni datum sterilizace nedoplnila. V
reakei na rozkladové namitky zalobkyné, v nichz namitala obdobné jako v podané zalobe,
zalovany poukazal na to, Ze uvedeni data provedeni sterilizace je povinnou nalezitosti zadosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) steriliza¢ntho zakona smeérujici k naplnéni rozumného
pozadavku nezatézovat zaméstnance poskytovatele zdravotnich sluzeb (u zalobkyné XXX)
nepfimérenou administrativni zatézi vyhledavani zdravotnické dokumentace v rozsahlych
archivech. Zalobkyné v zadosti tvrdila, Ze k nezakonné sterilizaci doslo v roce 1967, k tomu
ptilozila jednu stranu dokumentu ,,zaznam gynekologa®, kde je uveden rok 1967. Tento daj
je navic opravovan, soucasné se jedna o anamnestickou informaci ziskanou od pacienta, tedy
tvrzeni zalobkyné jako zadatelky, nikoli primy dikaz sterilizace. Jiné doklady k zadosti
neprfilozila, na vyzvu nereagovala.

Dle zalovaného, pokud byla zadatelka sterilizovana proti své vuli, bude si spise okolnosti a
lasové souvislosti zakroku dostate¢né pamatovat, nez jina zadatelka, ktera zakrok
informované a védomé podstoupila. S odkazem na svou dlouhodobou rozhodovaci praxi
uvedl, ze k vydavani usneseni o zastaveni rizeni pristupuje za situace, kdy zadatelka neuvede
konkrétni datum provedeni sterilizace ve formatu den-mésic-rok a toto nevyplyva z
zadatelkou prilozené zdravotnické dokumentace. Datum sterilizace je pritom udaj, ktery
nezaménitelné urcuje skutkové okolnosti jednani poskytovatele, jez zadatelka oznacuje za
protipravni. Rozhodnuti o priznani jednorazové Cdastky se vztahuje na provedeni
konkrétniho sterilizaéniho zakroku. K tomu zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), konkrétné bod 46 rozsudku ze dne 14. 11. 2023 ¢. j. 4 As 290/2022-
42, a citoval z néj.

Zalovany uzavtel, %e pokud Zadatelka neuvede konkrétni datum provedeni sterilizace ve
formatu den-mésic-rok (datum) nebo toto nevyplyva ze zdravotnické dokumentace
s odkazem na zminény rozsudek NSS nezbyva, nez zadost zamitnout, nebot uvedeni
konkrétniho data provedeni sterilizace je povinnou nalezitosti zadosti podle zakona.
Prvostuptiové rozhodnuti ministerstva tak neshledal nezadkonnym ani procesné vadnym,
proto rozklad zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze jeji véc byla nespravné pravné hodnocena a ze se spravni
4 . v/ 4 4 4 4 4 \4 4
organy dopustily vad rizeni, které k nespravnému rozhodnuti vedly. Uznala, ze zasada

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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materialni pravdy spravniho fizeni neni bezbfeha a je treba nastolit spravedlivou rovnovahu

M 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 v / /5 o 4 ‘(L /
mezi pravem Ucastnika rizeni na ochranu svych opravnénych zaymu, zde navic specifického
vyznamu a charakteru fizeni, s obecnymi povinnostmi zadatele, vCetné bfemene tvrzeni a
dtkazniho bfemene, s prihlédnutim k jejich oslabeni v fizeni podle sterilizaéniho zakona, a

/7 otV * Vv i 4 4 v/ 4 4 o i
se zajmem na efektivit¢ a ekonomicnosti spravniho fizeni, které nebude pusobit
nepfimérenou zatéz spravnim organum ani tfetim osobam.

Zalobkyné konstatovala, e § 6 odst. 1 pism. a) sterilizalniho zikona skuteéné uvadi, Ze
zadost musi obsahovat ,datum® zakroku a Cisté jazykovy vyklad tohoto pojmu vede
k zavéru, ze jde o oznaleni konkrétniho dne. Nicméné je tfeba aplikovat 1 vyklad teologicky.
Z néj 1ze dovodit, ze neuvedeni konkrétniho presného dne neni takovou vadou, ktera by
¢inila zadost neprojednatelnou a vedouci k zastaveni fizeni. V jeji véci samo ministerstvo
pripousti, ze datum ve formatu den-mésic-rok nevyzaduje, pokud ho nasledné zjisti ze
zdravotnické dokumentace. To ale odporuje formalnimu jazykovému vykladu § 6 odst. 1
pism. a) sterilizacniho zakona. Pokud lze udaj v dal$im fizeni dodateéné zjistovat ¢i
upresnovat, logicky se nemuze jednat o nalezitost, jejiz absence ¢ini zadost neprojednatelnou.

Zalobkyné poukizala na véc sp. zn. MZDR 33413/2024-4/PRO a sp. zn. MZDR
23875/2023-15/PRO, na néz upozornovala jiz v rozkladu, s tim, ze v posledné zminéné
rozhodoval Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 6 Ad 16/2024. Spravni organy i spravni soudy
tam oznacily za zadouci, aby bylo datum zakroku uvedeno, nicméné konstatovaly, ze je
v souladu se zasadami, jimiz se tento typ fizeni fidi, aby byl zohlednén dasovy odstup,
nedostatek listin i specifické postaveni zadatelek. Spravni soudy dale uvedly, ze pokusy
zadatelek casové rozpéti opakované vice a vice rozSifovat nemusi spravni organy do
nekonecna akceptovat a oznalily tvrzeni zadatelky za nikoli hajitelna.

Podle zalobkyné uvedené naznacuje, ze absence presného data zakroku nemuze byt vadou
v zadosti, ktera ji Cini neprojednatelnou. Pivodné uvedeny casovy udaj lze dodatecné
opravovat (i zpresniovat, lze pozadovat dalsi zjistovani v navazujicich obdobich apod.. Vse v
mife, kterd nenarusi spravedlivou rovnovahu mezi vyse vytCenymi zajmy, tj. nejde o
opakované ,strileni od boku®, nedochazi k nepfrimérené zatézi statni spravy ci tretich osob.

Zalobkyné odmitla argument zalovaného, dle kterého by si jisté pamatovala presné datum
tak zavazného nezakonného zasahu ucinéného bez jejitho souhlasu. Takovou Gvahu oznacila
za Uvahu ze slonovinové véze. Poukazala na kontext roku XXX, kdy si ani nemusela
uvédomit, ze se jednalo o krok nezakonny. Pfinejmensim jej vsak ve svém postaveni a pti
/4 V17 4 v 4 . / . v Vo M / .
svém vzdélani nepochybné vnimala jako krok mocensky, proti némuz je jakykoli odpor
marny. Proto je naprosto logické, zZe si pfesné datum v paméti neuchovala. Je ji XXX let a
od zakroku uplynulo XXX let. Pokud spravni organy i spravni soudy pfipoustéji, ze ¢asové
vymezeni zakroku lze upfesnovat ¢i opravovat v prubéhu fizeni, a pokud ptipoustéji, aby
jako zaklad byla uvadéna Casova rozpéti, pak je pozadavek neuvedeni presného data jiz
v/ . M M Ve vV / Vv v/ . / 4 v /.
v zadosti formalismem nejen nepfimérenym, ale predevsim nelogickym. V zasadé takovy
pozadavek motivuje Gc¢astnika, aby jen pro formu uvedl do zadosti jakékoli datum, ackoli
sam nezastava nazor, ze uvedeného dne k zakroku doslo, jen kdyz bude mit format den,
mésic, rok, v duchu ,néco, cokoli“ do formulafe vyplnit, jen aby to Gfad pfijal, pak se to do
vyjasni. Takova motivace nepochybné neni v souladu se zasadami spravniho fizeni.

Podle zalobkyné nebyl postup zalovaného ani v souladu se zasadou jednotnosti tizeni, nebot
b /. v/ 4 . 4 ’ v 4 v vV 4 4 o v v/ 4 v/ /4
v jinych rizenich je povazovano dodateéné upresriovani v prubéhu tizeni za pripustné. Proto
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v jejim fizeni nemuze byt absence presného data ve formatu den-mésic-rok prekazkou
projednatelnosti zadosti.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
ministerstva zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v oddvodnéni svého
rozhodnuti. Zduraznil, ze v daném konkrétnim pripadé v lékafském zaznamu je uvedeni
roku (asi) XXX z hlediska povinnych nalezitosti zadosti na § 6 odst. 1 pism. a) sterilizacniho

4 v / 4 M / M / M / \4 V. Vv M M
zakona nedostateCné. Navic jde o udaj, ktery je opravovany, coz znacné oslabuje jeho

v 4 /. M A \A i 4 M M / / M /
vérohodnost. Dale se tento daj nachazi v ¢asti anamnézy, je to anamnesticky udaj, ktery
sdéluje pacient lékafi. Jde tedy opét o tvrzeni zadatelky, nikoli o pfimy dukaz sterilizace.
Neékdo tento tdaj pouze zapsal, avsak neni prokazano, ze je udaj verifikovan.

Zalovany se ohradil vi¢i argumentaci Zalobkyné oznalujici jeho Gvahu jako ze sklenéného
zamku, kdy, dle tvrzeni zalobkyné, ministerstvo nepozaduje datum zakroku v pozadovaném
formatu, pokud udaje 1ze v dalsim fizeni dostatecné zjistovat ¢i upresnovat. Takové tvrzeni
zalobkyné poprel s tim, ze jde o dezinterpretaci. S poukazem na bod 13 rozsudku NSS ¢. j.
10 As 51/2025-29, uvedl, ze nezbytnost dolozeni daje o datu provedeni sterilizace sice
zadatelka muaze v fizeni ménit, ale musi se tak dit za podminek uvedenych v tomto rozsudku.
V posuzované véci ale zadatelka konkrétni datum neuvedla vibec.

K zalobkyni tvrzené rozhodovaci praxi ministerstva zalovany konstatoval, ze ministerstvo
vzdy pti podani zadosti zkouma, zda zadost nebo jeji priloha obsahuje datum provedenti
sterilizace. Nelze-li datum sterilizace v pozadovaném formatu zjistit ze zadosti nebo prilohy
(typicky ze zdravotni dokumentace, kterou zadatelka k zadosti prilozila), pak ministerstvo
vyzyva zadatelku k odstranéni vady zadosti a prerusuje fizeni. Samo ministerstvo datum
zakroku v dal$im fizeni nezjistuje ani neupresnuje. Pokud zadatelka nesdéli datum sterilizace
v pozadovaném formatu ani po vyzvé k odstranéni vady své zadosti, je fizeni zastaveno
usnesenim pro neodstranéni vady.

Zalovany rovnéz poprel, ze by mohlo byt uvadéno Casové rozpéti, kdy mélo dojit ke
steriliza¢nimu zakroku.

Podle zalovaného je datum zakroku hmotnépravnim uréenim skutku, nikoli procesni
formalismus. Zakonodarce urcil pravidla nalezitosti zadosti v § 6 odst. 1 pism. a)
sterilizalniho zakona bez pochybnosti tak, ze musi obsahovat datum, kdy byl zdravotni
vykon proveden.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
nebot Uclastnici tizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovadél dikaz obsahem
spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal, nebot z néj podle ustalené judikatury
spravnich soudd pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi a dikaz
se jim neprovadi.

Mezi Gclastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéfil z obsahu spisového
materialu a ptistoupil k vyporadani zalobnich bodd. Pro posouzeni jejich ddvodnosti
z obsahu spisového materialu vyplynuly tyto podstatné skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V_zadosti zalobkyné mimo jiné uvedla, ze ke sterilizaci doslo v pfesné neurditelném
okamziku v roce XXX v XXX. Ke dni podani zadosti si na konkrétni den provedeni tohoto
/ 4 4 M ./ Ve .. i Ve v 4 v / / 1/ 7/
vykonu nevzpomina, ani se ji to nepodarilo zjistit pti vynalozeni veskerého Usili. Zadala o
poskytnuti kopie zdravotnické dokumentace v XXX (poskytovatel). Bylo ji v$ak sdéleno, ze
zdravotnicka dokumentace ze XX. let 20 stoleti je jiz skartovana. Pro uplynuti skarta¢nich
lhtt ji nebylo vydano ani zadné pisemné potvrzeni. Posledni gynekolozka ji informovala, ze
ve zdravotnické dokumentaci nema zadny konkrétni zaznam, na zakladé kterého by mohla
potvrdit presny datum sterilizace nebo jeji okolnosti. Protoze je jiz velmi pokrocdilém véku
a od provedent sterilizace uplynulo jiz bezmala XX let, pfesné okolnosti a divody sterilizace
. . v 1 4 i v, 7/ v 4 4 M b4
si nepamatuje. Pred sterilizaci porodila 6 déti, vSechny spontannim porodem, jednou ji byla
provedena interrupce, vaznymi potizemi ani chronickymi nemocemi pred sterilizaci
netrpéla. Sterilizace ji byla provedena jako samostatny 1ékarsky vykon v souvislosti s jinou
4 i M M Ve M 4 ./ 4 i 4 4 v 4
operaci. K hospitalizaci pfistoupila na natlak socialni pracovnice, ktera v té dobé obchazela
romské obyvatele mésta a premlouvala je ke sterilizaci, aby mohli pobirat davky socialniho
zabezpeceni bez vysvétleni, co sterilizace znamena. Zadost o provedeni sterilizace poslala
*/ 4 i v v M M 4 4 4 v / A A 4 M
socialni pracovnice sama, zalobkyné nic nepodepisovala. Ma nizké dokoncené vzdélani, je
prakticky negramotna, neumi Cist a psat, takze by nevédéla, co je napsané. V nemocnici jt
M i v i 4 Ve v Vv 4 v v v oV
nikdo nic nevysvétloval ani nedaval podepsat. Pti propusténti ji bylo sdéleno, ze uz nemuze
mit déti a Ze je to nevratné. Z toho byla smutna, ale brala to tak, Ze ji to ulozila socialni
pracovnice jako povinnost a neda se stim nic délat. Pozdéji trpéla gynekologickymi
zdravotnimi potizemi. Zda ji byla po operaci poskytnuta néjaka davka si nepamatuje, ale
nevylucuje to.

K zadosti zalobkyné pripojila zaznam gynekologa ze dne XXX, zn. XXX, kde se v anamnéze
uvadi mimo jiné ,dosavadni 1é¢ba (operace)“. Na tomto zaznamu je jako casovy udaj
sterilizace uveden rok zrejmé XXX, jak zalobkyné tvrdi, nelze to vsak urdit bez pochyb,
nebot je jedna-jedna z Cislic prepsana. Za dalst dukazy v zadosti oznacila dozadani statniho
archivu za Glelem zjisténi, zda ji byla vyplacena davka za sterilizaci, svou vypovéd, zavérecné
stanovisko VOP ze dne XXX sp. zn. XXX. K tomu navrhla, aby si ministerstvo vyzadalo
archivni udaje o socialni praci v romskych komunitach na Mostecku ve druhé poloviné 60.
let 20. stoleti za icelem donucovani romskych zen k podstoupent sterilizace.

Vyzvou ze dne XXX ¢. j. XXX, ministerstvo zalobkyni podle § 45 odst. 2 spravniho radu
vyzvalo, aby ve lhité 10 dnt od doruceni této vyzvy doplnila zadost o uvedeni konkrétniho
data provedeni vykonu sterilizace ve formatu den-mésic-rok vyzadovany dle § 6 odst. 1 pism.
a) sterilizatniho zdkona supozornénim, ze pokud ve stanovené lhuté nebude zadost
doplnéna o uvedenou obsahovou nalezitost, ministerstvo podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu fizeni zastavi. Ministerstvo dale zalobkyni zadalo o sdéleni informace, zda
eV M M Ve 4 . V4 v v 7 7 Ve . Ve v 4 o Vv v 4
jiz v minulosti néjaké financni odskodnéni 4ymy ¢i zadostiucinéni z duvodu predmétné

. ’ , o . J ’ v v v v
protipravni sterilizace od nemocnice, ve které k zakroku doslo, obdrzela. Soucasné
ministerstvo za tim Uéelem fizeni o zadosti prerusilo na dobu 10 dnt od doruéeni. Podle
razitka byla vyzva k odstranéni vad zadosti vypravena dne XXX a uréena do vlastnich rukou
adresata. Podle sdéleni drzitele postovni licence byla pro zalobkyni zasilka pfipravena
k vyzvednuti dne XXX, vyzvednuta ale nebyla, proto byla dne XXX vracena odesilateli.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 zakona steriliza¢niho zakona je opravnénou osobou fyzickd osoba, kterd se podrobila
v obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012 ve zdravotnickém zarizeni na vizemt, které je soucdsti vizemi
Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle § 3 odst. 1 téhoz zakona sterilizaci v rozporu s pravem se pro sicely tohoto zdkona rozumi
zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni oprdvnénd osoba neudélila soublas,
nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v rozhodném obdobi
provedent zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji
nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Podle § 5 odst. 2 téhoz zakona na ¥izeni o prizndani naroku se pouZije spravni ¥dd, pokud tento
zdkon nestanovi jinak.

Podle § 6 odst. 1 tehoz zakona Zddost o pFizndni naroku musi kromé obecnych naleZitosti
obsahovat a) vyliceni rozhodnych skutecnosti pripadu, zejména oznaceni zdravotnického zarizent,
v némz ke zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti doslo, datum, kdy byl tento zdravotni
vykon proveden, a vyliceni okolnosti, za nichZ k tomuto zdravotnimu vyjkonu doslo, b) znaceni
listin a jinych ditkaznich prostiedki, jichZ se opravnénd osoba na podporu svého prava dovoldva,
¢) bankovni vicet, na ktery ma ministerstvo poukdzat priznanou penézni cistku.

Podle § 6 odst. 2 tehoz zakona statni organy, jakoZ i pravnické a fyzické osoby jsou povinny na
vyzvu ministerstva poskytnout nezbytnou soucinnost potrvebnou ke zjisténi skutkového stavu véci
bez divodnych pochybnosti, zejména predlozit listiny (i jiné ditkazni prostredky.

Podle § 3 spravniho #ddu nevyplyvai-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu spravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne dotcené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze itkonu a
osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu #zeni o Zidosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v Fizent.

Podle § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, sterilizace se smi provést jen se soublasem

nebo na vlastni Zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi.

Soud o véci rozhodoval pfi védomi jiz ustalené judikatury spravnich soudt ve vécech
odskodnéni nezakonnych sterilizaci v souladu s duvodovou zpravou ke steriliza¢nimu
zakonu a plné prisvédcuje z nich vyplyvajicich zavéra, ze protipravni sterilizace je zavaznym

’ ’ ’ . / ’ . . Vi Ve , ’
zasahem do zakladnich lidskych prav jako je pravo na ochranu zivota a zdravi, pravo na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ¢i pravo na rodinny zivot.

Také podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava maji staty pozitivni povinnost
chranit fyzickou integritu pacientt a poskytnout obétem nedbalostnich lékatskych zakrokd
ptistup k fizenim umoznujicim jim v odivodnénych ptipadech pfiznat nihradu skody
(rozsudek ze dne 2. 5. 2017 ve véci Jurica proti Chorvatsku, stiznost ¢. 30376/13). To plati
tim spise u umyslnych zasaht do fyzické integrity jednotlivce ze strany nemocnice nebo
lékate (rozsudek ze dne 2. 6. 2009 ve véci Codarcea proti Rumunsku, stiznost ¢. 31675/04).
A pozitivni povinnost statu chranit osoby pred zakizanym Spatnym zachazenim byla
Evropskym soudem pro lidska prava vyslovné shledana také v kontextu sterilizace romské
zeny bez informovaného souhlasu (viz rozsudek ze dne 8. 11. 2011 ve véci V. C. proti
Slovensku, stiznost ¢. 18968/07).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Judikatura spravnich soudu dale dovodila, ze je tfeba k narokim poskozenych zZen
postupovat citlivé s ohledem na jejich situaci, kdy by spravni organy mély vychazet
zadatelkam maximalné vstfic, tim spiSe, ze na jim zpusobené ujmé ma zasadni podil stat,
ktery se sva pochybeni snazi alespon do jisté miry od¢init (rozsudek INSS ze dne 14. 11. 2023
&, 4 As 290/2022-42).

Z judikatury spravnich soudd rovnéz vyplyva, ze je tieba steriliza¢ni zakon aplikovat na
M M 4 v/ M v 4 4 v / v i \4 /4 i i
jednotlivé ptipady, v nichz musi mit zalovany na zfeteli, ze to byl stat, kdo v minulosti
selhal. Pfi¢emz vyjadfeni vile od¢init nastalé pochybeni musi nalézt odraz ve zpasobu jeho

4 4 v/ v 4 4 4 vV - v v 4 4 4 v v 4
rozhodovani, v pristupu k zadatelkam, musi mit na paméti, ze moznost ziskani odskodnéni
musi predstavovat efektivni prostfedek napravy, jak ostatné vyplyva i z divodové zpravy ke
steriliza¢nimu zakonu.

Podle stanoviska soudu vsak oba spravni organy témto obecnym vychodiskim ve véci
zalobkyné dostaly a nedopustily se nedivodného formalismu, ¢im by byl popren smysl
ptijeti zakona (napt. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2022 ¢. . 14 Ad
9/2022-33).

V projednavané véci bylo fizeni o zadosti zalobkyné zastaveno usnesenim ministerstva ze
dne 8. 3. 2025 postupem podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu proto, ze zalobkyné jako
zadatelka v zadosti neuvedla konkrétni datum provedeni vykonu sterilizace ve formatu den-
mésic-rok, a¢ k tomu byla vyzvana a ministerstvo za tim ¢elem na dobu 10 dnti od dorucent
/ v/ 4 v Ve ~ v v / o_V \4 4 v /7 N/ i
vyzvy tizeni prerusilo. Zalobkyné vsak ve stanovené lhaté pozadované doplnéni zadosti
Ve i i v/ v 4 o / M v 4 v v
neudinila, ani nepozadala o prodlouzeni lhity. Vyzvu si u postovaiho dorudovatele v dobé
ulozeni nevyzvedla, nijak na ni nereagovala.

Soud si je zaroven védom skutecnosti, které zalobkyné v zadosti uvedla (pokrocilého véku,
doby, ktera od vykonu méla uplynout, tvrzeni o nizkém dokoncéeného vzdélani a natlaku
socialni pracovnice). Pres uvedené ma vsak soud za to, ze zalobkyné mohla a méla vyvinout
snahu priblizit konkrétni skutkove okolnosti tvrzené nezakonné sterilizace, aby bylo mozné
datum zakroku spolehlivé urdit a k tomuto datu vztahnout dal¥{ postup v Hzeni. Zalobkyné
mohla a méla specifikovat alespon blizsi ¢asovy ramec a vymezit jej napt. ro¢nim obdobim,
obdobim pravidelnych rocnich svatka (Vanoce, Velikonoce, statni svatky), ¢i se pokusit
upamatovat, zda se doba tvrzeného zakroku sterilizace nedéla v obdobi néjaké rodinné
udalosti (oslavy jejich narozenin nebo nékterych z déti, vyznamna zivotni vyroci) apod.
Zalobkyné mohla a méla vyvinout aktivni snahu pii zaji§tovani indicii, které podporuji jeji
tvrzeni o protipravni sterilizaci, tfeba 1 oznacenim svédkd, kteti by mohli jeji tvrzeni
dosvédcit. Samotny Gdaj (rok XXX) v lasti (1 list) zdznamu gynekologa takovym blizsim
dasovym urlenim tvrzené protipravni sterilizace neni, nebof se jednak nachazi
v anamnestické ¢asti zdravotniho zaznamu (tedy v casti, kterou sdéluje pacient lékati),
druhak je to idaj pfepisovany, coz snizuje jeho pravdivost.

Pokud zalobkyné za tohoto stavu na vyzvu ministerstva k doplnéni Zadosti nijak
. . \ . \ . / ’ \4 ’ v v 4 v

nereagovala, ani nikdy nevysvétlila, pro¢ si vyzvu v Glozni dobé u postovniho dorucovatele

nevyzvedla, a ani dodate¢né se nepokusila upfesnit svou zadost alesponi ve vyse naznaceném

sméru, nelze klast ministerstvu a zalovanému k tizi, ze postupovali v souladu se zdkonem a

v/ 4 4 4 4 W4 1

fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavili.

S ohledem na vyse uvedené neobstoji ani poukazy zalobkyné na idajné nedodrzenou spravni
praxi ministerstva. Soud prisvéd¢uje zalovanému, a je mu znamo i z vlastni rozhodovaci
innosti, ze je kazda zadost zadatelky podle sterilizaéniho zakona zcela jedine¢nou v tom
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smyslu, ze popisuje navysost individualni skutkovy stav. Vysledky posouzeni takového
jedineéného skutkového stavu ministerstvem se tak lisi, nebot jsou vzdy odvislé pravé od
tohoto jedine¢ného skutkového stavu. Ministerstvo a zalovany proto dopivaji k riznym
zavérum. Mira zobecnéni praxe ministerstva a zalovaného je proto vtomto ohledu
limitovana. Soud proto neprihlédl k zalobkyni odkazované véci, resené nasledné rozsudkem
sestého senatu Méstského soudu v Praze, a tvrzené nejednotnosti rizeni.

Soud pritom neshledal, Ze by byl postup ministertsva a zalovaného v rozporu se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023 ¢.j. 4 As 290/2022-42, dle kterého
v/ v 4 o v / \4 . 4 . N v . .V
v pripadé naroka poskozenych zen je treba postupovat citlivé s obledem na situaci Zadatelek.
Spravni organy by jim proto mély vychdzet maximalné vstvic, a to tim spise, Ze na jim zpusobené
1#jmé md zasadni podil stdt, ktery se svd pochybeni snazi alespori do jisté miry odcinit. Ani, ze by
spravni organy nemeély pfi posouzeni zadosti zalobkyné na mysli skute¢nost, ze to byl stat,
kdo v minulosti selhal, pficemz vyjadfeni vile od¢init nastalé pochybeni musi nalézt odraz
o M 4 4 v/ v 4 N4 4 4 4 4
ve zpusobu jeho rozhodovani a v ptistupu k zadatelkam. Rozhodujici spravni organ must
mit na pameéti, ze moznost ziskani odskodnéni musi predstavovat efektivni prostredek
napravy, po kterém vola divodova zprava.

Soud pripomina, ze spravni fad je sice vystavén na zasadé materialni pravdy, kdy plati, ze
spravni organ je obecné povinen zjistit ex officio skutecny stav véci, o které ma rozhodovat,
aniz by se omezoval na tvrzeni lastniku (stran) fizeni, tyto obecné principy jsou vsak
v pripadé fizeni o zadosti dle zakona ¢. 297/2021 Sb. modifikovany. Jak vysvétlil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢.j. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS, musi
v pripadé dukazni nouze na strané zadatelky zalovany posoudit, zda zadatelka ,predestrela
alespori na proni pobled hdjitelné tvrzeni, Ze se v rozhodném obdobi podrobila sterilizaci v
rozporu s pravem. O takto hdjitelné tvrzeni se bude jednat za podminky, Ze v ¥izeni najevo vyslé
indicie ve svém soubrnu nepripoustéji jiné raciondlni vysvétleni situace ¢i chovini jednotlivych
vcastnikd, nez Ze k protipravni sterilizaci Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi.
V' takovém pripadé musi spravni orgamy povazovat predpoklady pro priznani jednorazové
penézni Castky za naplnéné, ledaze samy prokdzi, Ze ke skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit
nemobhlo.

Zalobkyneé ale nepredestrela takova tvrzeni, ktera by byt jen osvéd¢ila, ze k jeji sterilizaci
doslo, natoz ze se tak stalo v dusledku protipravniho jednani zdravotnického personalu, resp.
zdravotnického zafizeni.

Soud zdirazniuje, Ze zastaveni tizeni o zadosti v nyni projednavané véci nezalozilo prekazku
véci rozhodnuté. Zalobkyné mtze zadost podat znovu. Méla by tak ovsem ¢init poté, kdy
dokaze spojit svou vzpominku s konkrétnim datem ¢i okolnostmi, které umoznuji takové
datum uréit (obdobné rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2025 ¢. j. 10 As 51/2025-29).

Zdvér a naklady 7izeni

Spravni organy obou stupnti tedy nijak nepochybily, pokud dospély k zavéru,
ze v posuzované véci nebyly osvédéeny zakonné nalezitosti tykajici se tvrzeni o provedeni
vykonu sterilizace. Soud proto zalobu jako ddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci

v /7 Vv 4 4 ’ v/ 4 4 o V/ /7 Vv 4 4 4 ’
procesné uspésna, a proto ji nenalezi nahrada nakladu fizent; zalovanému spravnimu organu,
ktery mél Gspéch, vsak divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. dubna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova

predsedkyné senatu
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