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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

navrhovatele: Bystrc Riverside s.r.0., ICO 062 06 719
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno,

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Mléouchem
sidlem Drevarska 855/12, 602 00 Brno

proti

odpireci: Statutirni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Riskem
sidlem Jakubska 2, 602 00 Brno

o névrhu na zrudeni ¢sti opatteni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, a to v Casti textové
a grafické v rozsahu vymezeni retenéniho prostfou na pozemcich par. ¢&. 1713/367, 466/1,
466/4, 1713/140 a 1713/154, to vSe k. 0. Bystrc; dale v rozsahu stanoveni prostorového
regulativu vyskové hladiny uréujici minimalni a maximalni regulované vysky budov na
urovni Hladina 1: 3-7 m v ramci regulace Zakladnich podminek vyuziti izemi - prostorové
usporadani, specifikace vysky zastavby (kapitola 6.4.2.) pro plochu OS.O1 v Lokalité Bc-10
U hfidté, a to ve vztahu k pozemkidm par. & 1713/367, 466/1, 466/4, 1713/140 a 1713/154,
to vie k. 4. Bystrc; a stanoveni prostorového regulativu O = stavebné omezena v rimci
regulace Zakladnich podminek vyuziti izemi - prostorové usporadani, specifikace struktury
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zastavby (kapitola 6.4.1.) pro plochu OS.O1 v Lokalité Bc-10 U hfisté, a to ve vztahu k
pozemkdm par. & 1713/367, 466/1, 466/4, 1713/140 a 1713/154, to vie k. 4. Bystrc,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nemi pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a argumentace navrhovatele

Navrhovatel je vlastnikem pozemkd par. ¢. 1713/367, 466/1, 466/4, 1713/140 a 1713/154,
to vSe k. 0. Bystrc. Navrhovatel na téchto pozemcich (resp. na pozemcich par. ¢. 1713/367 a
466/1, k. 0. Bystrc) planoval zamér spocivajici ve vystavbé budovy slouzici pro hromadnou
rekreaci a sport spolu s doprovodnymi sportovnimi prvky pro verejnost. Pozemky (jejich
prevazna cast) byly podle predchoziho tzemniho planu zarazeny v plose R - uréené pro
hromadnou rekreaci, sport, zabavu a soustredéné formy rekreacniho bydleni a ubytovani.
Zejména pro sportovni a zabavni komplexy, sportovisté organizované télovychovy (i
rekrealni stfediska. Pripustny byl prevazujici podil zastavéni objekty, sportovist,
komunikacemi apod. nad plochami volnymi.

Podle napadeného Uzemniho planu jsou pozemky v rozvojové lokalité Bc-10 U hfité
zatazeny v plose s funkénim vyuzitim OS.O1 (plocha zmén obcanské vybaveni - sport,
struktura zastavby O - stavebné omezena, vyskova hladina zastavby 1). Jde o plochu
zastavitelnou. Ze zatrazeni pozemku do této plochy vyplyva jednak limit vyskové arovné
zastavby 3-7 m, ale jednak 1 limit zastavénosti, nebot stavebné omezena struktura zastavby
limituje vystavbu budov maximalné do 10 % rozlohy pozemku. Karta lokality upozormnuje
na povinnost respektovat pri vyuziti pozemku Plan pro zvladani povodnovych rizik vydany
Ministerstvem zivotniho prostfedi. Podle tohoto planu jsou pozemky v plose pro rozliv
Q100, povodnové ohrozeni je stfedni. Soucasné jsou podle tzemniho planu pozemky
soucasti retencniho prostoru.

Navrhovatel proti takovému zarazeni pozemku brojil podanim namitek (identifikator
MMB/0718939/2024). Nesouhlasil jak s vyskovym limitem, limitem zastavénosti, tak s
vymezenim retencniho prostoru. Navrhovatel ma za to, ze vécné vyporadani namitek ze
strany odpurce je nedostateCné a neprezkoumatelné a podminky vyuziti jeho pozemka podle
Uzemntho planu jsou vnitfné rozporné. Navrhovatel je presvédéen, ze zarazeni jeho
pozemku do retenéniho prostoru, resp. jeho regulativ znemoznuji jakoukoli vystavbu. Proto
navrhovatel namita rozpor Gzemniho planu i s principem proporcionality. Kombinace
zvolené regulace - stavebné omezena struktura zastavby, vyskova hladina 1, retencni
prostor, a to vse v zaplavovém tzemi - zcela vede k potlaceni smyslu vymezeni lokality Bc-
10 a bran{ jakémukoli rozvoji této lokality. Z odtvodnéni Uzemniho planu neni ani z¥ejmé,
jakého cile se timto sna?i odptirce dosahnout. Uzemni plin tak naopak vede k blokaci
daného zemi a naprosto popira podstatu izemniho planovani.

II. Vyjadreni odpirce
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Odpurce s argumenty navrhovatele nesouhlasi, naopak ma za to, Ze se se vSemi namitkami
dostatecné vyporadal. Predmétné pozemky jsou soucasti reten¢niho prostoru, ve kterém je
dle regulativii pfipustné takové vyuziti, které je uvedeno v podminkach k danému typu
4 / o Ve / 4 v/ / /7 vV v v/ 4 v
plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti jako hlavni, pfipustné a podminéné ptipustni, avsak
s vylouCenim novych staveb a oploceni. Pfipustné jsou komunikace, sité technické
infrastruktury a stavajici objekty. Podminéné pfipustné je vybaveni pro sportovni a
volnocasové aktivity, mimo budovy, a zmény stavajicich staveb za podminky, ze podstatné
neovlivni odtokové poméry v plose rozlivu. Reten¢ni prostor je soudasti koncepce
protipovodriove ochrany navrzené ve verejném zajmu. Pozemek p. ¢. 1713/367, k.4. Bystrc
M 4 / 4 4 VA M v/ % v v/ 4 .. 4 v
je v novém Uzemnim planu z ¢asti (Cast blize feky Svratky) soucasti plochy krajinné zelené
(ZK) a lokalniho biocentra LBC KNO3. Pfevazujici ¢ast pozemku je soudasti rozvojoveé
lokality Bc-10, kterou tvofi plocha obdanského vybaveni - sport (OS) se strukturou zastavby
/V i M 4 v VA 4
omezenou a vyskovou hladinou 1 (3-7 m). Pozemky navrhovatele jsou zaroven soudasti
retencniho prostoru, ve kterém je dle regulativa uvedenych v kap. 5.7.2. zavazné textové
dasti pripustné takove vyuziti, které je uvedeno v podminkach k danému typu plochy
4 / o Ve / 4 v/ / / vV v v/ 4 v
s rozdilnym zptusobem vyuziti jako hlavni, ptipustné a podminéné pfipustni, avsak s
vyloucenim novych staveb a oploceni. Podminéné pripustné jsou zmény stavajicich staveb
za podminky, ze podstatné neovlivni odtokove poméry v plose rozlivu. Retenéni prostor je
soucasti koncepce protipovodriové ochrany navrzené ve vefejném zajmu. Uzemni plan
vymezuje protipovodriova opatfeni jako soubor opatreni technického charakteru a opatfent
vyuzivajicich retencni potencial nezastavéného zemi. Protipovodriova ochrana je tvorena
liniovymi protipovodnovymi opatrenimi, retenénim prostorem a poldrem. Navrzena
4 /v 4 / vV 4 /717’ 4 4 Ve /
struktura zastavby a vyskova Groven zastavby S/ol odpovida podminkam vyuziti
retencniho prostoru.

II. Ustni jednini konané dne 28. 4. 2026

Pfi Gstnim jednani jak navrhovatelky, tak odpurce setrvali na svych stanoviscich a
argumentaci, predesttenych v navrhu, resp. ve vyjadreni k navrhu.

IV. Posouzeni véci soudem

Navrh byl podan v zidkonem stanovené lhuté (§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.“) a je tedy véasny.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze je treba
vychazet z dikce § 101a odst. 1 s. 1. s., dle kterého mize podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ten, kdo tvrdi, ze byl jeho vydanim zkracen na svych pravech. V ramci
posouzeni divodnosti navrhu je predné tfeba zvazit, zda byl navrhovatel zménou Gzemniho
planu skutecné zkracen na svych hmotnych pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53), nebot dotcCeni na pravech navrhovatele je
alfou a omegou Hzeni o zruSeni opat¥eni obecné povahy (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Soudni ¥4d spravni (ani
na néj navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) nesvéruje tento instrument kazdé
osobé, byt by mohla mit na jeho vyuziti zijem, ale pouze tomu, kdo prokaze, ze jemu,
nikoliv jinym osobam, nalezi subjektivni hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy zasazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8 Ao
5/2011-51).
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Navrhovatel v prubéhu procesu potrizovani tzemniho planu podal namitky a svoji aktivni
legitimaci k podani navrhu odvozuje z vlastnictvi pfedmétnych pozemkd, které byly
regulovany napadenym Uzemnim planem. Takové tvrzeni predstavuje myslitelné dotceni
pravni sféry navrhovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.
j- 10 As 336/2017-46). Ostatné odpurce aktivni legitimaci navrhovatele nezpochybriuje.
Navrhovatel je tedy k podani navrhu aktivné legitimovan.

Ve véci neni spornou ani pasivai legitimace odpurce, ktery napadeny uzemni plan vydal (§
43 odst. 4 stavebniho zakona).

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu (petitu), nebot navrhovatel ve svem
navrhu jednoznacné uvedl, ze se domahaji zruseni ¢asti OOP. Navrh kromé petitu obsahuje
1 dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. f. s. (pfedev$im navrhové body).

Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a véas (§ 101b odst. 1s. f.
s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), k pfezkoumani

napadeného opatreni obecné povahy. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Obecnd vychodiska
Krajsky soud shledal navrh za nedtivodny.

Navrhovatel namital, ze rozhodnuti odptrce o namitkach (tj. ¢ast odivodnéni tzemniho
planu vztahuyjici se k pozemku navrhovatele) nesplnuje pozadavky na prezkoumatelné
odtvodnéni a zatéZuje tak opatfeni obecné povahy vadou nepfezkoumatelnosti. Uzemni
plan postrada patfiénou konkrétnost a presvédéivost.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje zemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka
koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné Gzemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby.

Z § 52 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze nejpozdéji do 7 dnii ode dne vereiného projedndni
miiZe kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle [§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona]
namatky, ve kterych musi uvést odivodnént, iidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena
prdava a vymezit vizemi dotlené namitkon.

Rozhodnuti o namitkach, které podle § 172 odst. 5 spravniho radu musi obsahovat vlastni
odivodnéni, se uvede jako soucist odiivodnéni opatreni obecné povahy (§ 173 odst. 1).

Krajsky soud predné pripomina zavéry ustalené judikatury spravnich soudd k nastolené
’ /. </ /7 4 o v 4 v 4 vV Vv /7 \4 4 / 4 4 ’
otazce, tykajici se miry odavodnéni vécného reseni obsazeného v izemnim planu. To ma v
zasadé dvé Grovné. Za prvé se jedna o vlastni odivodnéni tzemniho planu a za druhé o
odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odivodnéni tizemniho planu, zejména jedna-
li se o pfijeti nového tzemniho planu, nikoliv pouze zce zaméfenou zménu zemniho
’ V. . v Vev/ v Vev/ o v ’ 24 v
planu, se vyznacuje spiSe obecnéj$im (koncepcnéjsim) odavodnénim. Odrazi se v ném
v v/ 4 \4 4 .. 4 v 4 4 M
predevsim odborné pozadavky a pozadavky politické povahy (napf. rozhodovani mezi
variantnimi fesenimi). Smyslem rozhodnuti o namitkach je naopak individualizace ve vztahu
k regulaci konkrétnich pozemkd, a sice v kontextu konkrétnich namitek (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79).

Z judikatury vztahujici se k druhé Grovni, tj. k pozadavkim na miru konkrétnosti
"4 ’ 4 4 M M v 4 4 \4 v/ 4 4 4 M . v
vyporadani namitek proti opatreni obecné povahy, plyne, ze na vyporadani namitek je treba
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klast primérené pozadavky. Na jedné strané rozhodnuti o namitkach napliuje néktere
formalni znaky spravniho rozhodnuti. Jeho odavodnéni by tedy meélo kvalitativné
odpovidat spravnim rozhodnutim (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Z odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach musi byt pochopitelné, z jakého divodu odpirce povazuje namitky za liché,
mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné,
nespravné nebo vyvracené jinymi radné provedenymi dikazy.

Podle judikatury neni mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen
obecnymi frazemi bez zohlednéni jejich podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.9.2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48). Stejné tak oduvodnéni rozhodnuti o
namitkach obsahujici pouhy odkaz (i citace stanovisek dotcenych organa nepostacuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138). Na zakladé
podané namitky je potizovatel izemniho planu povinen zatazeni pozemku do uréité funkéni
plochy podrobné odtivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013-33). Na strané druhé vsak ve vztahu k detailnosti a rozsahu vyporadani
namitek nelze klast na vyporadani namitek prilis vysoké pozadavky, které by jiz
predstavovaly prepjaty formalismus (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL
US 1669/11, byt tadné odivodnéni v kontextu pozdéj$i nalezové judikatury musi byt
pravidlem, z néhoz lze na nebezpeli ,prehnanych pozadavku“ usuzovat vyjimecné, viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, bod 32, & ze dne 9. 11. 2017,
sp. zn. L. US 655/17, bod 70).

V citovaném nalezu sp. zn. I. US 178/15 Ustavni soud rovnéz zdtraznil odlisnou povahu
oduvodnéni tzemniho planu (resp. v daném pripadé zasad tzemniho rozvoje, nicméné toto
odliseni shodné plati i pro Uzemni plan) jako takového a odavodnéni rozhodnuti o
namitkach aztoho plynouci rozdilny pristup k soudnimu prezkumu téchto dvou
oduvodnéni. Uved], ze vlastni oduvodnéni tzemniho planu odrazi nejen odborné pozadavky
(soulad s cili a dkoly Gzemniho planovani, vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvo; tzemi
/v v ) ’ . . / /1 Ve VY
apod.), ale téz pozadavky politické povahy tak, jak jsou formulovany v zadani ¢i zpravé o
uplatniovani izemniho planu, pripadné plynou z vybéru mezi variantami fesenti, kterée byly
zastupitelstvu v prubéhu pofizovani Gzemniho planu k vybéru predlozeny. Zde se tedy
M . v 4 Ve / / 4 . . v/ v Vee/ 4 4
projevuje spolecenska dohoda o vyuziti tzemi lidmi, ktefi v ném ziji, kterou spravni soud
nemuze revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Naproti tomu oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové divody, pro néz je treba z pozice
verejné moci zasihnout do prav, povinnosti ¢i zajmi konkrétnich subjekth
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mtze byt nezbytnost takového
zasahu preduréena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztahd v Gizemi (ty
M v v o v 4 / 4 4 . 4 / 4 4
jsou predmétem oduvodnéni Gzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a
"4 ’ 4 /4 4 4 . o Ve v M ’ 4 4 v v
vyporadani konkrétnich namitek vG¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné odtivodnéni ma byt pfimérené povaze toho kterého nastroje
/ 4 4 4 4 bd 4 v *eV_V 4
tzemniho planovani, nebot neni hodnotou per se, ale prostredkem k zajisténi toho, aby v
komplexnim procesu potizovani Gzemné planovaci dokumentace byly uéinény vSechny
nezbytné komplexni Gvahy, af jiz jejich potfeba plyne z pravni Gpravy, z odbornych
hledisek ¢i z konkrétniho sporu o feseni nékteré otazky (shodné viz recentni rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2024, C. j. 6 As 367/2023-49, ¢i ze dne 31. 7. 2025, C. 5. 1 As 187/2024-47).

Pii hledani rovnovahy mezi témito krajnimi pozicemi je dulezité drzet se samotné podstaty
a smyslu pozadavku prezkoumatelnosti. Pozadavek prezkoumatelnosti neni samotcelny a
jeho smyslem neni kontrola slohovych dovednosti odpirce. Smyslem je zajistit, aby vlastnici
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pozemku obdrzeli na své vécné argumenty relevantni odpovéd napliujici vyse shrnuté
pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-
101). V té souvislosti judikatura pripomina, ze davody pro to, pro¢ odpurce namitce
navrhovatele nevyhovél, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz i v
obecné Casti oduvodnéni napadeného tzemniho planu (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 55 A 62/2022-59, bod 23). Rozhodnuti o namitce je totiz
soucasti odivodnéni celého opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v
souvislostech. Rozhodnuti o namitce netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li alespon v kontextu
oduvodnéni celého opatteni obecné povahy ztejmé, jak byla dana problematika fesena (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016 48, nebo ze dne
17. 10. 2023, C. j. 4 As 254/2021 47). Odavodnéni rozhodnuti o namitce a oduvodnéni
Uzemniho planu nicméné nemuze zcela splynout a je nutné mezi nimi rozliSovat. Zatimco
oduvodnéni tzemniho planu muze byt do urlité miry obecné, nebot lze jen stézi pozadovat,
aby obecna cast oduvodnéni Uzemniho planu predem zdiavodnovala prislusné zmény z
pohledu kazdého dotceného pozemku, na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach jsou kladeny
odlisné naroky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 6 As
103/2023 57, nebo ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 21 As 226/2025-78).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch navrbovatele

V nyni projednavané véci navrhovatel zpochybnil dostatecnou konkrétnost a
v o v 7 7 / 4 i o Ve 4 /. 4 /

prezkoumatelnost odavodnéni jim vznesené namitky vadi navrhu dzemniho planu, kterou

dukladné zdvodnil, a to predevsim v kontextu jim pripravovaného stavebniho zaméru,
. Y . ’ ’ o v 7/ v o. YN

nicméné krajsky soud napadené odtivodnéni povazuje za dostadujici.

Konkretizaci vyporadani namitek a samotnych regulativii mimo jiné prfispéla skutecnost, ze
se pozemky navrhovatele nachazeji v relativné samostatné rozvojové lokalité Bc-10 U hristé,
u niz jsou specificky stanoveny konkrétni regulativy a funkéni vyuziti (viz karta lokality).
Podstatnym je pak pozadavek, ze pfi planovani vyuziti je u casti lokality dotcenych
povodiiovym ohrozenim a nepfijatelnym povodnovym rizikem nutné respektovat
podminky vyplyvajici z Planu pro zvladani povodnovych rizik (PZPR), vydaného formou
opatreni obecné povahy Ministerstvem zivotniho prostredi. Jak jiz bylo vysvétleno v
odivodnéni namitky, predmétné pozemky navrhovatele lezi v zaplavovém zemi a z toho
duvodu v reten¢nim prostoru, ktery je jednim z prvka navrhované protipovodnové ochrany.

Jak zdtvodiuje i odptirce, Uzemni plan mésta Brna vymezuje protipovodiiova opat¥eni jako
soubor opatieni technického charakteru (napt. ohrazovani) a opatteni vyuzivajicich retené¢ni
potencial pfevazné nezastavéného izemi (retenéni prostor). Pro rozliv jsou vyuzity zejména
plochy zelené a plochy zemédélské vseobecné, ve vyjimeénych ptipadech vsak bylo
dohodnuto a projednano s dotéenym organem, kterym je Odbor zivotniho prostfedi
Jihomoravského kraje z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych
zakont (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich predpist, 1 ponechani zastavitelnych ploch pro
obcanské vybaveni - sport (okolo fek), coz je pripad navrhovatele (viz Piloha ¢&.5 - kap. 14.2.
Odtvodnéni Vyhodnoceni souladu se stanovisky dotéenych orgint). Uzemni plan vychazi
z Gzemné planovaciho podkladu Generel odvodnéni mésta Brna - C. Vodni toky (2009), dale
podrobnéjsi navazujici Studie pfirodé blizka POP a revitalizace Gdolni nivy hlavnich
brnénskych toku (2015). Tyto podklady stanovily umisténi protipovodniovych opatteni
(liniovych, retenénich prostort) jako vzijemné provazany systém, ktery nelze ménit na
zakladé dil¢ich navrhd vztahujicich se k jednotlivym pozemkim, aniz by doslo ke zhorseni
odtokovych pomért v jinych c¢astech Gzemi. Protipovodiiova opatteni jsou zobrazena ve
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vykresové Casti zavazné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna 4.0 Koncepce protipovodiiové
ochrany, koncepce protipovodnové ochrany je predmétem vyrokové ¢asti textu (zejména v
kapitole 5.7.2). Oduvodnéna je v kapitolach 5.9.11.2 a 5.11.9.3 textové casti Oduvodnéni
Uzemniho planu véetné dulezitosti nutnosti zachovani navrzeného rozsahu retenénich
prostort prilehlych k toku). V této kapitole je, mimo jiné, popsan retenéni prostor, rozsah
stavajici zastavby ponechané v plose stanoveného rozlivu, princip umisténi zaméru ¢i zmény
stavajicich objektl v Gzemi retenéniho prostoru, umisténi liniovych opatfeni, princip
stanoveni rozlivu, princip stanoveni poradi resenych useku, feseni koncepce v ramci
podrobnéjsich stupni dokumentace.

Pokud navrhovatel dovozuje, ze se v dusledku napadeného Gzemniho planu ocitl v tzv.
wregulationi pasti, jelikoz povazuje za protismyslné vymezovat zastavitelnou plochu,
urCovat strukturu zastavby a stanovovat vyskovou hladinu pro zastavbu, kdyz omezené
vyuziti plochy oblanského vybaveni - sport v reten¢nim prostoru novou vystavbu
neumoznuje, ani stouto namitkou se krajsky soud neztotoziuje. Predné lze souhlasit
4 o v /. 4 4 ./ 4 4 v /7 Ve / 4 i
s tvrzenim odpurce, ze Uzemni plany pracuji se zakladnim funkénim vyuziti plochy a dale 1
v / M Ve / v v 4 / 4 / IV o/ b4 */ Ve 4
prekryvnymi rezimy, které predmétné Gzemi dale dotvareji nebo specifikuji ¢i omezuji.
Tyto jednotlive regulativy se pfitom neuplatnuji zvlast ale hromadné. Existence vice rezima
nad jednim Uzemim proto sama o sobé nemuze zalozit jejich vnitfni rozpornost ani
nezakonnost.

Krajsky soud povazuje za opodstatnény rovnéz zavér odpurce, ze zaplavové uzemi (véetné
toho, kde se nachazi pozemky navrhovatele) neni nové navrhovino Uzemnim planem mésta
Brna, ale je limitem vyuziti Gzemi, ktery v uzemnim planu musel byt z vyse uvedenych
duvodu zohlednén (zaplavové tzemi je zobrazeno ve vykrese Odtvodnéni O.1 koordinacni
vykres). Omezeni pozemku navrhovatele je tedy ¢inéno z divodu jednozna¢ného verejného
zajmu, kterym se vytvari podminky pro realizaci protipovodriové ochrany mésta jako celku.
Navrh protipovodriové ochrany mésta vyznamnym zptusobem ovliviiuje funkéni vyuziti v
Casti mésta, ktera je dotCena limitem vyuziti Gzemi - vymezenym zaplavovym Gzemim.
V izemnim planu proto nejsou az na vyjimky (plochy sportu, drobné Gpravy rozvojovych
lokalit) vymezeny nové zastavitelné plochy, které by se nachazely ve strednim nebo
vysokém ohrozeni dle map Planu pro zvladani povodnovych rizik (PZPR), nejsou zde
vymezeny nové zastavitelné plochy dotcené timto limitem a nedochazi ke vzniku novych
ploch v neptijatelném riziku.

K namitce navrhovatele, ze dochazi k nepfiméfenému omezeni jeho vlastnického prava,
krajsky soud uvadi nasledujici. Posouzeni omezeni vlastnického prava regulaci ptijatou
v izemnim planu spravni soudy provadi rovnéz podle tfistupriového testu proporcionality
(viz nap¥. bod 23 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 78/06, & bod
27 nalezu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1587/15, srov. té% bod 78 rozsudku NSS ze dne
23.3.2023, ¢ . 6 As 319/2021-111), ktery sestava z nasledujicich krokd posouzent: 1. test
vhodnosti - zda opatfeni omezujici zakladni pravo je viubec zpisobilé dosihnout
sledovaného legitimniho cile; 2. test pottebnosti - zda sledovaného cile neni mozno ve stejné
nebo podobné mife dosahnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho
prava; a 3. test proporcionality v uz$im smyslu - zda je zisah pfiméfeny, tedy zda je
zavaznost zasahu do zakladniho priva v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem
sledovaného cile. Jinymi slovy, zhlediska proporcionality je podminkou zikonnosti
takového zasahu to, ze omezeni vlastnickych prav maji Gstavné legitimni a o zakonné cile
oprené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zptisobt vedoucich
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jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpasobem a s vyloudenim libovile
(zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

Omezeni v podobé uzemniho planu je v obecné roviné schopno uvedené podminky
zpravidla splnovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody - Gzemni planovani je
prostredkem k harmonizaci pomért na Gizemi jim regulovaném a umoznuje sladit vetejny
zajem (vCetné vefejného zajmu presahujictho dimenze regulovaného Gzemi) s individualnimi
zajmy tykajicimi se daného Gzemi. Znamena to, ze vlastnici dotéeni Gizemnim planovanim
. ’ v . . v v . v/ / / v
jsou zasadné povinni - za predpokladu, ze 1 dalsi shora uvedené podminky budou splnény -
strpét i bez svého souhlasu omezenti, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu, nepresahnou-
li urcitou miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé
v /4 4 . i v 4 4 v/ v

pozadovat. Jakd mira to bude, to je nutno posoudit vzdy v konkrétnim pfipadé s
prihlédnutim k rozhodnym okolnostem (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-185).

Duvody pro regulaci daného (zemi, némz se nachazi pozemky navrhovatele, a prijatych
v o/ . cev % ’ ’ ’ / 1.7
opatfeni jsou, jak jiz bylo vySe hodnoceno, v napadeném Gzemnim planu dle krajského
soudu dostatecné vyjadfeny a zdivodnény. Pokud jde o druhy krok testu (pottebnost),
tohoto cile by zjevné nemohlo byt dosazeno ponechanim dosavadniho regulativu Gzemi
(minéna tim Gprava v Uzemnim planu z roku 1994), protoze napadena regulace byla odrazem
v M v / v / v 4 Ve / v /
pozadavku u lokalit dotcenych povodnovym ohrozenim a neprijatelnym povodnovym
rizikem respektovat podminky vyplyvajici z Planu pro zvladani povodiovych rizik (PZPR)
a je reflektujici protipovodnova opatfeni. A konecné, napadena regulace obstoji i ve tretim
kroku testu, jimz je vazeni hodnot stojicich v kolizi, tj. na strané jedné omezeni vlastnického
4 M / v v 4 i o 4 4
prava navrhovatele (konkretizované do podoby znemoznéni realizace puvodniho stavebniho
zaméru) a na strané druhé verejny zajem v podobé vytvoreni podminek pro realizaci
protipovodiniové ochrany dané lokality 1 mésta jako celku (zde primarné v podobé retenéniho
prostoru). Je sice pravdou, ze podminky reten¢niho prostoru omezuji moznost zastavent, ale
nevylucuji ho (viz dopliujici podminky pro retencni prostor: ,Pripustné je takové vyuZiti,
které je uvedeno v podminkdch k danému rypu plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti jako hlavni,
pripustné a podminéné pripustné, avsak s vyloucenim novych staveb a oploceni. Pripustné jsou
komunikace, sité technické infrastruktury a stavajici objekry. Podminéné pripustné je vybaveni
pro sportovni a volnocasové aktivity, mimo budovy, a zmény stavajicich staveb za podminky, Ze
podstatné neovlivni odtokové poméry v plose rozlivu.“). Nelze tak stroze uzaviit, ze Gzemni
plan jakoukoliv vystavbu zcela a bez tadného odivodnéni vylucuje. Uzemni plan naopak
stanovi podminky, za nichz lze pfedmétné pozemky nachazejici se na daném Gzemi
v/ v v M M o v 4 v 4
vyuzivat, a soucasné obsahuje 1 odavodnéni téchto podminek.

Nadto je treba zduraznit, ze regulativy jsou nastaveny pro plochy nachazejici se v retenénim
prostoru na celém zemi mésta a v téchto plochach se mohou nachazet stavajici stavby (viz
vedlejdi stabilizovana plocha OS, ktera je rovnéz soucasti v reten¢niho prostoru), pricemz
zmény téchto staveb jsou za splnéni uvedenych podminek pfipustné. Plochy pro obéanského
vybaveni - sport jsou ureny pro sport a pohybovou rekreaci, u nichz se predpoklada, ze
budou realizovany predevsim formou htist, sportovist, a dalsich hernich prvkd a neni
pravidlem, ze musi byt doplfiovany budovami. Pfedchozi Gizemni plan mésta Brna z roku
1994, vymezoval na predmétnych castech pozemku navrhovatele zvlastni plochu pro
rekreaci urcenou pro hromadnou rekreaci, sport, zibavu a soustfedéné formy rekrea¢niho
bydleni. V daném piipadé, kdy napadeny zemni plan ponechal na pozemcich navrhovatele
plochy obdobné k plocham vymezenym p¥edchozim UP (plochy oblanského vybaveni -
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sport) tak zcela logicky nelze hovofit o ne proporcionalité zasahu. Navrhovatel bude moci
pozemky ve svém vlastnictvi vyuzivat ve stejném rozsahu jako dosud.

K namitce navrhovatele ohledné stanovenych vyskovych limitd, 1ze odkazat na stanovisko
odptrce v oduavodnéni k namitce navrhovatele. Stanovena vyskova hladina, pokud
navrhovatel nedisponuje existujici stavbou nebo vydanych spravnim aktem (viz integrované
jevy) je pro navrhovatele vzhledem k navrhované plose bezpredmétna. I presto oduvodnéni
namitky obsahuje, jak byla struktura a vyskova aroven zastavby v této plose stanovena.
Vzhledem k tomu, ze v plochach v retenénim prostoru nelze umistovat nové budovy, je
stanoveni omezené struktury jedinym moznym feSenim; vyskova uGroven zohlednuje
navaznost na stavajici areal FC Dosta Bystrc - Kninicky (dtto shodné jako v plose Kn-1, kdy
plocha navazuje na stavajici sportovni areal Hroch). Ani tuto namitku krajsky soud
nepovazuje za davodnou.

Navrhovateli obecné nesvéd¢i legitimni ocekavani, ze nikdy nebude ve zptsobu vyuzivani
svych pozemkd Uzemnim plainem v budoucnu jakkoli omezen. Uzemni planovani je
fakticky kontinualni proces, zpusob a podminky vyuzivani tzemi podléhaji zménam v Case,
v navaznosti na radu ruznych skutecnosti, potreb a pozadavku komunity (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009-76). Stanoveni funkéniho vyuziti Gzemi
Ve v/ 4 4 o4 v/ / 4 / 4 o /4 4 Ve v 4 v /10
¢1 pfipadna omezeni vztahujici se k vyuzivani tohoto Gzemi ztstavaji pri splnéni vsech cila
a zasad Gzemniho planovani Cinnosti, do které spravni soudy mohou zasahovat pouze

v/ v v/ / M 4 4 Ve i M M v /7 4 / v /
v pripadé nepfipustného (neproporcionalniho ¢i diskriminaéniho) zasahu do prava dotcené
osoby. Takovy nepfipustny zasah vSak soud v tomto pripadé neshledal.

V. Zavér a niklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy, za zjisténého skutkového a pravniho
stavu véci, krajsky soud, vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, dospél
k zavéru, ze navrh neni davodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch
v 4 v 7/ v V1°* 4 M o] / 4
nemél. Navrhovatelé ve véci Gspéch neméli (navrh byl jako nedtvodny zamitnut), a proto
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. éervna 2026

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



