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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

Zalobkyné: V.K.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, &. j. X

L.

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 5. 1. 2025 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne X, & j.
X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana z¢asti zménila své rozhodnuti ¢. j. X
ze dne 12. 9. 2024 podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ve spojeni s pism. €) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*),
tak, ze zalobkyni se pfiznava ode dne 7. 2. 2023 starobni dtchod podle ustanoveni § 29
odst. 1 pism. k) ZDP, a s prihlédnutim k ¢lankiim 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpedenti, ve vysi 9 133 K¢ mésicné.
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Dale zalovana rozhodla ve smyslu § 67ca odst. 1 ZDP o navyseni starobniho dichodu
na ¢astku 9 529 K¢ mésicné a dale ve smyslu narizeni vlady ¢. 286/2023 Sb. ode dne 1. 1.
2024 na castku 9 746 K¢ mésicné.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. X priznala zalovana zalobkyni
starobni dichod podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. k) ZDP a s prihlédnutim k ¢l. 6 a
52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o
koordinaci systému socialniho zabezpedeni (dale jen ,nafizeni 883/2004“), ode dne 7. 2.
2023 ve vysi 8 616 K¢ mésicné, s tim, ze ji jej dale podle prislusnych pravnich predpist
navysila od éervnové davky 2023 na 8 995 K¢ mésicné a od 1. 1. 2024 na 9 207 K¢ mésicné.

II. Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula predmét a prubéh spravaiho
fizeni.

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti objasnila splnéni zdkonnych podminek
pro pfiznani starobniho dachodu. V ramci mezistatnich fizeni se $vycarskym a britskym
nositelem pojisténi obdrzela potvrzeni z 8. 7. 2024 a z 11. 7. 2024, z nichz bylo mozno
pripodist k ¢eskym dobam pojisténi doby pojisténi ziskané na Gzemi téchto ¢lenskych
stata dle narizeni 883/2004, které se nekryly s ceskymi dobami pojisténi. Timto
postupem bylo zjisténo, ze 1 kdyz zalobkyné nesplnila podminky pro ptiznani plného
starobniho duchodu, tak splnila podminky pro pfiznani aspon dil¢tho starobniho
dichodu ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni 883/2004, nebot souctem 8 075 dnt
Ceskych dob pojisténi, 5 330 dnu Svycarskych dob pojisténi a 366 dnt britskych dob
pojisténi podle ¢l. 6 natizeni 883/2004 ziskala zalobkyné celkem 13 771 dnu (8 075 + 5
330 + 366 = 13 771), tedy 37 roku a 266 dnu pojisténi, ¢imz také splnila podminku
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. k) ZDP, ale jen s prihlédnutim k dobam pojisténti ziskanym
v jinych ¢lenskych zemich dle natizeni 883/2004. Tim ji vznikl narok aspon na diléi
Cesky starobni duchod.

Zalovana déle zji§tovala divodnost tvrzeni Zalobkyné tykajicich se nezohlednénych dob
pojisténi. Diky soudinnosti s MSSZ Brno byl zpracovan opravny evidencni list
duchodového pojisténi ze dne 31. 10. 2024 obsahujici dobu pojisténi od 1. 7. 1997 do 6.
9. 1998, s tim, ze je v ném uvedena i doba pobirani nemocenskych davek v ochranné
lhaté po skonceni pracovniho poméru, s tdaji, které souhlasi s daty uvedenymi v
zapoctovém listu, ktery zalobkyné dolozila v ptiloze svych nimitek. Konkrétné jde v
roce 1998 a 1999 o doby od 3. 3. 1998 do 15. 3. 1998, od 23. 3. 1998 do 8. 4. 1998
aod 23.7.1998 do 30. 5. 1999, kdy byly vyplaceny davky nemocenského pojisténi.

Na zakladé zjisténych skuteénosti byl vyhotoven novy osobni list dichodového
pojisténi (dale také jen ,OLDP“), ktery je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti v
namitkovém fizeni. Jak z néj vyplyva, se zapoltem nové zhodnocené doby ziskala
zalobkyné 39 rokt a 87 dna pojisténi, z nichz 8 626 dnt ¢ini ceské doby pojisténi, 5 330
dnd ¢ini svycarské doby pojisténi a 366 dnti ¢ini britské doby pojisténi. Jejich soudet ¢ini
nyni 14 322 dny. Po tomto zjisténi ptistoupila zalovana k prepoditani dil¢iho starobniho
diichodu zalobkyné a dospéla k tomu, zZe vyse starobniho dichodu ¢ini 9 133 K¢ (bez
nasledného zohlednéni zvySeni a valorizace). Postup vedouci k tomuto zavéru je
v napadeném rozhodnuti podrobné popsan, vetné zdivodnéni rozhodného obdobi pro
vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu (1986 az 2022), tak i provedeni dilceni, které
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se tyka i zvyseni procentni vyméry z duvodu castky za vychovu jednoho ditéte (tzv.
vychovného).

K jednotlivym namitkam uvedla zalovana nasledujici argumentaci.

K casti namitek, v nichz zalobkyné poukazala na to, ze byla zaméstnana i pred rokem
1986, zalovana uvadi, ze tuto skutecnost nijak nerozporuje, nebot i doby zameéstnani
pred rokem 1986 ji byly plné zhodnoceny, jak vyplyva z osobniho listu dichodového
pojisténi. SkutecCnost, ze ji za uvedenou dobu nebyly zhodnoceny také dosazené
vyméfovaci zaklady, vyplyva z definice rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu stanovené v § 18 odst. 4 ZDP, v némz se vyslovné stanovi, ze do
rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Jak je uvedeno
vySe, v pripadé zalobkyneé je k dispozici vice nez 5 kalendatrnich rokd s vyméfovacim
zakladem po 1. 1. 1986, takze ustanoveni druhé véty § 18 odst. 4 ZDP nelze v jejim
pripadé aplikovat. Jestlize tedy zalovana nezhodnotila pfijmy zalobkyné dosazené pred
rokem 1986, udinila tak spravné a v souladu se zékonem. Zalovani proto shledala
namitky zalobkyné i v tomto bodu jako zcela neopodstatnéné a neduvodné.

K casti namitek, v niz zalobkyné poukazala na to, ze ji nebyla zhodnocena doba pojisténti
jako OSVC v dobé od 1. 1. 1990 do 30. 4. 1992 Zalovana konstatuje, e po provéfeni u
MSSZ Brno ji byly dodateéné zhodnocené doby pojisténi od 1. 9. 1990 do 31. 12. 1991 s
vymeérovacimi zaklady ve vysi 1 600 K¢ v roce 1990 a 14 800 K¢ v roce 1991. Doba
pojisténi od 1. 1. 1992 do 31. 5. 1992 s vymérovacim zakladem ve vysi 8 400 K¢ vsak
zalobkyni byla zhodnocena jiZ v rdmci prvostupfiového rozhodnuti. Zalovani tedy
vyhodnotila v tomto bodé namitky jako castené opravnéné, s tim, ze dodatecné
zhodnocené doby i vymeérovaci zaklady byly zalobkyni zohlednény pti novém vypoctu
jejiho starobniho dichodu timto rozhodnutim v namitkovém rizeni.

K casti namitek, v niz zalobkyné poukazuje na to, ze podle prilozené neovérené kopie
mzdového listu vystaveného zaméstnavatelem Yargo I.C.A., s. r. 0. méla mit v roce 1992
hruby pfijem ve vysi 52 500 K¢, zalovana konstatuje, ze zhodnotila vymétrovaci zaklad
presné podle eviden¢niho listu dichodového zabezpeceni, ktery vystavil jeji
zameéstnavatel Yargo LC.A., s. r. 0. dne 31. 3. 1995, a podle néj zalobkyné ziskala v dobé
od 1. 10. 1992 do 31. 12. 1992 dobu pojisténi v délce 92 dnti s vymérovacim zakladem ve
vy$i 50 960 K& Zalovana proto shledala nimitky Zalobkyné i v tomto bodu jako zcela
neopodstatnéné a nedtvodné.

K ¢asti namitek, v niz zalobkyné poukazala na to, Ze ji nebyla zhodnocena doba pojisténi
jako OSVC v dobé od 1. 1. 1996 do 29. 2. 1996, 7alovani konstatuje, e po prové¥eni u
MSSZ Brno ji byla tato doba 60 dnt dodate¢né zhodnocena s vymétovacim zakladem ve
vy$i 16 821 K& Zalovana tedy vyhodnotila nimitky v tomto bodé jako Casteéné
opravnéné, s tim, ze dodatecné zhodnocené doby 1 vymétovaci zaklady byly zalobkyni
zohlednény pti novém vypoctu jejiho starobniho dichodu timto rozhodnutim v
namitkovém rizeni.

K vysi vyméfovactho zikladu dosazeného u zaméstnavatele Moravska
vzduchotechnika, s. r. 0. vdobé od 1. 7. 1997 do 6. 9. 1998 Zalovana konstatuje, ze podle
evidenéniho listu dichodového pojisténi, vystaveného dne 30. 8. 1999, byla zalobkyné
pojisténa u uvedeného zaméstnavatele v dobé od 1. 7. 1997 do 14. 8. 1998, s tim, zZe v
roce 1997 ziskala 184 dny pojisténi dosahla vyméfovaciho zakladu ve vysi 49 785 K¢ a
ziskala 32 dnt vyloucené doby, v roce 1998 ziskala 226 dnd pojisténi, dosahla
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vyméfovactho zakladu ve vysi 54 431 K¢. Tyto Gdaje byly zakladem pro zhodnoceni
dob pojisténi a vymeérovacich zakladd v uvedené dobé v osobnim listu duchodového
pojisténi pripojenému k napadenému rozhodnuti. Zalobkyné k tomu zmiriuje, Ze ji na
zakladé pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Brné bylo pfiznano tfimési¢ni
odstupné pro nezikonnou vypovéd pracovniho poméru. Zalovani odkazala na
ustanoveni § 16 odst. 3 véty tfeti ZDP. Zalovani viak deklarované pravomocné soudni
rozhodnuti o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a o povinnosti zaméstnavatele
zalobkyni zaplatit nahradu mzdy nenalezla. Z tohoto davodu shledala zZalovana namitky
zalobkyné i v tomto bodu jako zcela neopodstatnéné a nedavodne.

V dalsi casti svych namitek zalobkyné uvedla, ze ji nebyla zhodnocena doba pracovni
neschopnosti v plné vysi do 6. 9. 1998, nebot byla zhodnocena jen do 14. 8. 1998. Tato
Cast namitek byla shledana opodstatnénou a osobni list dichodového pojistént, ktery je
pripojen k tomuto rozhodnuti v namitkovém fizeni, jiz chybéjici dobu pojisténi od 15.
8. 1998 do 6. 9. 1998 obsahuye.

K chybéjicim dobam v evidenci uchaze¢d o zaméstnani na Gradu prace zalovana v prvni
fadé odkazuje na informaci, ze dobu vedeni v evidenci uradu prace po 31. 12. 1995 jako
uchazeCe o zaméstnani, po kterou nenalezelo hmotné zabezpedeni nebo podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, 1ze pred dovrsenim véku 55 let
hodnotit nejvyse v rozsahu 1 roku pred vznikem naroku na duchod. Pred dosazenim
véku 55 let 1ze zhodnotit dobu nezaméstnanosti maximalné v rozsahu 1 roku, pricemz
zalobkyné dosahla 55 let véku dne 21. 12. 2014. Zalovana pfezkoumala
osobni list dichodového pojisténi, pfipojeny k napadenému rozhodnuti jako jeho
nedilna soucast, a konstatuje, ze zalobkyni byly zhodnoceny do uvedeného data
nasledujici doby vedeni v evidenci Gradu prace jako uchazede o zaméstnani bez podpory
v nezaméstnanosti nebo podpory prti rekvalifikaci: 283 dny od 24. 3. 2006 do 31. 12.
2006, 31 dnti od 1. 1. 2007 do 31. 1. 2007 a 51 dnti od 9. 2. 2007 do 31. 3. 2007, celkem
tedy 365 dnti. Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyni byla doba vedeni v evidenci uchazeé
o zaméstnani na radu prace bez podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci
po 31.12. 1995 do 55 let véku zhodnocena v maximalnim rozsahu 1 roku zcela v souladu
se zikonem a vice takové doby ji zhodnotit nelze. Zalovana proto shledala namitky
zalobkyné 1 v tomto bodu jako zcela neopodstatnéné a nedtvodné.

IIL. Zaloba

V zalobé tvrdila Zalobkyné nasledujici dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Uvedla, Ze neni spokojena s vy$i svého ¢eského dil¢iho starobniho dichodu, ktery ji byl
priznan ode dne 7. 2. 2023. V namitkovém fizeni proti prvostupriovému rozhodnuti
byla jen Casteéné tspésna.

Zalobkyné tvrdi, Ze ji nebyla spravné zapolitani doba a pijem. Spravné ji chybi dva
mésice — a to kvéten a Cerven 1992 a hruby vydélek ve vy$i 52 500 K¢&. Zalovan viak
uvedla pouze vymérovaci zaklad ve vysi 50 960 K¢. Podnikani zalobkyné trvalo pouze
do 30. 4. 1992, a ne do 31. 5. 1992. K tomu zalobkyné ptipojila ovéfeny mzdovy list.

Dale zalobkyné rozporovala zapocteni doby pracovniho poméru ode dne 1. 7. 1997
do 6. 9. 1998, a odkazala pfitom na rozsudek Méstského soudu v Brné ¢. j. 49 C 406/98-
18, podle néhoz bylo okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné, a také ji byla
vyplacena nahrada mzdy za dvoumési¢ni vypovédni dobu. K tomu se zalovana
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nepokusila provést Setfeni a opatfit si dukazni prostredky. Nevychazela v této
souvislosti z hrubého pfijmu, ktery je uveden v zapoctovém listé (9 200 K¢).

Podle zalobkyné jsou v novém osobnim listu duichodového pojisténi ze dne 11. 11. 2024
doby pojisténi také zkraceny, a to i rocni vymérovaci zaklad za rozhodné obdobi ve
Svycarsku a ve Spojeném kralovstvi oproti OLDP ze dne 20. 8. 2024. Celkové dny jsou
také kraceny.

Souhrnné vzato povazuje zalobkyné cely vypocet za neprehledny a nesrozumitelny
s porovnanim se Svycarskem. Konecné zalobkyné poukazala na to, ze do roku 1986 se
4 v/ v/ / V7/e M M /v 4 4 / 4 4
ji nezapocitaly zadné ptrijmy ani doby v evidenci Gradu prace. Poukazala také na kraceni
vychovného a nasledné valorizace.

K zalobé pripojila zalobkyné nasledujici listiny: informativni vypis dob pojisténi
ze dne 24. 6. 2022, kopii Svycarskeho pobytového prikazu, kopii platného obcanského
prikazu CR, potvrzeni UP Brno-mésto o vedeni v evidenci uchazett o zaméstnani,
osobni list dachodového pojisténi ze dne 20. 8. 2024, potvrzeni o zaméstnani (zapoctovy
list) vydany zaméstnavatelem Moravska vzduchotechnika, s. r. 0. za dobu od 1. 7. 1997
do 6. 9. 1998, mzdovy list vydany zaméstnavatelem YARGO L.C.A, s. r. 0., a to za
mésice kvéten, Cerven, fijen, listopad a prosinec roku 1992 v celkové vysi hrubého
vydeélku 52 500 K¢ (pracovni pomér byl ukoncen ke dni 30. 6. 1992 a znovu zapocal ode
dne 1. 10. 1992). Konecné zalobkyné dolozila kopii prvni stranky rozsudku Méstského
soudu v Brné ¢. j. 49 C 406/98-18, ktery nabyl dle pripojené dolozky pravni moci ke dni
25. 5. 2001, ve véci neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobkyné u
zameéstnavatele Moravska vzduchotechnika, s. r. 0., jakoz 1 usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2001, ¢. j. 38 C 26/2000-19, ve véci vydani potvrzeni o zaméstnani,
jimz bylo toto fizeni zastaveno z divodu zpétvzeti zaloby.

Z uvedenych dtvodua zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Predmét soudniho prezkumu je vymezen Cisté soucasnou zalobou. Ta mifti oc¢ividné na
body ,7 a 10“ oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tj. zalobkyné se domaha zapoctu
doby zaméstnani a ptijmu od 1. kvétna 1992 do 30. Cervna 1992 a dale od 1. Cervence
1997 do 6. zafi 1998. K obdobi pred rokem 1986 se napadené rozhodnuti
vyjadtilo zcela jasné, to samé ostatné plati i pro dobu vedeni v evidenci Gfadu prace (srov.
body 5 a 12 téhoz rozhodnuti). Vlastni postup vypoctu dichodu, resp. nové
vyhotoveného osobniho listu dichodového pojisténi s datem 11. 11. 2024, je v ném
podrobné popsan.

Zalobkyné soubé’né s pojednivanou Zalobou pozidala 24. tnora 2025 ,o0 znovu
prepocitani diichodu a opravu roki*, kdy na podporu (zalobou) narokovanych dob a
prijmt oznadila - ptipojila ,nové podklady®, mimo jiné ovétrenou kopii mzdového listu
vystaveného obchodni spole¢nosti Yargo - I.C.A. spol. sr .0. Ve véci rekonstrukce
evidenéniho listu dichodového pojisténi podle stavajiciho § 6 odst. 3 pism. u) zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni (dale jen ,zakon .
582/1991 Sb.“) za dobu od 1. kvétna 1992 do 30. Cervna 1992 se proto
zalovana obratila na ptisluSnou Gzemni spravu socialniho zabezpedeni, resp. pfislusné
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kontaktni pracovisté [§ 6a odst. 3 pism. a) téhoz zakona)]; posléze tak doslo k
vyhotoveni opravného evidencniho listu (s dataci 12. bfezna 2025).

Co se tyce doby zaméstnani u obchodni spole¢nosti Moravska vzduchotechnika, s. r. o.,
potazmo vznesené zalobni vytky stran dolozeného hrubého vydélku 9 200 K¢, nema
zalovana na dosavadnich zavérech duvod cokoli ménit. Predné je tfeba zduraznit, ze v
namitkach nebylo pfedlozeno blize nekonkretizované pravomocné soudni rozhodnuti,
jimz mélo byt Gdajné zalobkyni v minulosti pfiznano tfimési¢ni odstupné. Nyni pak
pripojila rozsudek Méstského soudu v Brné ¢. j. 49 C 406/98-18 (opatteny dolozkou
pravni moci), resp. zahlavi a vyrok spolu s usnesenim téhoz soudu ze dne 31. srpna 2001,
¢.j. 38 C 26/2000-19, z nichz vsak deklarovana nahrada mzdy patrna neni. Z obou listin
vyplyva pouze tolik, ze okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem
Moravska vzduchotechnika, s. r. 0., bylo neplatné, priemz tizeni, kterym se zalobkyné
domahala vydani rozsudku, jimz by soud urdil této spolecnosti povinnost vydat
potvrzeni o zaméstnani, bylo nasledné zastaveno (zaméstnavatel pred zahajenim jednani
ve véci predal zalobkyni pozadovany dokument). Pokud zalovana tedy vychazela - pfi
tehdejs$im penzu diikazl - primarné z obsahu opravného evidencniho listu dachodového
pojisténi s datem vyhotoveni 31. tijna 2024 (zohlednuyjiciho i zapoctovy list s datem 29.
srpna 2001, jejz zalobkyné predlozila spolu s namitkami), nelze ji nic vytykat.

Dukazni bremeno stran tvrzenych okolnosti spolivalo zde zcela zjevné na samotné
v . ~ ’ ’ i . o1°* ’ i ’
zalobkyni. Zalovana nepopiratelné vyvinula kvili event. zapoctu operované doby

M 4 4 / 1/ M v v/ 4 v v v/ 4 v
maximalni Gsili. Stejné tak fizeni pred soudem by nemélo nahrazovat fizeni pred
spravnim organem, tudiz neni mozné, aby se Ucastnici ex post pokouseli zhojit
pripadnou svoji liknavost ve spravnim fizeni.

Z uvedenych duvoda zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%)

Krajsky soud vyzadal spravni spis zalované, z néhoz vyplyvaji nasledujici relevantni
skute¢nosti pro posouzeni véci. Zalobkyné si pozadala prostfednictvim $vycarského
nositele pojisténi o starobni dichod dne 25. 9. 2023. Zalovan nejprve rozhodla o jejim
naroku na diléi starobni dichod prvostupriovym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2024, kde
ptiznala starobni dichod ve vysi 8 616 K¢ mésiéné ode dne 7. 2. 2023, a zaroven rozhodla
o mimoradném zvySeni a valorizacich ode dne 1. 1. 2024. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné namitky ze dne 15. 10. 2024, v jejichz ptiloze mj. predlozila potvrzeni
o zaméstnani zaméstnavatele Moravska vzduchotechnika, s. r. o. za obdobi ode dne 1.
7. 1997 az 6. 9. 1998, podle néhoz (inil jeji primérny mési¢ni hruby vydélek 9 200 K¢&.
Podle evidené¢niho listu vydaného zaméstnavatelem Yargo L.C.A. s. r. o. ze dne 31. 3.
1995 dosahla Zalobkyné v roce 1992 vymérovaciho zakladu 50 960 K¢ za 92 dntd doby
zaméstnani. Podle opravného evidenéniho listu vydaného zaméstnavatelem Yargo
LC.A.s. r. 0. ze dne 12. 3. 2025 ziskala zalobkyné v roce 1992 v obdobi 4. 5. 1992 az 3.
7. 1992 celkem 61 dnt doby zaméstnani a vyméFovaci zaklad 16 960 K¢ Zalobkyné
k namitkam pfipojila mj. téz mzdovy list zaméstnavatele Yargo .C.A s. r. 0., z né¢hoz
vyplyva, ze celkem za rok 1992 ¢inil hruby vydélek zalobkyné u tohoto zaméstnavatele
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52 500 K¢ (pozndmka vlastni rukou). Ve spravnim spisu jsou zalozena potvrzeni o vedeni
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani v letech 6. 9. 1996 - 30. 6. 1997, 1. 6. 1999 - 2. 11. 2003,
31.1.2004 - 31. 1. 2007 a 9. 2. 2007 - 31. 3. 2007.

K napadenému rozhodnuti nalezi osobni list doby pojisténi ze dne 11. 11. 2024, z néhoz
vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobkyné dosahla celkem 14 322 dnt doby pojistén,
pricemz na Ceskou dobu pripada 8 626 dnt doby pojisténi. Osobni vymeérovaci zaklad
¢inil 19 322 K¢ a vypoctovy zaklad 18 154 K¢. Ve sporném obdobi 1. 1. 1992 - 31. 12.
1992 byl zalobkyni zapoclten vymeérovaci zaklad ve vysi 50 960 K¢ (Yargo LC.A.s. 1. 0.)
2 92 dnt doby zaméstnani a 8 400 K¢ ze samostatné vydélecné Cinnosti. K obdobi od 1.
7.1997 do 31. 12. 1997 se uvadi celkem 184 dnt doby pojisténi (32 dnti vyloucené doby)
a vymérovaci zaklad 49 785 K¢, k obdobi 1. 1. 1998 az 6. 9. 1998 se uvadi 249 dnt doby
pojisténi (76 dnt vyloucené doby) a vymérovaci zaklad 54 431 K¢.

Zalobkyné po vydani napadeného rozhodnuti podala dne 24. 2. 2025 Zadost o prepodet
starobniho dtichodu s tim, ze se zménily okolnosti a ziskala ,nové podklady“. Jde o
kopii prvni stranky rozsudku Méstského soudu v Brné ¢. j. 49 C 406/98-18, ktery nabyl
dle pripojené dolozky pravni moci ke dni 25. 5. 2001, ve véci neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho poméru zalobkyné u zaméstnavatele Moravska vzduchotechnika, s.
r. 0., jakoz 1 usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2001, ¢. j. 38C 26/2000-19,
jakoz 1 mzdovy list za rok 1992 vydany zaméstnavatelem Yargo I.C.A. (mésice kvéten -
Cerven 1992, fijen - prosinec 1992), které byly predlozeny i v tomto soudnim fizeni.
Nasledné zalovana pozadala MSSZ Brno o vyhotoveni rekonstrukce evidenéniho listu
za obdobi 1. 5. 1992 - 30. 6. 1992.

Zalovani déle doplnila v pritbéhu ¥Hzeni obsah spravniho spisu o nové rozhodnuti o
prepoctu starobniho diachodu zalobkyné ze dne 23. 7. 2025, ¢ .j. X (dale jen ,nové
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zvyseni starobniho diuchodu ode dne 7. 2. 2023
na ¢astku 9 240 K¢ mésicné. Dale byla tato ¢astka navysena ve smyslu § 67ca odst. 1 ZDP
na 9 639 K¢ mésicné, a podle natizeni vlady ¢. 286/1993 Sb. ode dne 1. 1. 2024 na 9 857
K¢ mési¢né a podle nafizeni vlady ¢. 282/2024 Sb. ode dne 1. 1. 2025 na c¢astku 10 057
K¢ mési¢né. V odavodnéni se uvadi, ze byl proveden novy vypocet starobniho duchodu,
nebot byla dosettena doba pojisténi a vymeérovaci zaklad za rok 1992. Doba pojisténi
byla zapocitana v celkové vysi 14 355 dnti, pfi¢emz na Cesky duchodovy systém pripada
doba 8 659 dnt. K rozhodnuti nebyl ptipojen osobni list dichodového pojisténi.

Soud vyzval zalobkyni ptipisem ze dne 7. 11. 2025 k zaujeti procesniho stanoviska
k nové situaci (zvy3eni starobniho dtichodu). Zalobkyné nejprve p¥pisem ze dne 20. 11.
2025 sdélila, ze zada o zaslani tohoto nového rozhodnuti s tim, ze jeho obsah ji neni
znam, a o lhtitu k zvazeni dalsiho procesniho postupu. Krajsky soud odrodil jiz natizené
jednani na den 6. 1. 2026. Nasledné zalobkyné sdélila, ze obsah
nového rozhodnuti pro ni neni nijak novy, a Ze na podané zalobé trva. Nato sdélila
7alovana p¥pisem ze dne 30. 11. 2025, Ze iniciovala Setfeni u Ceské posty, s. p., podle
niz byla zasilka ztracena a vypravila zaroveni nové rozhodnuti zalobkyni znovu. Dle
pripojené kopie doruéenky doslo k doruéeni nového rozhodnuti dne 5. 12. 2025.

Prvni Gstni jednani ve véci se uskutecnilo dne 6. 1. 2026, a to v neptitomnosti zalobkyné
a za Ucasti zastupkyné zalované. Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho
spisu. Podrobnéji se vénoval ptiloham zaloby. Provedl dikaz novym rozhodnutim
zalované a dorucenkou, podle niz bylo toto nové rozhodnuti doruéeno ke dni 5. 12.
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2025 (opétovné). Jelikoz soudu nebylo znamo, zda zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
podala namitky, a tuto skutecnost nebyla schopna soudu potvrdit ani zastupkyné
v / M / 8% 4 4 v / 4 4
zalované, srovnal krajsky soud klicové zavéry napadeného rozhodnuti a nového
rozhodnuti, nicméné k novému rozhodnuti nebyl pfipojen osobni list dichodového
pojisténi. Krajsky soud konstatoval, ze starobni dichod prepolitany na zakladé nového
rozhodnuti Zalované je o 107 K¢ mésiéné vyssi. Stran celkové doby pojisténi pracuje
nove rozhodnuti s celkovou dobou pojisténi - rozdil 33 dnt doby pojisténi (14 355 -
14 322 dnd). Z toho Ceska doba pojisténi ¢ini v obou OLDP c¢astku 8 659 dnd. Dale se
soud zabyval rozborem rekonstruovaného evidencéniho listu spoleénosti Yargo a
rekonstruovaného evidenéniho listu spole¢nosti Moravska vzduchotechnika. Rozhodné
obdobi bylo stanoveno v letech 1986 - 2022. Co se tyka cizich dob pojisténi, soud
konstatoval uréité rozdily ve $vycarskych dobach pojisténi, soucty délky dob ale
4 4 M v / / 4 4 / c 7 v
odpovidaji. Mezi prvostupriovym a napadenym rozhodnutim neni v celkové cizi dobé
**V_V 4 4 4 vV 4 4 i /
pojisténi rozdil, ale nesouhlasi zcela vymérovaci zaklady. Soud konstatoval i provedené
kraceni zvySeni procentni vyméry starobniho duchodu v poméru Ceskych a celkovych
dob pojisténi jako soucasti procentni vyméry duchodu. Nasledné krajsky soud prikrocil
k odroleni jednani za Gcelem vyzvy zalované k dopliujicimu vyjadreni ke zjisténym
v / v 4 4 / v/ 4 M 4 v/ 4 o Ve 4
skuteCnostem, a také vyckani vysledku pfip. namitkového fizeni vaéi novému
rozhodnuti o prepoctu starobniho duchodu.

Soud nasledné obdrzel od zalobkyné potvrzeni, ze namitky proti novému rozhodnuti
skuteéné podala, a dale od zalované obdrzel novy OLDP vypracovany dne 24. 3. 2025
k novému rozhodnuti a nové rozhodnuti o namitkach ze dne 5. 2. 2026, ¢. . X, jimz
byly namitky zamitnuty a nové rozhodnuti zalované bylo potvrzeno. Konec¢né zalovana
zaslala i soudem pozadované dopliijici vyjadfeni ze dne 12. 3. 2026, z néhoz vyplyva
nasledujici. Zalovana predeviim uvedla, Ze doba zaméstnini u obchodni spoleénosti
Yargo L.C.A. spol. s r. o. byla Zalobkyni plné zhodnocena. Zalobkyné se myli, pokud
mini, ze ji zalovana zhodnotila pouze 33 dny (na osobnim listu dichodového pojistént
z 24. brezna 2025 polozka ,zameéstnani“ od 1. cervna do 3. dervence 1992), nebot pri
konkurenci prekryvajicich se dob pojisténi - zde ze samostatné vydéle¢né Cinnosti a ze
zameéstnani - je nerozhodné, zda obdobi do 31. kvétna 1992 figuruje na osobnim listu
duchodového pojisténi coby doba samostatné vydélecné cinnosti. Doba pojisténi vsak
samoziejmé nemuze prinalezet duplicitné (tj. jakési zdvojené pojisténi z titulu
zaméstnani a z titulu podnikani pro vypocet celkové doby pojisténi - k tomu viz § 14
odst. 1 ZDP).

Rovnéz tak je zcela zjevné, ze zalobkyni byl zhodnocen dosazeny vyméfovaci zaklad
16 960 K¢. Namitala-li snad pro zménu az nyni, ze jeji hrubd mzda dosahla 18 500 K¢,
tzn. ze vymérovaci zaklad neodpovida uvadénému vydélku, potom na podporu svého
tvrzeni zadny dikaz neoznadila (k tomu srov. naopak kopii mzdového listu vystaveného
obchodni spoleénosti Yargo spol. s r. 0.).

Ohledné skonceni pracovniho poméru u spolecnosti Moravska vzduchotechnika, s. r.

/4 /4 4 ’ v 4 4 *Vv 4
0., které bylo neplatné, zalovana uvedla, ze tvrzena nahrada mzdy z niceho patrna
nebyla. Samotnou neplatnost skonleni pracovniho poméru povazuje zalovana za
nespornou. Zalovana proto vychazela - pfi dosavadnim penzu dikazd - primarné z
obsahu opravného eviden¢niho listu dichodového pojisténi s datem vyhotoveni 31. fijna
2024 (zohledriujiciho 1 zapoltovy list s datem 29. srpna 2001, ktery zalobkyné predlozila
soucasné s namitkami). Zalovana odkazala na své prvotni vyjadreni ve véci.
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Zalovana dale poukézala na to, Ze proti novému prvostuptiovému rozhodnuti Zalobkyné
namitla jiz jediné to, ze ji byly v napadeném rozhodnuti zapocéteny pouze 33 dny s
hrubym vymeétovacim zakladem 16 960 K¢, byt u spolecnosti Yargo spol. s r. o.
pracovala v obdobi od 1. kvétna 1992 do 30. cervna 1992, pricemz jeji hruba mzda
obnésela 18 500 K¢&. Zalovana setrvala na svém procesnim navrhu o zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud ve véci nafidil pokraCovani ustniho jednani, které se uskuteénilo
dne 26. 5. 2026 za pritomnosti zalobkyné a zastupkyné zalované. Krajsky soud nejprve
shrnul prabéh prvniho jednani ve véci ze dne 6. 1. 2026, které se uskutecnilo v omluvené
nepritomnosti zalobkyné. Soud konstatoval podani zalobkyné, ktera byla po prvnim
. 7 7 VA 7 . /4 4 4 M I4
jednani ve véci soudu adresovana, zejm. obsah nového rozhodnuti o namitkach
zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 23. 7. 2025 o zadosti o prepocet
starobniho dachodu. Soud shrnul, zZe s prihlédnutim k aktualnimu stavu naroku na
starobni diachod a jeho vyse byl zalobkyni starobni dichod zvysen o 107 K¢ mésicné na
/ / Ve 4 v vV /V_V
vyslednou vysi davky 9 240 K¢ mésicné.

Zalovana v dopliiujicim vyjad¥eni ze dne 12. 3. 2026 poukézala na to, Ze sporné obdobi
v rozmezi kvétna az Cervna 1992 byla dobou soubéhu doby zameéstnani a doby
samostatné vydélecné cinnosti. Soud vysvétlil, ze tyto doby nelze selitat, byly-li
dosazeny za stejné kalendarni obdobi. Soud srovnal obsah OLDP ze dne 11. 11. 2024
oproti novému OLDP ze dne 24. 3. 2025. Soud zminil i spor o dobu zaméstnani u
spolecnosti Moravska vzduchotechnika, s. r. 0., kde Zalobkyné rozporovala nezapocteni
nahrady mzdy.

Zalobkyné k véci uvedla nsledujici. Ke sporné dobé pojidténi uvedla, Ze jeji vydéleéna
¢innost trvala od 1. 5. 1992 do 3. 7. 1992. V prvnim OLDP ze dne 20. 8. 2024 (k
prvostupniovému rozhodnuti) ji byla zapoctena doba 33 dnt. Dale probéhla
rekonstrukce evidencniho listu doby zaméstnani u Yargo, spol. s r. o. Dle tohoto
rekonstruovaného evidené¢niho listu byla zapoctena doba zaméstnani od 1. 5. 1992 do
30. 6. 1992. Poukazala na potvrzeni vydané MSSZ v Brné ze dne 8. 6. 1992, podle néhoz
méla doba samostatné vydéleéné Cinnosti skonéit dne 30. 4. 1992 a po jakou dobu
zalobkyné pobirala pridavek na dité na svou dceru. Krajsky soud timto potvrzenim
provedl dukaz a zalozil jej do spisu.

Dale zalobkyné poukazovala na nejasnou praci zalované s koeficienty narastu. Poté
soud konstatoval obsah rekonstruovaného evidencniho listu ve vztahu ke spolecnosti
Moravska vzduchotechnika. Zalobkyné tvrdila, e nihradni doba byla upravena na
zakladé zapocltového listu. Soud znovu konstatoval odpovidajici zalobni bod a také
nechal nahlédnout zastupkyni zalované do opraveného evidenéniho listu.

Krajsky soud shrnul, ze pro pfezkum napadeného rozhodnuti je kli¢ovy OLDP
ze dne 11. 11. 2024. Pfedmétem sporu je druh doby, nikoliv celkovy soucet dnd za
kalend4ini obdobi. Zalobkyné potvrdila, Ze pokud se p¥itte vykazani doba zaméstnani
a doba samostatné vydélecné c¢innosti za kvéten az ¢erven 1992, tak celkovy pocet dnt
odpovida. Stejné tak odpovida téz pocet dnti od 1. 10. 1992 do konce roku 1992.

Krajsky soud dale provedl dikaz mzdovym listem z roku 1992. Zalobkyné uvedla, Ze
Udaj 52 500 K¢ pripsany dole tuzkou provedla ona sama pti soukromém prepoctu
uvedenych ¢astek. Co se tyka vyméfovaciho zakladu v obdobi 1. 6. 1992 az 3. 7. 1992,
kde se uvadi 16 960 K¢, ten nebyl jinak interpretovan ani v novém prvostupniovém
rozhodnuti, avs§ak v novém OLDP jiz neni zapocten mésic kvéten 1992.
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Zalovani k uvedenému problému predlozila ze své evidence ptihlasku (odhlisku)
zaméstnavatele, ktera zni na 4. 5. 1992 az ke dni 3. 7. 1992 (odhlaska). Soud ji proved!
dikaz. Zalobkyné trvala na tom, Ze to, co ma na mzdovém listu a rekonstruovaném
evidenénim listu vydaném MSSZ, je pro ni smérodatné. Co se tyka prijma kvéten -
erven 1992, ty &nily 18 500 Kés. Zalobkyné tvrdi, Ye ve mzdovém listu je uvedeno
chybné 6 960 K¢s jako hruby mésicni vydélek. Soud poucdil zalobkyni, ze 6 960 K¢ je
uvedeno v kolonce zaklad dané ze mzdy. Zalobkyné tvrdila, %e Zalovana si vybrala ten
vyméfovaci ziklad, ktery je pro ni pHznivéjd. Zalobkyné opakované tvrdila, Ye
nerozporuje obsah mzdového listu, ale to, ze jej Zalovana nespravné interpretovala. Dale
se dozadovala zohlednéni vyplacené mzdy, ktera Cinila 6 960 K¢s.

Soud konstatoval vypis z evidence osob samostatné vydéle¢né ¢innych k osobé Z. V. ze
spravniho spisu od 1. 1. 1992 do 31. 5. 1992. Zalobkyné prohlasila, Ze v tomto ohledu
zapoclitany vymeérovaci zaklad ve vysi 8 400 Kés za dobu vykonu samostatné vydélecné
¢innosti neni predmétem sporu.

Co se tyka zalobni namitky ohledné doby péce o dceru M. P. v obdobi 1. 7. 1997 - 31.
12.1997. Podle osobniho listu dichodového pojisténi ma vsak zalobkyné uvedenu dobu
pojisténi. Vyloucena doba vtéto dobé (inila 32 dnd. V novém OLDP k novému
prvostupfiovému rozhodnuti se uvadi totéZ. Zalobkyné vysvétlila, Ze Zalovani v novém
fizeni opravila vyloucenou dobu 1 dobu zaméstnani do 6. 9. 1997, a to jiz v namitkovém
¥zeni v OLDP ze dne 11. 11. 2024. Zalobkyné vak setrvala na tvrzeni, Ze ji nebyly
spravné zapocteny vymeérovaci zaklady.

Zalobkyné dale zduvodnila, ze rozporuje $vycarské i britské doby pojisténi, ovsem
z hlediska dosazenych vymérovacich zakladt. Zastupkyné zalované k tomu uvedla, ze

-/ vV 4 4 v/ ./ / Ve 1V’ o ~ v / v
cizi vymérovaci zaklady se nepouzivaji pro vysi diléiho dichodu. Zalobkyné vyslovné
uvedla, ze nenapada deklaraci dob pojisténi a nerozporuje je.

K dotazu soudu, zda navrhuje zalobkyné jesté néjake dalsi dikazy, soud na navrh
alobkyné provedl ditkaz zipoltovym listem k osobé Z. V. vydanym zaméstnavatelem
Moravska vzduchotechnika, spol. s.r.o., podle néhoz pracovni pomér skonéil z divodu
nevyplaceni Casti mzdy a prumérny mési¢ni vydélek zalobkyné cinil 9 200 K.
Zalobkyné stile poukazovala na to, Ze ji byla vyplacena 4,5 nisobku néhrada mzdy.
Soudu predlozila opétovné usneseni Méstského soudu v Brné sp. zn. 13 C 222/2001 o
zastaveni fizeni ve véci obsahu potvrzeni o zaméstnani vydaném zaméstnavatelem
Moravska vzduchotechnika, s. r. 0. Soud na navrh Zalobkyné rovnéz provedl dikaz
timto usnesenim.

Poté soud ukoncil dokazovani ve véci a vyslechl konelné navrhy ve véci samé.
Zalobkyné pozadovala spravny zipodet viech dob a vydani nového rozhodnuti ve véci
starobniho dichodu. Dale zminila kraceni tzv. vychovného, které je ji celkové kraceno.
Zalobkyné uplatnila nihradu u$lého vydélku, k némuZ predloZila potvrzeni. Déle
pozadala o nahradu cestovného (letenku a jizdenku na vlak). Zastupkyné zalované
navrhla zamitnuti zaloby. Soud nasledné odrodil jednani za éelem vyhlaseni rozsudku
v pisemném vyhotoveni na Gredni desku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd, vcetné ftizeni predchazejictho jeho vydani,
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pricemz soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pti zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravaiho
spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud Gvodem podotyka, ze predmétem prezkumu i po vydani nového
rozhodnuti zalované zGstava 1 nadale napadené rozhodnuti. Nynéjsim pravnim titulem
4 4 4 o 4 7/ S Ve v v v/ v / i 7 v
pro vyplaceni starobniho dichodu ve stavajici vysi vetné prislusnych valorizact je vsak
nové rozhodnuti ze dne 23. 7. 2025 ve spojeni s rozhodnutim o namitkach ze dne 5. 2.
2026. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti jde o fetézeni zménovych rozhodnuti
ménicich vysi priznané dichodové davky. K novému rozhodnuti ptritom krajsky soud
Ve /v v 4 4 o 4 / / 4
prihlizel tam, kde prekonava ptvodni stav nastoleny napadenym rozhodnutim.

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici.

Prvni Zalobni bod se tyka sporného obdobi zaméstnani zalobkyné u spoleénosti
YARGO v mésicich kvéten az Cerven 1992. Klicovym dikazem je v tomto ohledu
opravny evidencni list vydany zameéstnavatelem Yargo I.C.A. s. r. 0. ze dne 12. 3. 2025,
podle néhoz ziskala zalobkyné v roce 1992 v obdobi 4. 5. 1992 az 3. 7. 1992 celkem 61
dnt doby zaméstnani a vyméfovaci zéklad 16 960 K& Udajim v tomto opravném
evidenénim listu také odpovida k dikazu provedeny zaznam =z evidence zalované
(prihlasku - odhlasku zaméstnavatele), ktera zni na obdobi od 4. 5. 1992 az ke dni 3. 7.
1992).

Ze mzdového listu vydaného timto zaméstnavatelem za rok 1992 vyplyva, ze zalobkyni
byl v mésicich kvéten - ¢erven 1992 Gctovan hruby prijem ve vysi 16 960 K¢. Celkovy
vymeérovaci zaklad u tohoto zaméstnavatele za rok 1992 ¢inil u zalobkyné ¢astku 50 960
K¢, ktera se také promitla do osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 11. 11. 2024.
Pokud zalobkyné namitala, ze spravny soucet jejich hrubych vydélka u tohoto
zaméstnavatele ¢inil Castku 52 500 K¢, tak k tomu krajsky soud podotyka, ze sama
zalobkyné u jednani pripustila, ze 52 500 K¢ ptipsanych dole tuzkou provedla ona sama
pti soukromém prepoctu uvedenych castek. Z této Castky vsak zalovana nemohla
vychazet, nebot to neni Castka potvrzena zaméstnavatelem.

Krajsky soud konstatuje, ze pri jednani bylo zalobkyni objasnéno, ze zalovana nemuze
svévolné interpretovat udaje obsazené v mzdovém listu, ale musi pracovat stzv.
hrubymi vydeélky, které tvori 1 tvorily v dobé G¢innosti tehdejsi pravni Gpravy (z. C.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 11a a § 148
provadéci vyhlasky & 149/1988 Sb.) vyméfovaci zdklad zaméstnance. Zalovana je
povinna vychazet primarné z evidenénich listi vystavenych zaméstnavatelem, a ty jsou
také pfimym a hlavnim dikazem pro osvédeni vyméfovacich zakladd pojisténce.
Pokud ji tehdej$i zaméstnavatel chybné vyznadil hruby vydélek do mzdového listu,
ktery byl pouzit pfi rekonstrukci evidenéniho listu, jde o pracovnépravni zalezitost mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, kterou MSSZ pti rekonstrukci evidenéniho listu
nemohla fesit tim, ze svévolné pouzije jiny udaj (v tomto pripadé Gdaj o tzv. hodinové
mzdé ve vysi 8 500 K¢és, ktery zalobkyné povazuje za hruby vydélek). Postup zalované
stran uréeni vymeérovaciho zakladu za obdobi kvéten az derven 1992 v celkové vysi 16
960 K¢s byl zakonny a souladny s podklady obsazenymi v davkovém spisu.

Pokud by chtéla zalobkyné rozporovat prostfednictvim systematického vykladu tdaje
v predmétném mzdovém listu, musela by dosihnout jejich opravy pfimo u
zaméstnavatele, prip. iniciovat spor o spravnost tdaji obsazenych v evidenénim listu [§
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6 odst. 3 pism. a) bod 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.]. Pravé evidencni list - v tomto pfipadé
rekonstruovany - je ptimym podkladem pro stanoveni vymérovactho zakladu pro
vypocet duchodové davky.

Rozpor 1 po provedeném dokazovani pretrvava v otazce, k jakému datu skoncila v roce
1992 samostatna vydéle¢na &innost Zalobkyné. Zalovani v OLDP ze dne 11. 11. 2024
uvedla, ze v obdobi 1. 1. 1992 - 31. 12. 1992 byl zalobkyni zapoclten vymérfovaci zaklad
ve vysi 50 960 K¢ (Yargo L.C.A. s.r.0.) a 92 dnti doby zaméstnani. Ve vztahu k OLDP
ze dne 11. 11. 2024 byla zalobkyni nové v OLDP ze dne 24. 3. 2025 zapocitana doba
zaméstnani od 1. 6. 1992 do 3.7.1992 v délce 33 dnd, coz ¢ini 1 rozdil v celkové
zapoctene dobé pojisténi. Doba samostatné vydélecneé ¢innosti je vymezena od 1. 1. 1992
do 31.5.1992 v délce 152 dnti s vymérovacim zakladem 8 400 K¢. Pti jednani soudu bylo
objasnéno, ze vymérovaci zaklad ze samostatné vydélecné ¢innosti za tuto dobu neni
sporny. Novy OLDP vydany k novému rozhodnuti uvadi tuto dobu samostatné
vydéletné ¢innosti zcela shodné. Zalobkyné se viak dovolava potvrzeni MSSZ ze dne 8.
6. 1992, z néhoz jednoznac¢né vyplyva, ze doba samostatné vydélecné cinnosti skoncila
ke dni 30. 4. 1992.

Jinymi slovy feceno, zatimco zalovana tvrdi (a objasnuje to i v dopliujicim vyjadrfent),
ze zalobkyné méla v mésici kvétnu 1992 soubéh doby zaméstnani s dobou zaméstnani
u spolecnosti Yargo, I.C.A. s. r. 0., skutkovy stav zjistény dokazovanim vypovida o tom,
ze v mésici kvétnu svédcila zalobkyni jen doba zaméstnani u spolecnosti Yargo L.C.A. s.
r. 0, nikoliv doba samostatné vydéle¢né ¢innosti. V napadeném rozhodnuti zalobkyni
sice dle OLDP ze dne 11. 11. 2024 nebyla zapoctena doba zaméstnani, ale tato doba byla
zapoctena jako doba samostatné vydélecné cinnosti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZDP plati, ze kryji-li se doby pojisténi navzajem, zapocte
se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na dichod a vysi procentni
vyméry dachodu jen ta doba, jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéz plati, kryji-
li se navzajem nahradni doby pojisténi nebo doba pojisténi a nahradni doba pojisténi.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013-27,
by za dikazni prostiedek slouzici k spoleblivému stanoveni vymérovacich zikladi bylo
nepochybné mozné povazovat i mzdové listy za jednotlivé kalendarni roky rozhodného
obdobi. Podle § 38 odst. 1 zakona & 582/1991 Sb., ve znéni iicinném ke dni 28. 5. 1992, kdy
stézovatelka ukoncila &innost v druzstvu, se totiz do evidencniho listu dichodového
zabezpeceni po zdvérce mzdovych listii nejpozdéji do 30. dubna nasledujicibo roku za kaZdy
kalenddrni rok zapisovaly doba trvini zaméstnani, bruby vydélek, nabradni doby a dalsi
doby, které se pri zjistovini hrubého vydélku vylucovaly.

Osobni list dichodového pojisténti je faktickou prilohou rozhodnuti o dichodové davce,
nicméné jeho nalezitosti nejsou zakonem explicitné stanoveny (na rozdil od tzv.
informativniho osobniho listu dichodového pojisténi upraveného v ustanoveni § 40a
’ v 4 . o /4 **V_V 4 . \4

zakona ¢. 582/1991 Sb.). Osobni list dtchodového pojisténi lze sice povazovat

A v 4 v/ 4 o /4 VO \4 v 4 v
materialné za nedilnou soucast rozhodnuti v dichodové véci, coz ale opét zakon ¢.
582/1991 Sb. (srov. § 86 tohoto zikona) vyslovné neupravuje (srov. obdobné zavéry

zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 33 Ad 26/2016-55).

Jak jiz krajsky soud dovodil dtive ve své rozhodovaci ¢innosti, samotna chybna

klasifikace doby pojisténi v osobnim listu dichodového pojisténi jesté nemusi znamenat
v Ve 4 4 o /4 4 .

neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti o duchodové davee (viz k tomu
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rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 33 Ad 19/2015-32). Pokud je doba
pojisténi klasifikovana jen jako jiny druh doby, a je zaroven zahrnuta do celkového
poctu dnt doby pojisténi, nema takové pochybeni vliv na vznik naroku na starobni
dichod ani jeho vysi.

Krajsky soud tedy usuzuje takto. Ve vztahu k meésici kvétnu 1992 je podstatné, ze jiz
v ramci napadeného rozhodnuti bylo toto obdobi pokryto dobou samostatné vydéle¢né
¢innosti, coz tehdy odpovidalo obsahu spravniho spisu (vykazu dob samostatné
vydeéle¢né ¢innosti). Dokazovani v této véci vedlo k zavéru, ze zalobkyné nejspise jiz
v kvétnu 1992 nebyla osobou samostatné vydéleéné ¢innou, nebot dle potvrzeni MSSZ
v Brné ji skoncila samostatna vydéleéna ¢innost dne 30. 4. 1992. Nicmeéné obdobi kvétna
1992 ji zalovana nové zhodnotila jako dobu zameéstnani u spolecnosti Yargo I.C.A. s. r.
0. V tomto ohledu tedy napadenym rozhodnutim nedoslo k zadnému nezakonnému
zasahu do vypoctu vyse starobniho dichodu, nebot doba pojisténi byla zalobkyni
uznana, byt z jiného titulu.

Ackoliv se tedy zalovana ve vztahu k tomuto obdobi pojisténi zalobkyné vyjadiuje
mylné i ve svém doplnujicim vyjadreni, nebot ztejmé k zadnému soubéhu dob v tomto
kalendarnim mésici nedoslo (v souladu s predlozenym potvrzenim MSSZ ze dne 8. 6.
1992), lze ji pritakat v tom, ze doba pojisténi byla za mésic kvéten zalobkyni zapocitana
v maximalnim mozném rozsahu. I kdyby vsak k soubéhu doslo, nemélo by to vliv na
celkovy pocet dnt doby pojisténi za obdobi mésice kvétna 1992.

Co se tyka obdobi éervna 1992, tato doba pivodné nebyla napadenym rozhodnutim
uznana jako doba zaméstnani, a to na pudorysu prvotniho evidenéniho listu
zameéstnavatele Yargo .C.A. s .r. 0. ze dne 31. 3. 1995, ktery byl nasledné rekonstruovan
(pravé na zakladé mzdového listu predlozeného zalobkyni) nové vydanym evidenénim
listem ze dne 12. 3. 2025 a tato doba zaméstnani byla nové uznana (33 dnu). Takto se
promitla tato doba také do nového OLDP ze dne 24. 3. 2025. Krajsky soud v tomto
ohledu prihlizi k novému rozhodnuti zalované, na zakladé néhoz jiz tato doba byla
uznana a napadené rozhodnuti tak bylo v tomto rozsahu via facti nahrazeno zménovym
novym rozhodnutim zalované, a to ve smyslu subsidiarity spravniho soudnictvi.

Pokud pak zalovana v novéem OLDP ze dne 24. 3. 2025 pracovala s daty 1. 6. 1992 - 3.
7. 1992, vychazi to z dolozeného vypisu z jeji evidence prihlaseni zaméstnance k odvodu
pojistného na socidlni zabezpecdeni. Tato data se také odrazila v rekonstruovaném
eviden¢nim listu ze dne 12. 3. 2025 (4. 5. 1992 - 3. 7. 1992).

V souhrnu tedy krajsky soud k prvnimu zalobnimu bodu shrnuje, ze jakkoliv byly
prokazany urcité nesrovnalosti v evidenci dob ziskanych v kalendafnim roce 1992,
v koneéném dusledku tyto nemély a nemaji vliv na vysi starobniho dichodu (a to ve
svétle nového rozhodnuti Zalované potvrzeného novym rozhodnutim o namitkach). Je
tomu tak proto, ze celkova doba pojisténi v tomto obdobi byla celkové zohlednéna
z hlediska sumarizace dnd spravné (kvéten 1992 jako doba samostatné vydélecné
Cinnosti, ¢erven jako doba zaméstnani u spolecnosti Yargo spol. s r.0.), jakkoliv tomu
tak nebylo z hlediska jeji klasifikace. Vymérovaci zaklady za toto obdobi byly rovnéz
zapocteny v souladu s podklady ve spravnim spisu.

Pokud by krajsky soud postupoval formalisticky a pro uvedené nesoulady zrusil

4 4 v 4 v 4 4 v /7
napadené rozhodnuti (a to pouze v rozsahu nezohlednéni dob zaméstnani v mésici
Cervnu 1992), k cemuz jiz doSlo novym rozhodnutim zalované, nevedlo by to ke
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kyzenému prepoctu starobniho diachodu a materialnimu dspéchu zalobkyné oproti
stavajicimu stavu, ale pouze k opravé osobniho listu dichodového pojisténti jako prilohy

/ ’ < . Y v . ’
napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy feceno, zalobkyni byly v plném rozsahu
zachovany jak doby pojisténi, tak i dosazené prokazané vymeérovaci zaklady (8 400 K¢
ze samostatne vydéle¢né Cinnosti a 50 960 K¢s ze zaméstnani u spolecnosti Yargo, spol.
s 1. 0.).

Ke druhému Zalobnimu bodu, ktery se tyki pisobeni Zalobkyné ve spole¢nosti
Moravska vzduchotechnika a zapocteni doby pracovniho poméru ode dne 1. 7. 1997 do
6. 9. 1998, soud provedl dikaz predlozenym potvrzenim o zaméstnani (zapoctovym
listem) ze dne 29. 8. 2001, podle néhoz zalobkyné byla zaméstnanid u tohoto
zameéstnavatele v obdobi od 1. 7. 1997 do 6. 9. 1998. Dale se tu potvrzuje prumérny
hruby vydélek 9 200 K¢ a pramérny disty mésicni vydélek ve vysi 7 465 K¢ Dle
rekonstruovaného evidenéniho listu ze dne 31. 10. 2024 (pGvodné ze dne 30. 8. 1999)
byla zalobkyni v roce 1997 zapoctena doba 184 dnt a 32 dnu vyloudené doby s
vyméfovacim zakladem 49 785 K¢. Dale byla v roce 1998 (do 6. 9. 1998) zapoctena doba
249 dnd a 76 dnti vyloucené doby s vymérovacim zakladem 54 431 K¢. Sama zalobkyné
pti jednani soudu uvedla, ze tato doba je vporadku a byla opravena v ramci
namitkového fizeni vedouctho k vydani napadeného rozhodnuti. K tomu krajsky soud
uvadi, ze presné takto jsou doby pojisténi 1 vydélky promitnuty do OLDP ze dne 11.
11. 2024 a nic na tom nezménil ani OLDP ze dne 24. 3. 2025 ptipojeny k novému
rozhodnuti.

Co se tyka neplatného okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobkyné, je to mezi
zalobkyni a zalovanou nesporna skutecnost. Pfedmétem sporu je nahrada mzdy, kterou
méla zalobkyné obdrzet za obdobi dvou mésict. K tomu zalobkyné predlozila jednak
prvai stranku rozsudku Méstského soudu v Brné ¢. j. 49 C 406/98-18, z niz je pouze
patrné, ze timto rozsudkem bylo okamzité zruseni pracovniho poméru dopisem ze dne
24.7.1998 urleno jako neplatné. Dale zalobkyné trvala na provedeni dikazu usnesenim
Meéstského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2001, ¢. j. 13 C 222/2001-15, jimz bylo zastaveno
fizeni o zalobé, jiz se zalobkyné domahala opravy obsahu potvrzeni o zaméstnani.
Krajsky soud k vykladu téchto soudnich rozhodnuti konstatuje, ze zadné z nich nelze
povazovat za doklad toho, ze ndhrada mzdy byla vyplacena za dobu, kdy méla bézet
vypovédni doba, alkoliv pracovni pomér byl skonéen neplatné okamzitym zrusenim.

71. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud zaméstnavatel nevyplatil

nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, protoze tento narok nebyl
vcas uplatnén a doslo k promlcent, nelze tyto nevyplacené nabrady zapocist do vymérovaciho
zdkladu pro vypocet vyse starobnibo diichodu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 52/2013-30). Dale soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 5 Ads 60/2003-89,
podle néhoz ,,Nahrada mzdy p7i neplatném rozvdzani pracovniho poméru dle § 61 odst. 1
zdkoniku prace je prijmem zapocitatelnym do vymérovaciho zdkladu pojistného na socialni
zabezpelent ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zdkona CNR & 589/1992 Sb., o pojistném na
socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni zdakona ¢
10/1993 Sb., zakona & 160/1993 Sb., zakona & 307/1993 Sb., zakona ¢ 42/1994 Sb., ziakona
¢ 241/1994 Sb., zakona & 59/1995 Sb., zakona & 160/1995 Sb., zdakona ¢ 118/2000 Sb. a
zdakona & 492/2000 Sb., ktery lze rozpocitat na jednotlivé kalendiarni mésice po dobu
neplatného rozvdazani pracovnibo poméru. Doba ucasti na dichodovém pojisténi od
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neplatného skonceni pracovniho poméru je tak zdarovern dobou pojisténi podle § 11 odst. 1
pism. a) z. & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.«

Nahrada mzdy je tedy zapocitatelnym pfijmem do vymeérovaciho zakladu pojisténce,
ale musi byt prokazano, ze byla pojisténci vyplacena a v jaké vysi. V tomto sméru nema
dostatecnou vypovidaci hodnotu ani potvrzeni zaméstnavatele (zapoctovy list ze dne 29.
8. 2001), protoze doklada pouze obecné prumérny hruby mési¢ni vydélek zalobkyné 9
200 K¢ a prumérny mésicni Cisty vydeélek. To vSak nestaci k tomu, aby bylo prokazano
vyplaceni skutecné vyse nahrady mzdy za predmétné obdobi Cervenec - srpen 1998 (viz
k tomu obdobné Vetejny ochrance prav: Sbornik stanovisek 4. Duchody, 2009, s. 69).
Krajsky soud tedy povazuje namitky ve druhém zalobnim bodé za nedtvodne.

Treti zalobni bod sméfuje velmi neurdité proti nesrovnalostem zipodtu cizich dob
pojisténi, které zalobkyné ziskala ve svycarském a britském pojistném systému. Krajsky
Ve 4 M M i Ve M 4 4 v v v i v
soud se snazil tuto namitku vyjasnit pfi jednani, kde zalobkyné vysvétlila, ze
nerozporuje soucty dob pojisténi ve Svycarsku a Spojeném kralovstvi, ale vymérovaci
zaklady, které se lisi mezi OLDP k prvostupriovému rozhodnuti a napadenému
rozhodnuti. Zalobkyné vzala na védomi, ze cizi vymeérovaci zaklady nemaji vliv na
vypocet dil¢tho duchodu. Zalobkyné nedokazala namitku dale konkretizovat.

Krajsky soud ovéril, ze soulty $vycarskych a britskych dob dle OLDP ze dne 11. 11.
2024 odpovidaji jednotlivym vykazanym dobam i podkladovym sdélenim pfislusnych
cizich nositeld pojisténi. Zaroven novy OLDP ze dne 24. 3. 2025 na tom nic nezménil
(5 330 dnti doby pojisténi ve Svycarsku, 366 dnt britské doby pojisténi). Osobnim listem
dichodového pojisténi pripojenym k prvostupriovému rozhodnuti se krajsky soud
nezabyval, nebot napadené rozhodnuti je reformacni a OLDP ze dne 11. 11. 2024
puvodni osobni list dichodového pojisténi nahrazuje.

Krajsky soud k této namitce uvadi, ze ze spisu jsou skuteéné patrné urcité rozpory ve
vV 4 4 4 /. v / 4 4 vV Vv 4 v
vyméfovacich zakladech ziskanych ve $vycarském systému pojisténi. Ovsem lze tu
vyslovit souhlas se Zalovanou, Ze tyto vymeérovaci zaklady se pfi vypoltu dil¢tho
dichodu dle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 nepouziji a nemaji tak vliv na vy$i dilctho starobniho duchodu. Podle
citovaného ustanoveni plati, ze ,prislusnd instituce vypocte vysi nalezejici davky vypoctem
teoretické vyse a ndsledné skutecné vyse davky (pomérna davka) takto: 1) teoretickd vyse davky
se rovnd ddvce, kterou by dotycnd osoba méla narok, pokud by vsechny doby pojisténi nebo
bydleni ziskané podle pravnich predpisii ostatnich clenskych stati byly ziskany ke dni
priznani davky podle pravnich predpisd, které uplatriuje. Pokud podle téchto pravnich
predpisii vyse davky nezdavisi na délce ziskanych dob, povazuje se uvedend vyse za teoretickou
vysi; i1) prislusnd instituce pak stanovi skutecnou vysi pomérné davky tak, Ze pouZije na
teoretickou vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socidlni uddalosti podle
prdavnich predpisd, které uplatriuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socidlni
uddlosti podle pravnich predpisi vsech dotéenych clenskych stati.“ V souladu s ustanovenim
Cl. 56 odst. 1 pism. ¢) nafizeni 883/2004 se pti vypoctu osobniho vymétovaciho zakladu
**V_V 4 4 /. / v v ' . .. 4 v /4 ’r,.V
za dobu pojisténi ziskanou vykonem vydélecné Cinnosti v jiném clenském staté dle
nafizeni 883/2004 béhem rozhodného obdobi dosadi primérny indexovany vydélek
vypolteny z vymérovacich zikladii ziskanych a zapolitanych podle Ceskych pravnich
v * 0 M M v /4 Vv 4 4 \4 /4 7 /4 **V_V 4
predpisii, nikoliv skutecné vymeérovaci zaklady dosazené v cizich systémech pojisténi.
Zalovana tak v napadeném rozhodnuti (i v novém rozhodnuti) postupovala.
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Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitka nebyla natolik konkrétni, aby se ji mohl
podrobnéji zabyvat. Podle presvédceni krajského soudu nedoslo v tomto ohledu k zadné
ymé na pravech zalobkyné.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu, kde Zalobkyné opét ttrzkovité zminuje, ze ji do roku
1986 nebyly zapocitany zadné pfijmy k jejim dobam pojisténi a ze ji byly kraceny doby
vedeni na afadu prace, k tomu krajsky soud konstatuje, ze ji tato problematika byla
vysvétlena dostatené jiz zalovanou v napadeném rozhodnuti. Rozhodné obdobi bylo
v pripadé zalobkyné stanoveno spravné a vymérovaci zaklady za roky, které do néj
nespadaji, se nepodileji na vypoctu vyméry dichodu (§ 18 odst. 1 ZDP). Doba vedenti
v evidenci uchazeCt o zaméstnani je nahradni doba pojisténi (§ 5 odst. 2 ve spojent s §
12 odst. 1 ZDP) a jeji zapocet je ze zakona limitovan.

Ohledné kraceni zvySeni procentni vymeéry za vychovaneé dité (M. P.), krajsky soud opét
obecné konstatuje, ze tzv. vychovné je koncipovano jako zvlastni soucast (zvyseni)
procentni vyméry dichodu (srov. II bod 1 zakona ¢. 323/2021 Sb., § 34a ZDP), ktera
jako takova v procesu diléeni take podléha kraceni. V pripadé, ze zalobkyni byl pfiznan
diléi, a nikoliv ,s6lo” éesky duchod, pak ma pravo pouze na dilci ¢ast vychovného (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 6 Ads 237/2024-
26).

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu byla zaloba shledana jako nedtivodna, a proto ji soud
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Géastniku, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
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zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované nelze nahradu
nakladu fizeni priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok II tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 5. ¢ervna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



