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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatele: Ing. Be. D. K.
bytem X
proti
odptirci: Méstsky urad Hodonin
sidlem Narodni tfida 373/5, Hodonin

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni
komunikaci v k. 4. Hodonin ul. Masarykovo namésti a kfizovatka Masarykovo nameésti a
ul. Anenska ze dne 21. 11. 2025, ¢. j. MUHOC] 70607/2025,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Odptrce napadenym opatfenim obecné povahy stanovil mistni Gpravu provozu na
4 M i v 4 v 4 VeV 4 v 4
pozemni komunikaci na Masarykové nameésti a krizovatce Masarykova nameésti s Anenskou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



2 67 A 15/2026

7/ 4 4 v/ 4 v Vv v/ 7 4 v 4 v 4 v 4
ulici a Narodni tridou v Hodoniné, jez spociva v umisténi, odstranéni a presunuti
dopravnich znalek dle ptilozené dokumentace dopravniho znaceni.

II. Navrh

Navrhovatel napadl opatteni obecné povahy navrhem na jeho zruseni. Uvadi, ze bydli
nedaleko Masarykova namésti a po pozemni komunikaci se pohybuje ¢asto pésky, na kole
i motorovym vozidlem. Navrhovatel obsihle shrnuje historii predchazejici vydani
napadeného opatteni obecné povahy a namita jeho nepfezkoumatelnost, nebot odptirce
konkrétni upravu radné neodtvodnil a nevyporadal se s navrhovatelovymi pripominkami.

II. Vyjadfeni odpirce a replika navrhovatele

Odptrce nezpochybriuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele, av§ak ma za to, zZe jeho

, . ’ ’ v v . ’ v . . / v 7 7
vytky jsou formulovany vyluéné jako obecné dopravné-politické a koncepcni tvahy,
priemz konkrétni individualni zasah do hmotnych prav tvrdi navrhovatel pouze velmi
obecné.

V pripominkach A.1-A.3 navrhovatel pozadoval zejména doplnéni znacky E12a pfed
ktizovatku ve sméru od obchodniho domu iRO (dale jen ,iRO%), zménu znacky P4 na P6
pti vjezdu od iRO a ponechani znalky P2 ve sméru od radnice. Pfipominka byla
alkceptovana aste¢né, dle doporudeni Policie CR byla doplnéna vodorovna znatka V15 se
symbolem A19 - cyklisté pro zduraznéni provozu cyklisti a zvySeni jejich bezpecnosti.
Skutecnost, ze opatfeni obecné povahy neprevzalo presné navrzené feseni navrhovatele,
neznamena, ze pripominky nebyly vyporadany.

Napadené opatteni obecné povahy je dle odptrce v souladu se Strategii rozvoje dopravy

v 4 i / v \ LA 4 v 4 v 4 v
mésta Hodonina. Strategie vyslovné pocita s tim, ze Masarykovo namésti bude postupné
dopravné zklidnéno, jednosmeérka je prvnim krokem, uzavirka druhym, cilem je pési z6na;
do budoucna se predpoklada uzavreni reSeného useku pro individualni automobilovou
dopravu a vedeni Gseku u iRO jako obousmérného. Cyklistim je umoznén bezpecny a
plynuly pohyb s dobrou prostupnosti a jasnymi pravy a povinnostmi.

Zruseni kolmého stani V10b a zavedeni sikmého stani V10c vychazi z doporudeni Policie
CR (dotceného organu) a je motivovano tim, aby se omezil vyjezd vozidel z kolmych stani
a nasledna jizda v protisméru ke svételné krizovatce. Navrhovatel naproti tomu stavi svuj

/4 M 4 M i 4 4 M M 4 Ve 1V Ve /4 4
nazor zejména na subjektivnim hodnoceni toho, jak se mu jevi rozhled tidice pti couvani a
moznosti nacouvani do stani.

Z oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy plyne, ze vyména znacky P4 za P6 byla
navrzena z podnétu Policie CR jako dotéeného organu z dtvodu omezenych rozhledovych
poméri po vystavbé polyfunkéniho domu v narozi kiizovatky, s odkazem na normu CSN
73 6102 Projektovani kfizovatek na pozemnich komunikacich. Navrhovatel naopak stavi
na pouhém subjektivaim dojmu ,,preblednosti cca 100 m dseku®, aniz by vyvratil odborny
zavér o zhorsenych rozhledovych pomeérech a potfebé zprisnéni prednosti.

Dopravni model zpracovany autorizovanymi dopravnimi inzenyry s vyhledem k roku 2024
vychazejici z dopravnich prizkumut z roku 2021 prokazuje pokles motorové dopravy v
jednosmérné komunikaci a pfirastek dopravy u iRO. Odptrce nechal v fijau 2025 provest
automatizované méreni dopravy, které ukazalo nizky podil cyklistd (méné nez 1 %), troven
kvality dopravy A a pokles podilu zastavenych vozidel v ktizovatce po zméné prednosti z
33 % na 13 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V replice navrhovatel opakuje, ze odpirce nevyporadal ptipominky A.2-A.3 tykajici se
zmény dopravniho znaceni spoéivajici ve zméné prednosti v jizdé v neprospéch cyklistl.
K namitce rozporu se Strategii rozvoje dopravy mésta Hodonina odptrce pouze konstatuje
soulad s technickymi podminkami TP 179 (Navrhovani komunikaci pro cyklisty), aniz by
uvedl, konkrétné u ktereho ze ¢tyt zakladnich pozadavks navrhu ktizeni cyklistického
provozu s dalsim provozem dle TP 179 vidi soulad s opatfenim obecné povahy a v éem a
konkrétné jakym zptsobem tak odivodnuje navrzené feseni. Zruseni kolmého
parkovaciho stani a nahrazeni sikmym dle odptrce vychazi z doporuceni Policie CR, aby
. 7. . / 7 7 7 4 M v v 4
se omezil vyjezd vozidel z kolmych stani a nasledna jizda v protisméru ke svételné
ktizovatce. Tento navrh vsak méfeni dopravy ze dne 10. 11. 2025 jako spravny nepotvrdilo,
nebot ze sméru od radnice k Narodni t¥idé bylo zaznamenano celkem 883 vozidel (pohybt).
Oba duvody zmény kolmého stani na $ikmé tak dle navrhovatele neobstoji, nebot pii
couvani ridi¢ jednoznac¢né najizdi do cyklopruhu, aniz by byl realné schopen vidét cyklisty
v 7/ Ve 4 v v 4 v 4 v VeV
v ném se pohybujici. K pripomince ke zméné dopravniho znaleni pred kfizovatkou
Masarykova namésti s ulici Anenskou (vyména znacky P4 za P6) odptrce odkazuje na
odborny zavér Policie CR o zhorSenych rozhledovych pomérech a potfebé zpfisnéni
v M / v A v o v
prednosti, ktery vsak dle navrhovatele neni radné zdtvodnén.

IV. Posouzeni véci

Navrh byl podan vdas, osobou opravnénou a je pripustny. Napadené opatfeni obecné
povahy prezkoumal zdejsi soud v souladu s § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), vazan rozsahem a dvody navrhu. Za splnéni podminek
§ 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Podminka aktivni procesni legitimace je splnéna tehdy, tvrdi-li navrhovatel logicky
konsekventné a myslitelné moznost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym opatfenim obecné
povahy. To dle zdejstho soudu navrhovatel splnil poukazem na to, ze bydli v blizkosti
predmétnych komunikaci a pravidelné je uziva jako chodec, cyklista i fidi¢ motorového
vozidla. Mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich pritom obecné je zpusobila
zkratit prava na svobodu pohybu, ochranu zdravi a bezpecnost dopravy obyvatel, kterych
se bezprostfedné dotyka. Prestoze tUcastnici silniéntho provozu nemaji pri uzivani
komunikaci (§ 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) vetejné
subjektivni pravo na konkrétni ipravu provozu, neznamena to, ze se mistni iprava provozu
na pozemnich komunikacich zakladajici odlisné povinnosti, nez které by ucastnici
silnicntho provozu méli podle obecné zakonné upravy provozu na pozemnich
komunikacich, nedotyka jejich pravni sféry. Aktivni procesni legitimaci navrhovatele
ostatné odpurce ani nezpochybnuje. To, zda byl navrhovatel na svych pravech napadenym
opatrenim obecné povahy skute¢né dotéen (aktivni legitimace vécna), pripadné do jaké miry
(proporcionalita), je jiz soucasti vécného posouzeni navrhu.

Podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v 4 v / / o 4 i *Vv._/ / v, V. /7
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), dopravni znacky, svételné a
akustické signdly, dopravni zatizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji uZivat jen v
takovém rozsabu a takovym zpisobems, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu

/ N / .. / o ve 7/ v . 4 /" 4 v 4 4
na pozemnich komunikacich nebo jiny diileZity verejny zajem. Smysl umisténi dopravnich
v oV / / V / Ve Ve / 4 / v 4 / M 4 4
znatek nemuze byt samoUcelny ¢i dokonce Sikandzni, nybrz musi byt racionalni a
opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich davodu. Pokud takovy divod neexistuje,
jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné. Pfi hodnoceni zakonnosti mistni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Gpravy provozu na pozemnich komunikacich je dale nutno pomérovat jednotlivé v kolizi
stojici prava a hodnoty (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009,
&.7.2 Ao 3/2008-100).

Pfi hodnoceni souladu napadeného opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem a se
zasadou proporcionality je pak tfeba posuzovat, zda jsou v prezkoumavaném opatteni
presvédc¢ivé vysvétleny davody jeho prijeti a také nezbytnost rozsahu a zplsobu uziti
dopravniho znacleni, jak explicitné pozaduje citovany § 78 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 7 As 39/2016-
47, nebo ze dne 5. 3. 2021,
&35 As 152/2019-50).

Podle § 172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, k ndvrbu opatreni obecné povahy
miiZe kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zdjmy mobou byt opatrenim obecné povahy primo
dotceny, uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo na verejném projednani vistni
pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyuvat jako podkladem pro opatveni
obecné povahy a vyporidat se s nimi v jeho odivodnéni. Stanovi-li zakon spravnimu organu
povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a
vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni, musi byt z tohoto aktu zfejmé, ze spravni organ
vénoval pripominkam nalezitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a uéinil z néj pro
opatreni obecné povahy néjaky zavér. Pozadavky na podrobnost samotného vyporadani se
s pripominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48, nebo ze dne 15. 3. 2023,
&.j. 10 As 92/2022-86).

Zdejsi soud se tedy v mezich navrhovych bodi zabyval spornymi regulativy, jejich
odtvodnénim a tim, zda odpurce dostatecné reagoval na navrhovatelovy pripominky a zda
mistni Uprava provozu predstavuje pfiméreny zasah do navrhovatelovych prav.

Jesté predtim je v$ak vhodné uvést, ze dle napadeného opatfeni obecné povahy je divodem
mistni Upravy zjednosmérnéni Masarykova namésti, které je vsouladu se schvalenou
Strategii rozvoje dopravy mésta Hodonina (,reaguje na cilovy stav Regulacniho planu mit
namésti a prileblon ist Narodni t¥idy po Stefanikovu v reZimu pési zony, kdy jednosmérka je

/ /. / 7] ¢ vv7/ e [ M v v 4 v M 4 J
pronim krokem, uzavirka druby a cil je pési zona*). Zjednosmérnéni predstavuje prvni fazi
opatfeni ke zklidnéni dopravy a cyklistim umozni prijezd v protismérné ulici.

Prvni spornou regulaci je zména provozu na kfizovatce Masarykova namésti a Narodni
tridy po zjednosmérnéni Masarykova nameésti. Pred vydanim napadeného opatfeni obecné
povahy byla hlavni komunikaci cesta od radnice k Narodni tfidé (znacka P2 pred
krizovatkou) a fidiéi jedouci od iRO davali prednost v jizdé (znacka P4 - dej prednost v
jizdé). Nové smérem od radnice nelze motorovym vozidlem projet a znacky P2 a P4 jsou
odstrafiovany. Stim souvisi pfipominky navrhovatele A.2-A.3, v nichz navrhoval
zachovani znacky P2 (pfipominka A.3) a zpfisnéni znacky P4 na znacku P6 - stuj, dej
prednost v jizdé (pfipominka A.2).

V navrhu navrhovatel uvadi, ze odpurce se k pfipominkam A.2.-A.3. konkrétné nevyjadril,
pouze obecné uvedl, ze dalsi navrhovatelem navrhované feseni této kfizovatky jinymi

dopravnimi znackami by bylo v rozporu s technickymi podminkami TP 65 (Zasady pro
dopravni znadeni na pozemnich komunikacich) a technickymi standardy. Dle navrhovatele

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vSak odpurce neuvedl, se kterymi technickymi podminkami TP 65 a technickymi standardy
a v ¢em konkrétné spatfuje tvrzeny rozpor.

S tim se zdejsi soud neztotoznuje. Odpurce v odivodnéni napadeného opatreni obecné

v M v v 4 4 / 4 v 4 v/ 4
povahy uvedl, ze po zjednosmérnéni daného useku Masarykova nameésti nebude zadna
komunikace oznacena znacenim P2 - hlavni komunikace. Odkazal na vyjadreni pfislusnych
odboru, které doplnil vlastnim vyjadtenim. Z nich v souhrnu plyne, ze na zakladé Strategie

M v 4 4 / 4 v v/ 4 v 4

rozvoje dopravy meésta Hodonina ma byt vyhledové tato ¢ast Masarykova namésti pro
automobilovou dopravu zcela uzavtena, pri¢emz usek v okoli obchodniho domu iRO ma
byt poté veden jako obousmérny a kfizovatka s Narodni ttidou bude mit charakter
hlavniho napojeni smérem k obchodnimu domu iRO.

Takové vyporadani je dle zdejstho soudu s ohledem na charakter namitek (v nichz se
navrhovatel omezil na prosty pozadavek na zachovani stavajictho stavu) dostacujici.
Odptrce srozumitelné uvadi, ze divodem zmény prednosti v jizdé je oslabeni dopravniho
vyznamu daného Gseku Masarykova namésti spocivajici v jeho zjednosmérnéni a smétujici
vbudoucnu  k Gplnému wuzavfeni pro silnicni motorovou dopravu. Samotné
zjednosmérnéni komunikace navrhovatel nijak nenapada. Nejedna se pfitom o ,novou®
mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich, nybrz o zruSeni té puvodni
(odstranéni znacek). Pokud dany usek namésti mél doposud uréity dopravni vyznam a tento
vyznam se snizuje, a do budoucna se predpokladi jeho dplné vymizeni a nahrazeni
komunikaci od iRO, je zruseni dosavadni mistni Gpravy z tohoto pohledu pochopitelné.
Cyklisté prijizdgjici ,cykloobousmérkou“ smérem od radnice sice budou muset dat nové
prednost v jizdé cyklistim a vozidlim jedoucim od iRO, nebylo nicméné prokazano (a ani
tvrzeno), ze by jim v disledku toho vzniklo zasadni bezpecnostni ohrozeni nebo ze by byl
touto Gipravou ohroZen jiny vefejny & soukromy zajem. Uprava je proto dle zdejétho soudu
podeprena legitimnimi davody a nezasahuje nepriméfené do prav navrhovatele. Na tom nic
neméni ani obecné a ni¢im nepodlozené vyjadreni navrhovatele, ze dle jeho nazoru tato
Uprava k¥iZovatku zneprebledriuje oproti odpiircem deklarovanému zpreblednéni®. Tvrzeni
odpurce o rozporu
s technickymi podminkami se pak zjevné netyka pripominek A.2-A.3, nybrz pozadavku
navrhovatele na umisténi znacky E12a - Jizda cyklistt v protisméru.

Navrhovatel poukazuje na obecnou Cast Strategie rozvoje dopravy mésta Hodonina, ve
které je schvalena podpora mj. cyklistické dopravy. Naprosto vsak pomiji, ze pozadavek
4 v 4 / / 4 v 4 v/ / /4 o
postupneho uzavieni daného Useku Masarykova namésti pfimo vyplyva z odptircem
citovanych Casti strategie, které se tykaji konkrétné dané lokality (a rovnéz z grafické dasti
strategie). Dle zdejsitho soudu proto neni dana Gprava v rozporu ani se strategii, ani obecné
s pozadavkem na podporu cyklistické dopravy. Tento pozadavek jisté nelze vaimat jako
prikaz vzdy, na vSech mistech a bezpodminecné stanovit prednost v jizdé cyklistim
IV Ver 7/ VeV v
vjizdéjicim do ktizovatky z obousmérky.

Druha sporna regulace se tyka stejného useku Masarykova namésti. Navrhovatel broji proti
v 4 o4 4 4 4 4 v v Ve 4 4 4 4 4
tomu, ze stavajici kolma parkovact stani byla zménéna na sikma parkovaci stani. V navrhu
argumentuje tim, ze Sikmé stani dle jeho nazoru vice ohrozuje cyklisty jako zranitelné
Ucastniky silnicniho provozu, nebot pfi vyjezdu z rady vedle stojicich vozidel ma fidi¢
i Ve /4 7 V. Vv v/ /v 1/ /7 v/ 4 M v/
vozidla pfi couvani jednozna¢né horsi rozhled a vjizdi zadni casti vozidla pfimo do
priléhajiciho cyklopruhu, aniz by vidél v protisméru od Anenské ulice prijizdéjici cyklisty.
i v 4 4 vV Vv 4 Ve 1V Ve / 4 4 4 M
Jinou moznost parkovani nez ¢elem k chodniku fidi¢ u Sikmého stani nema. Oproti tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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u kolmého stani muze fidi¢ vozidla zvolit variantu nacouvani do parkovactho stani a pri
vyjezdu z néj tak zfetelné vidi cyklisty prijizdét. Podle vyhodnoceni méfeni dopravy ze dne
10. 11. 2025, které je soucasti spisu, bylo ze sméru od radnice k Narodni tridé, tedy ve sméru,
ktery muze legalné vyuzivat pouze cyklisticka doprava, zaznamenano celkem 883 vozidel
(pohybu), a nelze se proto spoléhat na intuitivni chovani fidi¢a.

Z odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy lze zjistit, ze navrzena zména odpovida
normé CSN 73 6056 a vyhovuje bezpeCnému vyjizdéni z parkovacich stani ve spravném
v 4 v *V_V 4 Ve /4 v i .. (N o
smeéru jizdy. Zména parkovisté z kolmého na sikmé byla navrzena mimo jiné 1 z davodu
/. Ve 1°Vo v /4 4 4 4 i v v vV v/ /4 VeV
vyjezdu ridi¢t z téchto stani a nasledné jizdy do protisméru ke svételné rizené krizovatce.

Uvedené vyporadani je pomérné struéné, avSak davody pro zménu z néj jasné plynou - ke
v v v o M v v 4 i Vev v VU Ve /
zméné doslo z divodu zjednosmérnéni ulice, ptricemz z povahy véci se do Sikmych
parkovacich mist najizdi lépe nez do téch kolmych. Zaroven bylo cilem eliminovat

v/ 4 M 4 4 IV v / V* 1*Vo i v J Ve 4 4 4 v
nezadouci (a protipravni) vyjizdéni ridi¢G do protisméru, které je ze Sikmého stani, opét

v . 7V Vev/y v W4 4 4 71/ v

z povahy véci, obtiznéj$i. Struénost vyporadani pak odpovida tomu, ze navrhovatel ve

/ Ve 4 4 v v 4 4 i v v \4 4 4 4 71/
svych pfipominkach ke zméné stani uved! toliko to, ze nové navrzené stani neodpovida
zakladni Sifce stani pro osobni vozidla, coz odpurce vyvratil, resp. proti lemuz jiz
navrhovatel v navrhu nic nenamita. Za této situace lze napadené opatreni obecné povahy

vVv/ i M v 4 o v o / v v
stézi hodnotit jako neprezkoumatelné z toho duvodu, ze se odpurce vyslovné nevénoval
zvolenému feseni z pohledu bezpecnosti projizdéjicich cyklisti, nebot tuto otazku

. . Ve /7 4 7 / Ve /7 4 4
v souvislosti se Sikmym stanim navrhovatel ve svych pfipominkach nevznesl. Lze dale
poznamenat, ze do kolmého stani lze skute¢né zaparkovat i tak, ze do néj fidi¢ nacouva.
Z niceho ovSem neplyne, ze by to byl u kolmého stani zptsob obvykly nebo alespon
Vv v /7 7/ M v/ vV Ve /4 4 s M eV V7 v v v v

prevazujici. Naproti tomu v ptipadé Sikmého stani je vozidlo jiz ¢astecné natoceno ve sméru
cyklistu prijizdéjicich od Anenské ulice. Otazka, co je bezpecnéjsim feSenim, proto neni
zdaleka tak jednoznacna, jak se domniva navrhovatel. I v této Casti je proto mistni Gprava
dostateCné odavodnéna a navrhovateli se ani v navrhu nepodatilo zakonnost, spravnost ¢i
primérenost zvoleného reSenti relevantné zpochybnit.

Spravnim spisem prochazi vyhodnoceni méreni dopravy na krizovatce Narodni tridy a
Masarykova namésti (pro prehlednost 1ze doplnit, ze v daném tseku byl zjednosmérnén
provoz jiz pred prijetim nyni napadeného opatreni obecné povahy, a to prechodnou
Upravou provozu ze dne 18. 9. 2025). Tento dokument potvrzuje, ze v obdobi od 10. 10.
2025 do 29. 10. 2025 bylo zaznamenano ze sméru od radnice k Narodni tfidé, tedy ve sméru,
ktery muze legalné vyuzivat pouze cyklisticka doprava, celkem 883 vozidel (pohybu).
Zdejsimu soudu vsak neni jasné, co z toho navrhovatel dovozuje a co ma na mysli sdélenim,
ze se nelze ,spolébat na intuitivni chovani 7idici“. To, ze Cast 1idica v dobé bezprostredné
po zjednosmérnéni projelo (at jiz védomé nebo ze zvyku a nepozornosti) ulici v protisméru,
samo o sobé o zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy ani o spravnosti uvah
odptrce nic nevypovida.

Posledni sporna regulace spociva v nahrazeni dosavadni znacky P4 - dej prednost v jizdé
v krizovatce Masarykova namésti a Anenské ulice ve sméru od Narodni ttidy znackou P6 -
styj, dej prednost v jizdé.

Navrhovatel namita, ze se odpurce nevyjadril k tvrzeni, ze zprisnéni pravidla upravujiciho
prednost v jizdé je nadbytecné, nebot pri vyjezdu z Masarykova namésti dava fidi¢

/ . v . o Vee/V ver 7/ v /4

motorového vozidla prednost vozidlum prijizdéjicim pouze zprava, a to z prehledného cca
100 metra dlouhého useku, ve kterém je rychlost jizdy omezena dopravnim znacenim na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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30 km/h, coz znamena reakcni dobu presahujici 10 vtetin. Odptrce dle navrhovatele
. /4 v 4 / vV o /4 v/ Vv o

neuvedl, o jaké zhorseni rozhledovych pomért se v daném pripadé jednalo, a nepopsal

konkrétni davody, pro které zvolil navrzené feSeni, a fadné neodivodnil odmitnuti

pripominky.

V napadeném opatfeni obecné povahy se uvadi, ze zména dopravniho znadeni byla

4 v o v v 4 / V o i 4
schvalena radou mésta a duvodem zmény bylo zhorseni rozhledovych pomeéra vznikle
vystavbou nového domu na uvedené kfizovatce. Rovnéz vyjadreni Policie CR shodné

4 4 v v 4 v .. o /

uvadi, ze zména byla do navrhu zahrnuta z podnétu policie z divodu omezenych
rozhledovych poméru vystavbou polyfunkéniho domu v narozi krizovatky (CSN 73 6102
Projektovani kfizovatek na pozemnich komunikacich, zména usporadani A na usporadani

B).

Odpirce tedy mistni Gpravu od@vodnil podnétem Policie CR a predstaviteld mésta
s ohledem na skutecnost, ze na narozi kfizovatky byl postaven novy dim, ¢imz doslo ke
zhor$eni rozhledovych poméra. Skutelnost, ze na narozi byl postaven v misté proluky
umoznujicim rozhled do ktrizovatky v nedavné dobé novy dim, navrhovatel nijak
nezpochybnuje. Naopak, v replice sam uvadi, ze k vystavbé doslo v roce 2020. Odptirce
proto dle zdejsiho soudu mistni ipravu dostatecné odtvodnil poukazem na konkrétni zajem
na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Zmeéna je nepochybné ve prospéch
zvyseni bezpeCnosti provozu, nebot z povahy véci je provoz v kfizovatce bezpeclnéjsi,
pokud je fidi¢ prijizdéjici po vedlejsi komunikaci, jemuz ve vyhledu Caste¢né brani zastavba,
povinen pred vjezdem do kfizovatky zastavit.

Odptrce se sice konkrétné nevyjadril k Gvaze zalobce, ze ,,p7i vyjezdu z Masarykova namésti
ddva 7idi¢ motorového vozidla prednost vozidliim prijizdéjicim pouze zprava a to z prebledného
cca 100 metrii dlouhého viseku, ve kterém je rychlost jizdy omezena dopravnim znacenim na 30
km/h, coZ znamend reakini dobu presabujici 10 vtefin®, to ovSem nezpusobuje
neprezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy, nebot spravni
organy obecné nemaji povinnost reagovat vyslovné na kazdy aspekt vznesené pripominky,
a citovana Uvaha zalobce je zaroven v podstaté nesrozumitelna, nebot z ni neni vibec
ztejmé, ktery cca 100 metra dlouhy tsek a reakéni dobu kterého tidice ma navrhovatel na
mysli. Ridi¢ p¥ijizdéjici od Narodni tidy zcela z¥ejmé takovy rozhled do Anenské ulice

;
nema.

Navrhovatel jisté mize mit subjektivné za to, ze se jedna o prehledny usek, v némz je
zpfisnéni prednosti v jizdé nadbytecné. Pokud vSak svij dojem nepodepriel zadnymi
relevantnimi Gvahami ani neupozornil na zadny konkurujici vefejny ¢i soukromy zajem,
do néhoz by bylo mistni Gpravou nepriméfené zasahovano (kromé subjektivniho
v v v 4 i o M / v i Ve 4
presvédCeni o vhodnosti), nelze odptrci vytykat, ze si navrhovatelovu pfipominku
neosvojil.

Zdejsi soud s ohledem na vse vyse uvedené dospél k zavéru, ze odptrce mistni upravu
v rozsahu, v némz proti ni sméfuji navrhové body, fadné odtvodnil ve smyslu § 78 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, dostatecné se vyporadal s pripominkami navrhovatele, a mistni
Uprava nepredstavuje neptriméreny zasah do prav navrhovatele coby obyvatele Gzemi a
uzivatele danych pozemnich komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Zavér a niklady fizeni

Zdejsi soud po posouzeni navrhovych bodu dospél k zavéru, ze navrh je nedivodny, a proto
jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. . s. zamitl.

Navrhovatel ve véci nebyl Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni.
To by nalezelo odpurci, ktery byl procesné Gspésny, nicméné tomu dle zdejstho soudu
v/ /4 4 4 M Vv 4 / V. 4 Ve i i i 4 v/ 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni cCinnosti v souvislosti stimto rizenim
nevznikly. Proto odpurci nahrada nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. éervna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



