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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném zprfedsedy JUDr. Petra Polacha
a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. ve véci

navrhovatelé: a) MUDr. M. G.
bytem X
b) R. H.
bytem X
zastoupenych Mgr. Filipem Necasem,
advokatem se sidlem Malinovského namésti 603/4, 602 00 Brno
proti
odptrci: Statutarni mésto Brno,
se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bahylem,
advokatem se sidlem Hoppova 880/18, 602 00 Brno

o navrhu na zrudeni &sti opat¥eni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v éasti textové
a grafické v rozsahu vymezujicim SU.X plochu smiSenou obytnou vSeobecnou ve vztahu
k pozemku parcelniho éisla XA v katastralnim tzemi X [610003]; pravidla pro usporadani
kompaktni zistavby v ¢asti 6.4.1 izemniho planu, a to ve vztahu k pravidlu: ,z4stavba uvnitf
struktury stavebné zaloZeného, resp. vytvofeného Gzemi je moZna pouze v ptipadé ptimého
vefejné pfistupného dopravniho napojeni na vefejnou komunikaci.“, a tzemni rezervu
R.DU.33 ve vztahu k pozemkim parcelnich ¢isel XA a XB oba v katastralnim Gzemi X
[610003]

takto:

Opatfeni obecné povahy - Uzemni plan mésta Brna, vydany zastupitelstvem mésta Brna
dne 10. 12. 2024, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v grafické a textové ¢asti
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vymezeni uzemni rezervy R.DU.33 na dasti pozemku ve vlastnictvi navrhovateld parc.
¢. XA a XB, v katastralnim Gzemi X.

Ve zbytku se navrh zamita.

Zadnému z Géastnikd se nepfiznava pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanym navrhem, doruCenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®
¢ ,zdejst soud®), se navrhovatelé domahali zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni
obecné povahy - Uzemniho planu mésta Brna ze dne 10. 12. 2024 (d4le té2 ,UP%), a to
v dasti, kde byla vramci pozemku parc. ¢ XA v katastralnim {Gzemi X (dale jen
»Lozemek 1%), vymezena nové plocha SU.X (plocha smiSena obytna se strukturou
zastavby ,bez zastavby“) a kde je skrze Pozemek 1 a XB (dale jen ,Pozemek 2
vymezena uzemni rezerva R.DU.33. Dale navrhli zrusit pravidlo zavedené v kapitole
6.4.1 v odivodnéni izemniho planu, které pozaduje pfimé verejné pristupné dopravni
napojeni zastavby.

II. Obsah navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy

Navrhovatelé zamysleli realizovat stavebni zamér na pozemcich dotéenych napadenou

¢asti UP. Ten je podle nich v soucasnosti nerealizovatelny v dusledku zmény funkéntho
Ve /s / T s .

vyuzitl ploch. V navrhu uplatnili nasledujici namitky.

V prvé radé uvedli, ze zména, kterou UP navrhl, je neprimérena, jelikoz zatazeni Casti
Pozemku 1 do plochy SU.X, ve které neni mozné realizovat zastavbu, nema dostate¢né
ani primérené zduvodnéni. Do ploch s vymezenim funkcnosti jako SU.X jsou prfitom
pozemky navrhovatelt zafazeny zdavodu nemoznosti pfistupu k potencialni
nemovitosti a jeji obsluhy v navaznosti na prirodni zazemi pozemku. Navrhovatelé maji
\4 v/ Vo e M v v v /4 MY i /7 7/
za to, ze v pripadé jejich pozemku je to vsak bezpredmétné vzhledem k jiz existujicimu
vécnému bfemenu cesty pres pozemky smérem k verejné komunikaci.

Navrhovatelé zdtraznuji, ze z davodu ukonceni restitu¢niho fizeni az v roce 2014 se
dfive nemohli branit predchozimu regula¢nimu ani Gzemnimu planu, kdyz odpurce
argumentuje, ze ani predchozi funkce pozemku neumoznovala zastavbu. Postup
odptrce maji za diskriminacni s ohledem na historii vyvoje jejich vztaht, priemz
jmenuji podle nich srovnatelné pozemky v blizkosti, které odptrce zaradil do plochy
SU.K3, kde je zastavba umoznéna (konkrétné pozemky parc. ¢. XC a XD).

Dale brojili proti pravidlu obsazenému v kapitole 6.4.1 oduvodnéni UP, podle néhoz
musi byt zastavba primo verejné pristupné dopravné napojena na verejnou komunikaci.
Podle navrhovatelt toto pravidlo nesleduje legitimni cil, nebot danou situaci lze fesit
v M 4 /. M / o v / v v v M
prostfednictvim upravy vlastnickych vztaht a vécnych bremen. Soucasné poukazovali
\2 4 /4 v / vV Vv 4 4 N4 4 4
na to, ze v okolni zastavbé obdobné feseni nebrani jejimu fungovani.

Konecné povazovali za problematické 1 vymezeni 4zemni rezervy R.DU.33 pro vedeni
tramvajové traté pod Spilberkem, ktera je graficky vedena ptes jejich pozemky. Podle
navrhovateli nemuze byt takové omezeni odivodnéno ani dohodou s Ministerstvem
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dopravy o realizaci obdobné dopravni infrastruktury. Namitali, Ze Gzemni rezerva
blokuje moznou vystavbu na pozemcich, na nichz by se podle jejich tvrzeni jiz davno
/7 ’ / 4 \4 4 4 . ’ o
nachazela zastavba, nebyt dlouhodobého zadrzovani nemovitosti ze strany odpurce
7 7 . v /7 v/ 7 Vv . \4 /v 4 v ’ VvV ’
a navazuyjiciho restitucniho fizeni. Uzavreli, ze ulelem rezervy neni skutecné provérent
zameéru, nybrz svévolna blokace zemi.

S ohledem na uvedené namitky navrhli, aby soud ¢astecné zrusil opatreni obecné povahy
- Uzemni plan mésta Brna ze dne 10. 12. 2024, a to v textové i grafické ¢sti vymezujici
plochu SU.X ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X (Pozemek 1), dale v dasti 6.4.1
UP obsahujici pravidlo, podle ného?. ,zdstavba wonit? struktury stavebné zalozeného, resp.
vytvoreného iizemi je moznd jen v pripadé primého vereiné pristupného dopravniho napojent
na verejnou komunikaci“, akonelné téz ve vztahu k Gzemni rezervé R.DU.33 na
pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 0. X (Pozemek 1 a 2). Soucasné pozadovali nahradu
nakladu rizeni.

II1.Obsah vyjadteni odptirce

Odptrce se nejprve obecné vyjadril k vécné strance véci. Ztotoznil se pritom se
zakladnimi vychozimi premisami navrhovatelt ohledné regulace Gzemi, resp. jeho
nezastavitelnosti, nicméné mél za to, ze nastavena regulace ma své divody, které
uplatriuje v celé lokalité, nikoli pouze vici navrhovatelim. Jako jedinou vyjimku uved!
,Otevenou zahradu®, v niZ jiz byla umisténa zistavba a kterou vzal UP v potaz.
Odptrce zdiraznil, ze se v regulaci odrazi vefejny ziajem na ochrané zelené okolo
Spilberku, jako chranéného prvku méstské veduty, ktery prevaZuje zijmy soukromé.
Takového zaméru podle néj nelze dosahnout zadnym jinym zpusobem. Nadto nemél
nijak vybodit z regulace ptedchoziho UP, kdy% byl pozemek navrhovateld zatazen do
nezastavitelné plochy parkové zelené.

K otazce nezastavitelného vnitrobloku odpurce uvedl, ze jiz v roce 2022 vratil navrh UP
porizovateli k pfepracovani pravé scilem zamezit vystavbé v téchto Castech uzemi.
Smyslem pozadavku na dopravni napojeni podle néj neni typ komunikace, nybrz jejt
A 4 v/ **V_V VARNA 4 / 4 Ve v \4 / /4 eV
verejna pristupnost a zajisténi radné obsluhy Gzemi. Pfipomnél, ze se k této otazce jiz
dvakrat vyjadril v rozhodnuti o namitkach z let 2021 a 2024, v nichz navrhovatelé
pozadovali zménu regulace na plochu umoznujici vystavbu. Zdaraznil pritom
\4 i / /v v v/ 4 4 M 4 eV
nemoznost realizace vystavby v tzv. druhé radé bez pfimého dopravniho napojent. K jiz
existujicim objektim uvedl, Ze jsou v lokalité umistény historicky, povazuje je za excesy
anelze se jich dovolavat. S odkazem na pravidlo v kapitole 5.5.1.1 a kapitole 4.3.1
oduvodnéni UP proto pozadavky navrhovatelt odmitl.

Pokud jde o Gzemni rezervu, mél odptirce s odkazem na kapitolu 5.1.2 odtvodnéni UP

v s/ IV M vV - / M v v 4 4 4 o
za to, ze jeji ulel je zfejmy a je tfeba vyckat na zpracovani a vyhodnoceni podklada
k mozné vystavbé tramvajové traté pod Spilberkem. Teprve poté ma byt rozhodnuto,
zda bude od sledovani uzemni rezervy upusténo, nebo zda bude Gzemi aktivovano
formou navrhového koridoru, pfipadné koridoru verfejné prospésné stavby. Odpurce

v v 4 v M M bl 4 v 4 eV v 4

opétovné namital, ze nejde o novinku, nebot zamér byl deklarovan jiz v predchozim
UP. Uclelem rezervy je podle néj vystavba tramvajové traté, ktera by odlehcila
dopravnim uzlim Ceska a Mendlovo nameésti. Nejde pry o nepfimérené omezeni, nebot
zasahuje minimalni pocet nemovitosti. Odstranéni grafického vymezeni koridoru by
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podle odptirce vedlo k jeho preruseni a fakticky ke ztraté jeho funkce. Vyhovéni navrhu
by proto predstavovalo nepomérny zasah do prava na samospravu.

Odptrce se dale obsahle vyjadfil k procesni obrané navrhovateld proti Gizemné
planovaci dokumentaci a odmitl jejich tvrzeni, ze se dfive nemohli branit. Uvedl, ze
v dobé nabyti pozemka v roce 2014 byl pro lokalitu G¢inny Regulacni plan Méstske
pamatkové rezervace Brno (dale jen ,RP*), ktery byl zrusen az s Gc¢innosti ke dni 24. 12.
2025. Dne 28. 11. 2018 navrhovatelé podali Z4dost o zménu predchoziho UP, ta viak
nebyla Gplna; ani po ¢aste¢ném doplnéni dne 9. 6. 2019 nebylo mozno podnét predlozit
ptislusSnym organim mésta k rozhodnuti. Nasledné jiz do roku 2022 zmény
predchoziho UP pofizovany nebyly, nebot odpirce ptistoupil k poFizovani nového
UP. V rimci vefejnych projednani v letech 2020 a 2021 navrhovatelé uplatnili nimitky,
ty vSak podle odpirce smérovaly spise proti regulativim RP nez proti funkénimu
vyuziti pozemkd v projednavaném navrhu UP. Dne 16. 11. 2022 podali navrhovatelé
dalsi podnét, ktery opét sméroval spise k Gpravé smérne casti RP. Potizovatel zahajil
kroky k provéfeni této zmény, méstska cast Brno-stred vsak usnesenim ze dne 10. 7.
2023 vyjadrila nesouhlas. V lednu 2025 pak bylo navrhovatelim sdéleno, ze po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb. jiz nelze smérnou Cast izemné planovaci dokumentace
upravovat zpusobem, ktery umoznoval dtivéjsi pravni stav. Dne 25. 3. 2025 pak
Zastupitelstvo mésta Brna rozhodlo o podnétu na zahijeni procesu ruseni RP.

Z uvedeného odpurce dovodil, ze navrhovatelé méli po dobu vice nez deseti let moznost
své pozadavky radné formulovat ve vztahu ke zméné funkcni regulace vnitrobloku,
v o 1 v / vV v M i v M 4 4 v
ocoz se podle odpurce pokusili, le¢ netspésné, jelikoz jejich stavebni zamér byl
dlouhodobé neproveditelny vzhledem k urbanistickym a pamatkovym regulacim

vyplyvajicim z RP.

Odpurce ma za to, ze napadené OOP je prezkoumatelné, vydané v souladu se zakonem

4 / V Ve VvV 4 / Vv 4 o
avzhledem ke svému 0clelu priméfené. S ohledem na vysSe uvedené proto odpurce
navrhl, aby soud navrhu na zruseni OOP zamitl.

IV. Replika navrhovatele

Navrhovatelé zaslali soudu vyjadreni ze dne 26. 4. 2026.

V tomto v podrobnostech rekapitulovali historii pozemka od jejich koupé v roce 1908
az do soucasnosti. Vyjadrili se 1 k vyvoji sporu s odptrcem a k jednotlivym namitkam
odpovidajicim tém, zahrnutym v jejich navrhu. Zduraznili, Ze na zakladé konzultace
s odborniky by nemél byt problém na jejich pozemcich stavét, vSe by bylo radné
napojeno. U umisténi Uzemni rezervy R.DU.33 namitli, ze odplrce mohl vyuzit
sousedni pozemek v jeho vlastnictvi. Upozornili i na to, ze jejich stavebni zamér nebyl
povolen, zatimco na vedlejsich pozemcich s timto problém nebyl. Také poukazali na
jiné lokality v okoli, napriklad v k. 0. Staré Brno, kde byla zastava vnitrobloku povolena
v kompaktni zastavbé.

Dale uvedli dalsi spory s odptrcem, které se tykaji jejich pozemku a nejsou predmétem
tohoto fizeni.

V. Jednani pfed soudem

Dne 4. 5. 2026 se uskutecnilo Ustni jednani pred zdejsim soudem.
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Navrhovatelé vramci néj odkazali na pisemné vyhotoveni. Nasledné nejprve
rekapitulovali prubéh restitucni fizeni, které skoncilo v roce 2014. Dale uvedli, ze
navrhovatelé chtéli spoletné s novym UP realizovat vystavbu na pozemcich tak, jak to
ucinili vlastnici okolnich pozemkd. V soulasnosti je vsak plocha urcena jako bez
zastavby a nadto je skrze pozemek vedena izemni rezerva. Poukazali na to, ze pravidlo
v kap. 5.5.1.1. odivodnéni UP pro kompaktnost zastavby zamezujici vistavbé v druhé
uli¢ni radé se tyka toliko plochy SU.K, nikoli plochy SU.X. Odpurce pfitom pozaduje
ptistup pro sebe a své spolecnosti, coz neni legitimni cil. K 4zemni rezervé uvedli, ze
judikatura podtrhuje docdasnost obdobného omezeni a ¢asové je limituje. Odptrce
pritom nevi, kdy a zda bude rezerva aktivovana. Omezeni podle navrhovatela nejsou
primérené a nesleduji legitimni cile.

Odpiirce poukazal na odtvodnéni UP a zddraznil, Ze UP smétuje do budoucna a nenf
jeho tlohou resit historické kfivdy. V oblasti jsou chranény zelen a pamatkova z6na
kolem Spilberku. Regulace Gizemi sméfuje na celou lokalitu, neni v Z4dném piipadé
diskriminaéni. Uzemni rezerva je v mistech jiz vyhloubené $toly, dopravni napojent je
v UP vytedeno a bude realizovino postupné.

V ramci dokazovani soud proved! listinu, potvrzeni spoluvlastnika o uzavteni dohody,
prokazujici souhlas ostatnich vlastnikG spoluvlastnickych podild na zmifiovanych
/ o / v s Vs 15 . v / o v
pozemcich s podanim navrhu na zruseni dasti UP. Jelikoz zastupce odpurce nemél
/ v 7 7 7 . ’ . Ve
navrhy na doplnéni dokazovani, krajsky soud je ukoncil.

Zdejsi soud jednani odroéil na den 14. 5. 2026 k vyhlaseni rozhodnuti.
VI. Posouzeni véci soudem

Napadenou &st opatteni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Brna krajsky soud
prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy IL., dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S.1.8.%), v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 3 s.t.s.), ovéril pfitom z
Uredni povinnosti pravomoc a pfislusnost odptirce k vydani, a vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 4 s.f-s.), priemz
dospél k zavéru, ze navrh je Caste¢né duvodny (§ 101d odst. 2 s.f.s).

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni
splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho
prezkumu opatreni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni
obecné povahy, jez je napadano v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele,
pasivni procesni legitimace odptrce a dale formulace zavére¢ného navrhu.

UP je co do formy opatfenim obecné povahy, které bylo schvileno zastupitelstvem
mésta Brna na svém zasedani & Z9/22 dne 10. 12. 2024. Soudasné UP nabyl Géinnosti
dne 31. 1. 2025. Navrh je tedy vcasny, nebot byl podan ve lhuté podle § 101b odst. 1 s.
f. s. od nabyti 4&innosti UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovatelu je taktéz splnéna, pokud navrhovatelé tvrdi
dotéenti ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dasledku vlastnictvi
pozemku regulovaného zemnim planem, resp. jeho zménou. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, publ. pod
¢. 1971/2010 Sb. NSS: ,,(...) potencidlni zdsah do priv je myslitelny v zdsadé u kazdého
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vlastnika nemovitost{ umisténych v vizemi regulovaném sizemnim planem.“ Krajsky soud
v této souvislosti odkazuje taktéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. 3. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni procesni legitimaci bude
, v . v . v v /- ’ ’ 7

mit ten, kdo bude ,(...) konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéent jeho pravni sféry
prislusmym opatienim obecné povaby. Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni dale

v/ v ;7 7 ’ ’ / v . . .. , ,
v pripadé napadeni Uzemniho planu prokazat, ze ,(..) existuje vztah mezi jeho privni
sférou a vizemim, jeZ je vizemnim plinem regulovino, a ddale musi turdit, Ze dotcent je
z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim plinem s jeho
predmétem, obsabem a zpiisobem regulace. Uzemnim planem mobou tedy ve své pravni sfére
byt dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na iizemi timto
planem regulovaném.

Pasivné legitimovan je pak ten, kdo napadené opatteni obecné povahy vydal, tedy obec,
jejiz zastupitelstvo toto vydalo (k tomu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS). V predmétné véci je proto odplrcem Statutarni mésto Brno. Podminky fizeni
byly v dané véci naplnény, a proto soud pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy v intencich podaného navrhu.

K jednotlivym navrhovym bodum uvadi soud nasledujici.
VL.1. Nevyporadani namitek

Navrhovatelé obecné namitaji na raznych mistech svého podani nevyporadani jejich
namitek proti UP v dostateCném rozsahu ze strany odpurce.

Zdejst soud pripomina, ze je-li vydani opatreni obecné povahy vazano na splnéni
zakonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho odavodnéni téz posouzeni, zda tyto
podminky byly splnény. Podle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu vlastnici
nemovitostt, jejichz prava, povinnosti nebo zdjmry sonvisejici s vykonem vlastnického prava
mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni orgdn, i jiné
osoby, jejichz opravnéné zdjmy mohou byt opatienim obecné povahy primo dotéeny, mohou
podat proti navrbu opatveni obecné povahy pisemné oditvodnéné namitky ke spravnimu
organu wve lhité 30 dnii ode dne jeho zvereinéni. Zmeskdni itkonu nelze prominout. O
namitkdch rozhoduje spravni orgdn, ktery opatieni obecné povahy wvydiva. Jestlize by
vyrizeni namitky vedlo k vesent, které primo ovlivni opravnéné zdjmy nékteré osoby jinym
zpuisobem nezZ ndavrh opatreni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téZ v jeji prospéch, zjisti
spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsabhovat vlastni
odiivodnént, se uvede jako soucdst odiivodnéni opatreni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti
rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného
rozhodnuti o namitkdch miize byt diivodem zmény opatieni obecné povahy.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odavodnéni.
Z § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené podle § 174 odst. 1 spravaniho fadu je
ztejme, ze v tomto odivodnéni nesméji zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti
oduvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v oduvodnéni opatfeni obecné povahy je
tak nutno uvest davody vyroku, podklady pro jeho vydani a dvahy, kterymi se spravni
organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS z 16. 12. 2008 nebo ¢. . 8
Ao 6/2011-87 2 22. 12. 2011). Pozadavky na odtvodnéni opatteni obecné povahy jsou
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tedy v zasadé stejné, jako je tomu v pfipadé rozhodnuti spravnich organt (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 178/15 z 8. 11. 2018), p¥iem? z rozhodnuti spravniho
organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za
liché, mylné, nebo vyvrdicené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil
P71 hodnoceni ditkazi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 58/2005-65 z 16.
6. 2006).

Odptrce se s namitkami navrhovatelt vyporadal v samostatném rozhodnuti, které je
soucasti opatreni. O téchto rozhodl tak, ze jim nevyhovél. Odivodnéni tohoto
rozhodnuti pak podle zdejsiho soudu splriuje naroky dané judikaturou, na zakladé niz
»na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch je treba klist stejné poZadavky jako v pripadé
rypickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho vadu z roku 2004). Musi z ného byt
seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénon osobou (§52
odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc povazuje
skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi vidné
provedenymi ditkazy za vyvrdcené® (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢. 5. 1 Ao 5/2010-169).

Konkrétné spravni organ v odtivodnéni nejprve zrekapituloval znéni vSech tfi namitek
navrhovatelt. Nasledné se postupné vyjadril ke kazdé z nich, pficemz argumentoval
struéné, ale podle zdejstho soudu dostatecné vystizné. Navrhovatelé své namitky
v zasadé rozdéluji do tri okruha - zpochybnéni zarazeni Pozemku 1 do plochy bez
zastavby, neprimérenost pravidla o pristupnosti pozemku uvnitf zastavby na verejnou
komunikaci a nesouhlas s vymezenim Gzemni rezervy pres Cast Pozemku 1 a 2. Je treba
poukazat na skuteCnost, ze namitky jsou témér doslovnou kopii namitek obsazenych
v navrhu na zru$eni UP, které jsou v podrobnostech rozvedeny déle, proto se zdej¥{ soud
v této Casti omezi toliko na stru¢né vyjadreni.

Spravni organ se vyjadril ke kazdé ze tfi navrhovateli uplatnénych namitek - alespon
ve strucnosti. U prvni z namitek spravni organ zdtraznil, ze nedoslo de facto ani de iure
ke zméné funkénosti pozemku, kdyz oba izemni plany plochu Pozemku 1 zafadily do
plochy s funkénim vyuzitim neumoznujicim zastavbu (ZP ¢ SU.X/ZU). K namitce
druhé vysvétlil podstatu pravidla jako nikoli Sikanézni, ale jako sledujici vefejné
prospésny ucel podporujici kompaktnost zastavby. U tfeti namitky zdaraznil jeji
odtvodnénost a dlouhodobost zaméru vybudovat tramvajovou traf pod Spilberkem,
pricemz k tomuto doslo iza souhlasu stran Ministerstva kultury. Odpurce se tedy
vyporadal se vS§emi namitkami v celistvosti.

Ohledné problematiky prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach krajsky soud na
zavér odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016 - 48, v némz uvedl,
ze wodivodnéni rozhodnuti o ndmitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni
rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni celého opatieni obecné povaby zrejmé, jak
byla dand problematika uvedend v ndmitce resena.“ Krajsky soud ma pfitom za to, ze
k vyporadani namitky navrhovatela doslo v kvalité, ktera je dostacujici k zavéru, ze
navrhovatelé nebyli nijak zkraceni ve svych pravech a je zjevné, jakym zpusobem byla
4 M o WA 4 Ve 4 4 o v 4 4 4 M 4

namitka navrhovatel vyporadana. Pfi posuzovani odivodnéni rozhodnuti o namitkach
. Vv . V/1°V 7 . /7 /7 4

je treba se vyhnout i prilisnému formalismu, ktery by mohl zasahnout do prava obce na
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samospravu a ohrozit funkcnost izemniho planovani (viz nalez Ustavniho soudu ze dne

7.5.2013, sp. zn. I US 1669/11, N 76/69 SbNU 291).

Z téchto davodu zdejsi soud neshledal vyporadani namitek nedostate¢nym ¢i jinym
zpusobem zpusobujicim jejich neprezkoumatelnost amohl proto ptistoupit
k vyporadani dalsich boda navrhovatele.

VL.2. Zatazeni pozemka do plochy SU.X

Navrhovatelé (jiz v konkrétnostech a ucelené) brojili proti tomu, ze Pozemek 1 byl UP

z Casti zatazen do plochy s funkénim oznacenim SU.X. (SmiSené obytné vSeobecné bez
/7 . 4 1 M 4 o \4 A 4 v /4

zastavby). Proti tomuto se branili zejména z dtvodu, ze méli zamér na daném pozemku

realizovat vystavbu, coz kvuli neprimérené regulaci v UP neni mozné.

Podle §12 odst. 1 pism. p) stavebniho zakona se nadrazenou iizemné plinovaci
dokumentaci pro regulacni plan rozumi sizemni plan, zdsady izemniho rozvoje a tizemni
rozvojovy plan,

Podle § 38 odst. 4 stavebniho zakona vzemni planovini chrani a rozviji prirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty tizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi, a pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zdklad
jejich totoznosti. S obledem na to urcuje podminky pro hospodirné vyuZivini zastavéného
vizemi a zajistuje ochranu nezastavéného iizemi a ochranu a rozvoj zelené infrastruktury.
Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na mozZnosti rozvoje izemi a miru vynziti
zastavéného izems.

Podle § 61 pism. c) stavebniho zakona ndstroji sizemniho planovani jsou sizemné planovact
dokumentace, kterymi jsou sizemni rozvojovy plan, zdsady #zemniho rozvoje, iizemni plin
a regulacni plan,

Podle § 72 odst. 2 stavebniho zakona #zemné planovaci dokumentace a jeji odivodnéni
obsahuje textovou Cist a grafickou Cist.

Podle § 80 odst. 1, 2 pism. a)-d) stavebniho zakona sizemni plin je zakladnim koncepcnim
dokumentem obce k usmérriovani rizemniho rozvoje a ochrany hodnot jejiho vizemi. Uzemni
plan vymezi zastavéné iizemi a stanovi datum, k némuz je vymezeno, stanovi zakladni
koncepci rozvoje vizemi obce, vyjadienon zejména v cilech zlepsovini jeho dosavadniho stavu
a poZadavcich na rozvoj a ochranu jeho hodnot, stanovi urbanistickou koncepct, jejiz soucisti
je i urbanistickd kompozice, vymezeni ploch podle stavajiciho nebo nové pozadovaného
zpuisobu vyuZiti (dale jen ,plocha s rozdilnym zpiisobem vyuziti®), vymezeni zastavitelnych
ploch, transformacnich ploch, systému verejnych prostranstvi a systému sidelni zelené.

Podle § 85 odst. 1 pism. a)-d) stavebniho zakona regulacni plin v Yeseném tizemi stanovi

podrobné podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkd, umisténi a prostorové usporadini

staveb, vcetné jejich napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

a urbanistickych a architektonickych podminek, umisténi a prostorové usporddani staveb
vV o« . ’ 7 .. ’ ’

vereiné infrastruktury, ochranu hodnot, charakteru vizemi a krajinného razu.

Uzemni plan je tedy podle platného stavebniho zikona soudsti celkové koncepce
Uzemniho planovani a jsou mu nadrazeny zasady Gzemniho rozvoje, politika tzemniho
rozvoje a Uzemni rozvojovy plan, priemz Uzemni plan stanovi zakladni koncepci
rozvoje Uzemi obce. Pripfijimani Uzemniho planu je tak obec vazana pouze
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v / . / 4 4 4 4 i Vv 4 4 v v .

nadfazenymi dokumenty Uzemniho planovani, s nimiz musi byt v souladu a zpfesnuje

7/ 4 / / 4 4 4 4 4 v v o vV
a rozviji cile a tkoly uzemniho planovani na zakladeé téchto dokumentt tak, aby rovnéz
Uzemni planovani odpovidalo pozadavkiim obce ohledné jejich Gzemnich cili. Obec

v 4 Ve 4 I 4 4 4 v 4 4 A4 / . v/ .

vsak neni pfi schvalovani izemniho planu vyslovné vazana zadnymi dalsimi dokumenty
Uzemniho planovani. Uzemnimu planu podfizenou Gzemné planovaci dokumentaci je
napriklad regulacni plan.

Krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014,
¢.j.5 Aos 2/2013 - 83, ve kterém konstatoval, ze dzemni plin v souvislostech
a podrobnostech iizemi obce zptesriuje a rozviji cile a sikoly tizemniho planovini v souladu se
zdsadami vizemniho rozvoje kraje a s politikou sizemniho rozvoje, pricemz je zdvazny pro
potizeni a vyddani regulacnibho plinu zastupitelstvem obce, pro rozhodovini v tizemd,
zejména pro vyddavani vizemnich rozhodnuti. Stavebni virad v vizemnim ¥izeni posuzuje, zda
zamér Zadatele je v souladu s vydanou tizemné planovaci dokumentaci. Pri vydavini
vizemnibo plinu tedy neni obec wvizdna vydanymi dizemnimi rozhodnutimi ani
probibajicimi sizemnimi 1izenimi; naopak vizemni rozhodnuti musi byt vydavano v souladu
s platnou sizemné-planovact dokumentact; priprava vizemniho planu, resp. jeho zmény nelze
podiizovat probibajicimu iizemnimu rizeni.”

Pti vyhodnocovani podani navrhovatelt zdejsi soud konstatuje nasledujici skutecnosti.

Graficka ¢st UP Brno (Hlavni vykres) a predchozi UP (Plan vyuZiti Gizemi 1:5000 -
doplnujici vykres) znazornuji prostorové vymezeni dotéené plochy takto:

Pozemek 1 byl obecné ziavaznou vyhlaskou ¢. 13/1999, o zavaznych dastech
Regulacniho planu Meéstské pamatkové rezervace Brno (dale jen ,regulacni plan®)
zarazen do smiSené plochy centralniho charakteru s prekryvnou funkci zelené ve
stavebnich plochach. Obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004,
o zavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta Brna ve znéni pozdéjich predpist (dale té2
,predchozi UP¥) byl Pozemek 1 zatazen do plochy ZP (plocha parkd). Nyngj$i UP
zarazuje Pozemek 1 zcasti do plochy SU.X (smiSend obytna vSeobecna plocha bez
zastavby) a zcasti do plochy ZU (zelen vseobecna). Navrhovatelé vsak napadaji pouze
zarazeni pozemku do plochy SU.X, tedy cast s funkénim uréenim ZU nezpochybriuji.
V tomto rozsahu proto soud napadené opatreni obecné povahy prezkoumal.

Argumentace regulacnim planem neni pro posouzeni véci sama o sobé rozhodna, nebot
tento byl opatrenim obecné povahy ¢. 3/2025 ze dne 11. 11. 2025, s G¢innosti od 24. 12.
2025, zrusen. Regula¢ni plan proto jiz nepredstavuje primo pouzitelné méritko
prezkumu nynéjstho UP. Lze k nému v$ak pfihliZet jako k historickému kontextu
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’ . ’ 7 Ve . ’ \ v / v
vyvoje regulace vuzemi. I z né je patrné, ze dotleny pozemek dlouhodobé
nepredstavoval plochu uréenou pro standardni obytnou zastavbu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010 ¢. j. 7 As 13/2010-145
»050by, jejichZ prava mobou byt izemnim rozhodnutim dotcena, nemaji, a ani mit nemohou,
subjektivni vereiné pravo na to, aby poméry sizemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly
navzdy konzervoviny a nemobly se zménit. Zmény ve vyuziti vizemi v priibéhu casu, vcetné
nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucdsti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim
a priori nemd pravo branit.“ 1 pokud by se zména ulinénid Gzemnim planem dala
povazovat za prekvapivou, nelze se ji branit, pokud nezasahne neproporéné do prav
vlastnika pozemku. Soud dale i odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢.
j- 2 Ao 1/2008-51, kdyz: ,(...) z Zadné zikonné normy & normy prava sistavnibo nelze
dovodit existenci subjektivnibo prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci vizemné planovact
dokumentace byla tato nemowvitost zahrnuta do wurcitého konkrétniho zpisobu vyuZiti.
Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je
pravem ivistavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pricemz z podstaty toboto prava (vyjadreného
tzv. ,vlastnickou triddou” — pravo predmét vlastnictvi drzet, uZivat, poZivat jeho plody a
uzitky a naklddat s nim - § 123 obéanského zdakoniku) v sobé nepochybné implicitné zabrnuje
i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak
nelze vyklddat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domdhat na jinych osobdch,
vcetné verejné moci.

V projednavané véci vsak z hlediska moznosti realizace obytné zastavby nedoslo
k podstatné zméné oproti predchozi regulaci. P¥edchozi UP umistoval cely Pozemek 1
do plochy ZP - Plocha parku. V ramci této mohly byt umistény pozemni objekty, stavby
a zarizeni, které svym charakterem odpovidaji zpiisobu vyuZivini ploch zelené a maji
dopliikovou funkci, napr. bvisté, odpocivadla, altanky, vereiné WC, apod. (Zavazna textova
st predchoziho UP, s. 32). Vrimci ni tedy ne$lo realizovat obytnou zstavbu.
Soulasny UP zatadil ¢ast Pozemku 1 do plochy smiSené obytné vieobecné (SU). Ty jsou
z hlediska sizemniho planovini velkomésta nejvice ,,méstotvorné”. Idedlem ploch smisenych
obytnych vseobecnyjch je vytvoreni Zivouciho méstského prostoru s misenim bydlent, obchodu
a slueb i pracovnich prilefitosti (Textova Cast odtvodnéni UP - svazek 2, s. 217).
Nicmeéné u ploch SU.X je urcena struktura zastavby jako ,bez zdstavby. Opétovné tedy
nelze realizovat obytnou zastavbu. Na zméné funkénosti Pozemku 1 se tedy UP nijak
neprojevil oproti predchozi regulaci pozemkdu, resp. moznostem jejich zastavby.
Obdobné pfitom argumentuje 1 odptrce ve svém vyjadrenti, kterému je tfeba prisvedcit.

Odptirce ve svém vyjadreni argumentoval také zrejmou koncepcnosti funkéniho
vymezeni Pozemku 1 jako plochy bez zastavby, kdyz zduraznil ziejmy verejny zdjem
spoctvajici v ochrané zelené podnoZe hradu Spilberku jako chrinéného proku méstské veduty
pred zdstavbou (viz kap. 2 textové Cisti vyroku sizemnibo planu - ochrana hodnot), ktery
v tomto Hzemi prevazuje nad zdjmy soukromymi. Tento cil odpovida koncepénimu pojeti
Uzemniho planu a soud jej nepovazuje za svévolny. Soucasné je treba ptipomenout, ze
Pozemek 1 byl jiz podle predchozi regulace veden jako plocha s funkci zelené. Nynéjst
zarazeni Casti pozemku do plochy SU.X tak sice formalné méni jeho kategorizaci, nikoli

v v v v Ve V.V 4 o
vSak v tom sméru, ze by nové pripoustélo obytnou zastavbu. Z pohledu navrhovatelt

M Ve vV / IR 4 4 N i 4 4 v

proto nejde o neprimérené omezeni jejich prav. Nadto ustalena judikatura uvadi, ze
neexistuje verejné subjektivni pravo vlastnika pozemku nachazejictho se v reseném
Uzemi na to, aby Gzemni plan stanovil pro takovyto pozemek zpusob vyuziti, ktery
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vlastnik pozaduje (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2018, ¢. ;.
4 As 281/2018-41 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2023, sp. zn. IL. US 849/21).
Nad ramec obecného objektivniho zhodnoceni v ramci izemniho planovani, je tteba
také uvést, ze ani zarazeni Pozemku 1 do plochy SU.K3 by ostatné samo o sobé
neznamenalo, ze by navrhovateli zamyslena zastavba byla bez dalsiho pfipustna, kdyz
vystavba v druhé uli¢ni fadé neni v ramci kompaktni zastavby mozna (viz dale).

Navrhovatelé dale namitaji, ze srovnatelné pozemky ve stejné lokalité byly posouzeny
odlisné. Poukazuji zejména na pozemky parc. ¢. XD a XC v k. 0. X, které byly zarazeny
do plochy SU.K3, tedy do smisené obytné vseobecné plochy kompaktni s vyskovou
hladinou zastavby 6-16 m. Podle navrhovateli mélo byt obdobné funkéni urcent
pripusténo i u jejich pozemku.

Touto namitkou se odptrce zabyval jiz v rozhodnuti o namitkach navrhovateld, kde
uvedl, ze Uprava funkéntho vyuziti dotéenych ploch byla v prabéhu pofizovani UP
provedena s ohledem na jiz realizované stavby a stavajici vyuziti Gzemi. Soud pripousti,
v o v 4 / Vev/ M /4 v v o 4 /4
ze toto oduvodnéni mohlo byt podrobnéjsi. Nicméné to, ze pro odpurce bylo zavazné
stavajici vyuzitl Uzemi a realizace jiz schvalenych zaméru, je zcela ustalenym postupem

(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 3 As 197/2017).

Situace a vyuziti lokality na Gpati Spilberku se zisadné zménila s realizaci projektu
Otevrené zahrady rozprostirajici se na okolnich pozemcich (vybérem parc. ¢. 728/1,
728/4, 728/2, 728/3, 725, 721 ¢i 718, k. 4. X), vcéetné pozemku parc. ¢ XD a XC.
Otevrena zahrada, kterou spravuje Nadace Partnerstvi, slouzi vetejnosti pro edukativni
Ucely, poskytuje moznost komunitniho zahradniCeni, jako ukazka udrzitelnych
ptistupt k vyuzivani vody a energie i pfirodni zazemi pro pobyt v samotném centru
mésta. Nadace Partnerstvi je také vlastnikem pozemkd uvedenych navrhovateli, které
prirozené navazuji na zelen parkovou a propojuji zahradu s parkem okolo hradu
Spilberk. K jejich za¥azeni do ploch umoZiujicich vystavbu pak dosel UP z dévodu
reflexe jiz existujicich staveb v Otevrené zahradé, jak uvadi i ve svém vyjadreni.

Krajsky soud upozormuje, ze v ramci Otevrené zahrady byla také schvalena realizace
projektu ,,Otevreny les“. Souhlas s jeho zpracovanim byl schvalen jiz dne 12. 3. 2025
Radou mésta Brna. Dale Rada mésta Brna na schuzi ¢. R9/139 projednala dne 13. 8. 2025
pod bodem ¢. 30 Schvaleni investi¢niho zaméru "Otevreny les" a zapojeni Fondu rezerv
a rozvoje v souvislosti s poskytnutim neinvesticniho ptispévku Vefejné zeleni mésta
Brna, prispévkové organizaci - navrh rozpoctového opatfeni, ktery jednomyslné
schvalila. Zastupitelstvo schvalilo rozpoétové opatfeni na svém zasedani Z9/28,
konaném dne 9. 9. 2025. Na zamér byly poskytnuty prostredky z rozpo¢tu mésta Brna,
kdyz krom néj se na ném podili spole¢né s Nadaci Partnerstvi a Verejnou zeleni mésta
Brna, ptispévkovou organizaci. Tento projekt ma byt realizovan na pozemcich parc. ¢.
718/1, 721, k. 4. X ve vlastnictvi Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla
Boromejského, resp. dale na pozemcich 718/2 a 722/2, k. 1. X ve vlastnictvi statutarniho
mésta Brna. Je tedy ztejmé, ze lokalita prochazi dalsim rozvojem s verejné prospésnym
Glelem, ktery UP také reflektoval.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se u pozemkd, které navrhovatelé uvedli jako srovnavaci,
jedna o vyznamnou lokalitu s vyznamem presahujicim zajem pouhych jednotlivca.
Nadto v dobé ¢innosti UP se na pozemcich parc. & XC a XD jiz nachazely realizované
stavby, které byl odptrce pfi tvorbé uzemniho planu opravnén zohlednit. Jejich
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zarazeni do ploch umoznujicich zastavbu proto nelze bez dalsiho povazovat za méfitko
4 . v 4 /. v 4 4
pro posouzeni Pozemku 1. Ten byl i podle predchozi uzemné planovaci regulace
omezen z hlediska obytné zastavby, pricemz nynéjsi zarazeni do plochy SU.X na této
v . ’ . v 7 , . . v

skutecnosti v rozhodném ohledu nic neméni. Za této situace nelze dovodit, ze by
o . st ’ v A /T v 7

navrhovatelim vzniklo legitimni ocekavani, ze novy UP na Pozemku 1 umozni

obytnou zastavbu.

Pro Gplnost soud dodava, ze navrhovatelé v navrhu tvrdili, ze proti regulaci predchoziho
UP neméli redlnou mo#nost obrany, nebot vlastnické pravo k pozemkdm nabyli a¥
v roce 2014, tedy dlouho po nabyti Gi¢innosti predchoziho UP. Obsah spravniho spisu
vSak tomuto tvrzeni zcela neodpovida. Z vyjadreni odpurce plyne, ze se navrhovatelé
v letech 2018 az 2022 pokouseli zmény regulace iniciovat, a to mimo jiné podanim ze
dne 28. 11. 2018. Odptrce soucasné uvedl, ze tato podani nebyla Gplna, popfipadé
smérovala spise k upravé regulaéniho planu nez izemniho planu. Z uvedeného je patrné,
ze navrhovatelé urditou moznost procesni obrany méli, byt v ni nebyli Gspésni. Soud
tuto okolnost neuvadi k jejich tizi, nybrz pouze jako korekei tvrzeni, ze byli zcela bez
moznosti predchozi regulaci zpochybnit.

VL3. Vypusténi pravidla o nezbytnosti napojeni zastavby na vefejnou
komunikaci v kapitole 6.4.1

Dale navrhovatelé pozaduji vypusténi pravidla o nutnosti existence verejné pristupného
dopravniho napojeni pozemku na verejnou komunikaci (zavazna textova cast, kap.
6.4.1). Pravidlo totiz maji za nastroj zneuzivajici izemniho planovani ke ztizeni pristupu
k cizi zastavbé ¢i osazeni cizich pozemku vefejnym osvétlenim.

Podle § 140 odst. 2 stavebniho zakona se stavebni pozemek ,vzdy vymezuje tak, aby
svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polobou, plosnym a prostorovym uspovadinim,
umozrioval umistént, realizaci a uZiviani stavby pro navrbovany ucel a aby byl dopravné
napojen na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou pozemni komunikact.

Podle § 143 odst. 2 stavebniho zakona se stavby ,podle drubu a potreby umistuji tak, aby
bylo umoznéno jejich napojent na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby
jejich umisténi na pozemku umoziiovalo pristup pozirni techniky a provedent jejiho zdsahu
mimo ochrannd pdsma rozvodu energetickych vedeni.

Podle bodu 2 a 3, Prilohy 3, vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. o technickych podminkach pozarni
»vjezdy na pozemky obestavéné, obrazené nebo jinym zpisobem znepristupnéné a urcené pro
prijezd poZarni techniky musi byt navrZeny o minimdlni sivce 3,5 m a vysce 4,1 m. 3. Kazda
neprijezdna jednoprubova pristupovd komunikace delsi nez 50 m, pokud je komunikaci
jedinon, musi byt na svém zakonceni navrZena se smyckovym objezdem nebo plochou
umoznujici otaceni vozidla.

V namitkach podanych navrhovateli se s danou namitkou odpurce vyporadal odkazem
na pravidlo 5.5.1.1 v Textové casti odivodnéni, svazek 2, str. 55, které rozvadi
a specifikuje napadené pravidlo v zavazné textové casti 6.4.1. Odpuirce mimo jiné
poukazal na to, ze vefejna pristupnost komunikace a dopravniho napojeni zastavby
wzabrnuje pristupnost pro ridnou obslubu zistavby ze stramy mésta ijinych subjektii
a implikuje tak primo poZadavek na dostatecnou $ivku komunikace nezbytnou napr.
k zajisténi svozu odpadii, ndrzby komunikace, instalace verejného osvétleni, & k zajistént
pristupnosti zdstavby pro poZzdrni bezpecnost apod.”
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Napadené pravidlo dopadi obecné na kompaktni zistavbu v dané lokalité. Podle UP
se u pozemkd, kterych jsou navrhovatelé spoluvlastniky, jedna o kompaktni usporadani
zastavby, ktera je typicka pro historické jadro mésta Brna a tvoti asi 3 % podil na celkové
struktufe zastavby Gzemi meésta (Textova Cast odavodnéni - svazek 2, s. 49-50). Jako
kompaktni zastavba ma jednolity ulicni ramec adale je zvnitrni casti doplnéna
vnitrobloky. Pravé pro zastavbu uvnitt stavebni struktury se vaze pravidlo o nutnosti
primého vefejné pristupného dopravniho napojeni na verejnou komunikaci. Toto
pravidlo vsak a priori nevylucuje vznik domt v druhé fadé zastavby, pokud dohromady
tvoi logicky celek se spole¢nym nastupnim prostorem. UP p¥{mo konstatuje moZnost
vystavby prijatelnych seskupeni atriovych nebo vadovych, pripadné i izolovanych doma,
vytvarejicich spolecny ndstupni prostor pro nékolik domii, napojeny primo na verejnou
komunikaci, a jeho uplatriovini vylouci negativni dusledky zastavby tzv. v drubé vadé napy.
s dloubymi  soukromymi zavleky do zabrad, vznik soukromych cest opattenych
zavorou/oplocenim apod.” (Textova ¢ast oduvodnéni - svazek 2, s. 55).

Navrhovatelé sice formalné broji proti obecnému pravidlu, tacitné jej ale vztahujt
4 o Ve v 4 / v / 4 v 4 v 4
a rozporuji vuci mozné vystavbé na svych pozemcich. I kdyz tedy apeluji na zruseni
4 i v ./ /4 4 vV Vv 4 v M o v 4 v 4
obecného pravidla, vse vztahuji ke konkrétnimu feseni, a¢ sami zduraznuji, ze ma
/ 4 4 /. 4 v M M 4 4 4
Uzemni plan posuzovat Gizemi obecné a nikoli vzhledem ke konkrétnim stavebnim
4 vV o 4 Ve / 4 M 4 4 4 M v Vv 4
zamérum. Navrhovatelé pti Gstnim jednani poukazali na skute¢nosti, ze Pozemek 1 neni
funkéné vymezen jako soucast kompaktni zastavby, ale jako plocha bez zastavby
(SU.X). Stimto tvrzenim je treba se ztotoznit. Navrhovatelé se ale zaroven snazi
Pozemek 1 zaradit do zastavitelné plochy s poukazem na okolni pozemky zafazené do
SU.K3. I v petitu svého navrhu pravidlo rozporuji vzhledem ke kompaktni zastavbé.
Z toho je mozné dovodit to, ze usiluji o rozsifeni funkce plochy zastavby z Pozemku 2
téz na Pozemek 1, ktery by se stal soucasti kompaktni zastavby.

Navrhovatelé namitaji, ze jejich stavebni zamér na pozemcich by oproti tvrzeni odptrce

dostal pozadavku nezbytnosti napojeni na vefejnou komunikaci, kdyz existuje vécné

bfemeno, sluzebnost cesty, ztizené k Pozemku 2 skrze povinnou parcelu parc. ¢. 743/1

4 M v/, 7 v/ 4 /4 .

(pozn. pozemek, na kterém je stavba tvorici pfimou ulicni zastavbu). Pozemek 2 sice

zastavbu umoznuje, ale i tak soud neshledal, ze by pravidlo bylo mozné pouvazovat za
. ’

excesivni.

Podle ustalené soudni judikatury je treba prijezd ke stavbé pres cizi pozemek zajistit
takovym pravnim titulem, ktery spolehlivé zalozi opravnéni uzivat pfistupovy pozemek
nejen po dobu realizace stavby, ale ijejiho uzivani. Judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu dosla k tomu, ze mezi zpuUsobilé tituly patti i vécna prava, zejména sluzebnost
cesty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, €. . 6 As 2/2022-44).
Je nezbytné se ale pfitom zabyvat i dopravni dostupnosti a obsluznosti stavby nad pouhé
konstatovani o moznosti pfistupu k ni. Krom existence pravniho titulu je tedy nutné
zvazit i technické zajisténi prijezdu ke stavbé, coz povazuje Nejvyssi spravai soud za
verejny zajem. Postradalo by totiz do budoucna smysl stran stavebniho Gfadu povolovat
stavbu, u niz by jiz v dobé jejiho povolovani hrozilo, Ze ji nebude mozno radné uzivat.
Opacny vyklad by v okamziku povolovani stavby zakladal do budoucna slozitou situaci
s vysokou potencialitou naslednych sport ¢i vedeni slozitych vyvlastnovacich fizeni.
Samotna existence sluzebnosti neznamena, ze predmeétna trasa je kapacitné a technicky
zpusobila pro obsluhu potencialniho rodinného domu. I kdyby tedy sluzebnost jako
pravni titul obstala, tato resi toliko soukromopravni titul k ptistupu, nikoli technickou
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M 4 ) . v /4 v/ / 4 4 ¢/ VvV 4
a kapacitni zpusobilost trasy pro bezpecné uzivani zastavby, jeji béZnou provozni
obsluhu a pfistup pozarni techniky.

Podle nazoru soudu pravidlo nema slouzit k Sikanéznimu jednani vaci vlastnikim
) . 4 v o / M 4 4 /4
pozemku, ale jedna se o pozadavek davodny. Toto pravidlo se navic uplatni na celé
/ ’ 7 v . ’ . . . o Ve o
Uzemi kompaktni zastavby obecné a nejedna se o diskriminaci vaéi navrhovatelum.
Odptrce napadenym pravidlem neptekrocil meze koncepéni regulace Gzemi. Uzemni
4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 v eV /4
plan nemusi vyckavat na okamzik konkrétniho stavebniho zaméru, pokud jiz na obecné
/ . / 4 \4 4 i 4 .V 4 v/ I I M 4
Urovni vyplyva, ze dopravni a technicka obsluha vnitfnich ¢asti tzemi je problematicka.
Napadené pravidlo proto soud nepovazuje za excesivni.

Pro Gplnost je tfeba poznamenat, ze navrhovatelé pro podporu své argumentace
poukazuji na idajné obdobnou situaci na okolnich pozemcich, kde méla byt umoznéna
realizace staveb taktéz nenapojenych na vetejnou komunikaci a zfejmé ani na dalst
nemovitosti. Zdej$imu soudu vsak neni zfejmé, co méli timto navrhovatelé na mysli,
kdyz na zadném pozemku v lokalité neni realizovana zadna stavba, svyjimkou
pozemkd parc. ¢. 735/6 a 736/3, na kterych se nachazi stavebni objekty bez ¢. p. o ev.,
které z dvodu svého druhu nevyzaduji napojeni na verejnou komunikaci. Nenachazi
se zde ani stavebni objekty, které by byly oddélené od zbytku vystavby v predni casti
tvorici uliéni ¢ast, bez tzv. sdileného nastupniho prostoru, coz odpovida pozadavkiim
UP. Pozemky parc. & 744 a 747 sousedici s Pozemkem 2, které jsou husté zastavény,
pak také odpovidaji vyse uvedenému pravidlu, protoze tvoti de facto jeden logicky
usporadany celek. Nadto UP reflektuje jiz realizovanou zéstavbu, coZ je jednim ze
zakladnich principtt pfi vytvareni uzemné-planovaci dokumentace. Argument
ad analogiam v tomto pripadé nelze vyuzit.

Konelné je treba dodat, ze napadené pravidlo nelze vykladat tak, ze vyzaduje verejné
v/t 4 i Ve /4 v/ 7 4 4 4
uzivani komunikace v rezimu obecného wuzivani podle zakona o pozemnich
komunikacich. Jeho smyslem je, aby dopravni napojeni nebylo zalozZeno jen na Cisté

/ M v 4 Ve / vV A4
soukromém a fakticky uzavreném rezimu, ktery by znemoznoval radnou obsluhu
/ 4 v/ Vv . / v o 4 M vV .
Uzemi a pristup verejnych sluzeb. I z tohoto divodu soud napadené pravidlo nepovazuje
za neprimeéreneé.

VI.4. Uzemni rezerva R.DU.33

Navrhovatelé broji i proti vymezené Uzemni rezervé R.DU.33, jez ma predstavovat
nezakonny a neproporcni zasah do vlastnickych prav navrhovatelt k Pozemkum 1 a 2.
Podle nich nelze Gzemni rezervu, dopravni koridor pro tramvajovou trat pod
Spilberkem, zastitit ani dohodou s Ministerstvem dopravy. Tvrdi, Ze pfesunuti ¢sti
Pozemku 1 a Pozemku 2 do Gizemni rezervy neni provéreni zaméru realizace dopravni
stavby, ale pouze svévolna blokace Gizemi.

Graficky je Gizemni rezerva, dopravni koridor, vymezen nasledné (UP, Hlavni vykres
a Souhrnny vykres dopravy - fialové linie):
VOLNASS)
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Pavodni regulaéni plan Méstské pamatkové rezervace Brno (1999-2025), vykres
dopravniho reseni a predchozi UP zakresluji plan koridoru tramvajové traté nasledovné:

Podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. pofizovatel predloZi zastupitelstvu
obce nejpozdéji do 4 let po vydani vizemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou za 4
roky zpravu o uplatriovini zemniho planu v uplynulém obdobi.

Podle § 56 odst. 1 a 6 stavebniho zakona se Gzemni rezervou rozumi plocha nebo koridor,
které jsou vymezené v sizemné planovaci dokumentaci pro vyuziti, jehoZ potrebu a plosné
néroky je tfeba ndsledné provéfit. (...). Ulelnost dalitho trvini vymezeni sizemni rezervy
potizovatel vZdy vyhodnoti podle § 107 odst. 2 pism. a).

Podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona porizovatel nejpozdéji do 4 let od vydani sizemné
planovaci dokumentace, s vyjimkou regulacnibo planu, a poté pravidelné nejméné jednou za

4 roky vybhodnoti uplatriovini vizemné planovaci dokumentace.

Podle § 107 odst. 1 stavebniho zakona porizovatel v soucinnosti s uréenym zastupitelem
zpracuje nduvrbh zpravy o uplatriovini iizemné planovaci dokumentace, s vyjimkon
regulacnibo planu, (dale jen ,.zprava o uplatriovani®).

Podle ustalené judikatury ,sizemni rezerva je prostorem, jehoz pripadné budouci vyuzit{ pro
uvazovany zamér se md teprve provérit. Podkladem pro vymezeni sizemni rezervy tedy
/ / Vé /s /7 / . A . / . v 7 / v

nemusi byt konkrétni vizemni studie vyhodnocujici jednotlivé varianty urcitého zaméru.
Stejné tak nemusi byt v dané fazi zpracovin zcela konkrétni projekt realizace zaméru.
Samotnd vizemni rezerva je toliko docasnym opatienim pro pripad, Ze dané sizemi bude
provéreno pro ucel zvazovaného zaméru s pozitivnim vysledkem. Teprve poté mohou byt
Cinény kroky k vyuZiti vizemni rezervy pro zvazovany zamér.“ Dale je judikaturou jasné
stanoveno, ze ,zakladnim predpokladem pro ziizeni sizemni rezervy je existence urcitého

/ v ve 7 7/ / / / / / v vv V4 / / v /
zaméru vyuziti vizemi, ktery md byt ndsledné provérovin. Bez takového zaméru nemd
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vytvoreni vizemni rezervy Zidné opodstatnéni, tudiz ani neni mozné“ (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 4 Aos 2/2013). Nadto i u izemi
uz jednou provéteného muze vyvstat potreba nového provéreni kvili zméné
/ Ve 4 4 4 v M / / 4 v 4 4
skutkovych ¢i pravnich okolnosti (napf. rozvoj vystavby v uzemi, zména pravnich
v * o v v /4 /vy v/ v 4 4
predpist, zména nadrazené dokumentace), zvlast po delsim ¢asovém odstupu. Vymezeni
/ 4 . 4 M v VVe 4
Uzemni rezervy je tedy v souladu se zakonem tehdy, pokud je tfeba provérit budouct
vyuziti Gzemi, Ucel provéfeni je v souladu s tkoly acili tzemniho planovani a toto
4 4 v M VVv/ 4 4
omezeni trva pouze po nezbytné nutnou dobu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 6 As 67/2017).

Judikatura tedy zdaraznuje, ze se jednd o omezeni pouze docasného charakteru pro
provérfeni budouciho vyuziti Gzemi, neni tieba detailni projekt, ale je tfeba konkrétni
’ v ’ . / ’ v 4 4 4 v / ’
zamér, kterého je izemni rezervou tfeba dosahnout. Omezeni na zakladé Gzemni
rezervy by mélo trvat pouze po dobu, po kterou dochazi k provéteni moznosti vyuziti
Uzemi pro stanoveny zamér (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013,
¢.j. 7 Aos 2/2012-53). Tim se omezuje mozna libovile spravniho organu. Soucasné
judikatura akceptuje, ze koridory arezervy maji byt vymezeny stakovou mirou
Vv . ’/ * V_V \4 ’ 4 /4 . /7 vV Vv 4 v v 4 . vv/
presnosti, ktera jesté umozni nasledné variantni feseni a upfesnéni (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526).

UP se k izemnim rezervim vyjadtuje jako k tém astem zastavitelného i nezastavéného
vizemi, které jsou v budoucnosti predpoklidané k zastavéni pro stanoveny #cel a musi byt
proto chranény pred provedenim takovych zmén v sizemi, které by ztiZily, znemoznily nebo
vyloucily budouci vymezeni zastavitelnych ploch. Uzemni rezervy se vymezuji s cilem
provéreni moznosti budouciho vynziti dané lokality z divodu rezervace a ochramy
nezbytnych koridori pro dopravni a technickou infrastrukturu (rezervy se stdvaji
zastavitelnym vizemim zménou vzemniho planu), stanoveni mozného sméru dalsiho rozvoje
mésta (textova ¢ast oduvodnéni - svazek 2, s. 197).

V daném pripadé UP skuteéné castecné zahrnul Pozemek 1 a Pozemek 2 do zemni
rezervy MB/R31, resp. R.DU.33, pri¢emz jako jeji ulel stanovil provéfeni moznosti
vedeni tramvajove trati pod Spilberkem (viz tab. 14, plochy Gzemnich rezerv, Zavazna

Y / g / ’ o 1 .7 v . / v
textova Cast, s. 104). Dale UP Gzemni rezervu oddvodnil tim, ze se jedna o dlouhodobé
sledovany zamér, ktery by odlehcil tramvajové trati na Pekarské a Husové ulici a zkratil
by jizdni dobu mezi uzly Ceska a Mendlovo namésti (textova cast oduvodnéni, svazek
2,s. 112, 231).

Odptrce argumentoval v namitkach tak, ze se v pfipadé rezervy jedna o preventivni
opatfeni a o nastroj k vyhodnoceni moznosti provérfeni feseni, které neni v soucasné
dobé zpracovano v odpovidajici podrobnosti. V soucasnosti tedy neni zfejmé, zda bude

M / V. Vv /4 . 4 4 /4 V. o 4 4 \4 4 4
tramvajovy tunel skute¢né vybudovan. K finalnim zavéram ma dojit az po zpracovani
a vyhodnoceni provéfeni tohoto zavéru v konkrétnostech.

Uzemni rezerva R.DU.33 je dlouhodobym zimérem mésta Brna (pozn. prvni priizkum
mozného veden{ traté pod Spilberkem je mozné datovat do 70. let 20. stoletf). Dané
doklada i vykres dopravy regula¢niho planu, ktery byl pro lokalitu G¢inny v letech 1999-
2025. Z néj je ztejmé, ze reseni tramvajoveho koridoru zasahuje stale stejné pozemky.
Jak odpurce zdiraznuje, jedna se o mozné docasné feseni pro detailnéjsi provéreni
moznosti vedeni tramvajové linky pod Spilberkem.
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Dany zamér byl schvalen i ze strany Ministerstva kultury (nikoli dopravy, jak mylné
tvrdi navrhovatelé), na zakladé podrobného vysvétleni dopravni situace v lokalité, a to
stanoviskem ¢.j. MK 18942/2011 OOP ze dne 4. 4. 2011 ajeho zménou ¢. j. MK
8574/2018 OOP ze dne 31. 1. 2018 v rimci vyporadani ptipominek k UP. Odptirce
v oduvodnéni zaméru argumentoval zejména tim, ze tramvajova trat v ulici Husova je
dnes na hranici kapacitnich moznosti. Ze stanoviska vyplyva, ze neni ani tak stézejni
zkraceni doby jizdy mezi zastavkou Ceski a Mendlovo namésti, jako pravé reSeni
napjaté dopravni situace, plynulosti a propustnosti méstské hromadné dopravy. I
vzhledem k existenci jiz prorazené Stoly jde bezesporu o realizovatelny zamér. Koridor
by neohrozil ani zadné archeologické, kulturni ani jiné pamatky. S timto se ministerstvo
ve svém stanovisku ztotoznilo a vyjadtilo svij kladny nazor. Ve ma byt ale predmétem
provéreni detailni studie, jejiz vypracovani bude teprve realizovano. Podle nazoru soudu
vSak uvedena skuteCnost sama o sobé nepostacuje k odivodnéni dlouhodobého trvani
Uzemni rezervy, neni-li dolozen skute¢ny posun v jejim provérovani.

Sledovani tohoto koridoru vsak saha nejméné do 70. let 20. stoleti a promitlo se i do

v 4 / v /4 4 v o Ve \4
predchozi tzemné planovaci dokumentace. Presto odpurce nedolozil, ze by
v poslednich desetiletich doslo ke skutetnému odbornému provéfovani zameéru
v podobé studie ¢i jiného srovnatelného podkladu, ktery by odtvodnoval dalsi trvani
rezervy. Pravé tato dlouhodobost bez zjevného posunu vede soud k zavéru, ze napadena
Uzemni rezerva jiz neobstoji z hlediska pozadavku dolasnosti.

Kritérium docasnosti ma ustalena soudni judikatura za podstatny znak Gzemnich rezerv.
Omezeni vlastnikd ma trvat pouze po dobu nezbytné nutnou pro provéfeni
zvazovaného zameéru; nejde o nastroj pro dlouhodobé ,blokovani® tzemi bez realného
postupu porfizovatele. Tento princip vyslovné formuloval Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014-70 a dale jej rozvinuly
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 63 A 4/2016-56, ¢i ze dne 20.
12. 2017, &.j. 65 A 3/2017-931, podle nichz musi byt nejpozdéji po uplynuti Ctyf let
4 4 o * / Vv / 4 / ./ Ve /
vyhodnoceno, zda rezerva stale plni svij 0lel; vysledkem ma byt jeji vyuziti pro
vV / 4 v M4 v 4 VeV vV o+ */ v/ 4 4 Ve A /. M
provérovany zamér, nebo jeji zruseni, priemz jeji dal$i zachovani prichazi v Gvahu jen
/o v v 4 v / 4 v v / o o
vyjimecné a ze zavaznych, konkrétné vysvétlenych divoda.
Pro Gzemni plan to Nejvyssi spravai soud vyslovné potvrdil i v rozsudku ze dne 26. 3.
2024, sp. zn. 1 As 267/2023-48. Z néj vyplyva, ze Gzemni rezerva sice po Ctyrech letech
nezanika automaticky, avSak obec musi vyhodnotit, zda dale plni Gcel, a podle toho
v/ v v/ 1 v /. 4 4 i Ve M 4 eV
pripadné poridit zménu uUzemniho planu. Jeli pfitom koridor sledovan jiz od
v ’ 5 / / ’ / . v :V
predchoziho UP a v novém Gzemnim planu je blokace pouze znovu prevzata, aniz by
v Ve /4 4 i .. 4 v / vV 4 v / Ve
mésto dolozilo zpracovani studie, jiné skute¢né provéreni, zménu skutkovych ¢i
pravnich okolnosti nebo alespon konkrétni davody, pro¢ dosud nebylo mozno
o zaméru rozhodnout, nejde jiz o docasné provérfeni, ale o neprimérené a dlouhodobé
4 i / 4 v / 4 v/ Vo
omezeni vlastnickych prav. Opétovné vymezeni rezervy po delsi dobé je podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 6 As 67/2017-38 mozné jen tehdy,
existuje-li potreba nového provéreni vyvolana zménénymi okolnostmi; bez takového
oduvodnéni se rezerva blizi svévolnému zasahu. Tomu odpovida i soucasna zakonna
/ /v Ve v /7 IV v/ 4 7/ 4
Uprava, podle niz pofizovatel vzdy vyhodnoti Gcelnost dalsiho trvani 4zemni rezervy
a nejpozdéji do Ctyt let vyhodnoti uplatnovani Gzemné planovaci dokumentace (§ 56 a
§ 106 stavebniho zakona). Soud proto uzavira, ze kritérium docasnosti v projednavané
veéci dodrzeno nebylo.
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Odptirce za celou dobu vymezeni tramvajového koridoru v Gzemné planovaci
dokumentaci nezpracoval studii, neuvedl, co konkrétné mu branilo v dal$im provéfeni
¢ pfipravé zaméru, a v novém Uzemnim planu ani netvrdi nové skutkové ¢i pravni
okolnosti. Odtvodnéni, ze ma koridor ulevit dopravé mezi centrem mésta
a Mendlovym naméstim, je pfitom obsazeno jiz v regulatnim planu z roku 1999
(»Prioritou je viak tramvajovy tunel pod Spilberkem, ktery zkvalitriuje propojent dvou uzlsi
MHD Mendlova ndmésti a Ceské a snizuje dopravni charakter ulice Pekarské., viz
Regulacni plan, Dopravni feseni, str. 11). Odptirce tak v podstaté pouze zopakoval

dlouhodobé deklarovany zamér, aniz by dolozil skutecny posun v jeho provérovani.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze uzemni rezerva v ¢asti dopadajici
na Pozemek 1 aPozemek 2 prfedstavuje nepfimérené omezeni vlastnického prava
navrhovatel, které trva déle, nez je slucitelné s pozadavkem dodasnosti tohoto institutu.
Napaden4 ¢ast UP proto prekratuje meze stanovené zikonem i judikaturou spravnich
soudt a bylo namisté ji v tomto rozsahu zrusit.

VIL. Zavér a niklady fizeni

Na zavér krajsky soud shrnuje, ze jeho dkolem je zasahovat do dzemnéplanovaci
dokumentace pouze v situacich, kdy je zasah do prav navrhovatele zcela excesivni.
V nyni posuzovaném pripadé k tomu napadenym UP doslo toliko v té ¢asti tzemniho
4 4 / ’ 7 7 4 v o

planu, ktera se tyka vymezeni uzemni rezervy R.DU.33 prfes pozemky navrhovatela.
Zde Gvahy odpurce neposkytuji dostatecné konkrétni a presvédcivy podklad pro zavér,
\4 4 v / V. vV 4 vV \4 ’ \4 v .

ze praveé takto zvolené reseni by preklenulo nedodrzeni pozadavku docasnosti.

Ze shora uvedeného diavodu krajsky soud proto vyhodnotil navrh na zruseni casti
v v 4 v 4 4 M v/ v v o / .. VA v 4
predmétného opatteni obecné povahy jako ¢astené divodny, a proto jej v Casteéném
rozsahu, tj. v ¢asti vymezeni uzemni rezervy R.DU.33 na Pozemcich 1 a 2 ve vlastnictvi
navrhovateld, v katastralnim Gzemi Mésto Brno, v textové i graficke casti vyrokem L
rozsudku podle § 101d odst. 2 véty prvni s.t.s. zrusil, a to dnem pravni moci tohoto

rozsudku.

Naopak stran zarazeni Pozemku 1 do plochy bez moznosti zastavby (SU.X) a pravidla
pro usporadani kompaktni zastavby v ¢asti 6.4.1 Uzemniho planu, ato ve vztahu
k pravidlu: ,zastavba uvnitt struktury stavebné zalozeného, resp. vytvoreného tzemi je
mozna pouze v pripadé primého verejné pristupneho dopravniho napojeni na verejnou
komunikaci, soud zadna pochybeni, ktera by méla vytstit ve zruseni opatteni obecné
povahy, UP, v této &sti, nezjistil.

Proto ve zbytku krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni ¢asti predmétného opattent
obecné povahy jako neduvodny azamitl jej, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /. IV 4 / v v . / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 V1 VO VA v /7 v / /

ve véci ispéch nemél. Navrhovatelé méli ve véci pouze Castecny Gspéch, ktery dle nazoru
soudu ve vztahu k obsahu navrhu a vymezeni predmétu sporu neni prevazujici (viz
Kocourek, T. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Wolters
Kluwer, 2019, s. 488). Krajsky soud jim proto nepfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.
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94. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prestoze obvykle ve spravnim
soudnictvi neni ,profesionalnim® spravnim organtim priznavana nahrada nakladd fizeni
za pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvofi agenda prezkoumavani opatfeni
obecné povahy, v niz na strané odptrce Casto stoji malé obce, které nemaji potrebny

/ 4 ’ V/V ’ ’ . vvVv/ 4 ’
odborny aparat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Krajsky soud
/ Vv /4 o . Ve 4 4 o V/ 4 b4 [} . 4 4
Uspésnému odpurci nepfiznal nahradu nakladu fizeni, nebot odpurce je statutarnim
méstem s obecnim Gradem s rozsifenou ptsobnosti. Nelze jej proto povazovat za malou
obec bez ptislusného uredniho aparatu a s malym obecnim rozpodétem. Ve vysledku tak
ani jednomu z Gcastnikl neptiznal soud pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III).

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. kvétna 2026

JUDr. Petr Polach
predseda senatu



