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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobce: N.S. T., narozeny X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
hlasenym pobytem X

proti

v 4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. OAM-421/ZA-ZA11-HA15-
2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. OAM-421/ZA-ZA11-HA15-2025 (dale ,napadené
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rozhodnuti®), zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zdkona & 325/1999 Sb., o azylu (dile ,zikon o azylu“). Zalobce podal proti
napadenému rozhodnuti zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. 1. 5.%).

Obsah napadeného rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Pti poskytnuti adajt k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale ,CR)
zalobce sdélil, ze je statnim pfislusnikem Vietnamské socialistické republiky (dale
»Vietnam®), narodnosti kinh, bez nabozenského ¢i politického presvédéeni. Je zenaty a ma
dvé déti, p¥item? manZelka i déti %iji ve Vietnamu. K cesté na dzemi CR popsal, Ze v roce
2019 odcestoval z Vietnamu na pracovni vizum do Rumunska, ve kterém pobywval priblizné
dva roky. Nasledné odjel do Némecka, kde setrval nelegalné do ledna 2025 a poté pricestoval
do CR. V 74dném jiném staté Evropské unie (dile ,EU“) nepobyval. Soudasné uptesnil, Ze
kromé rumunského pracovniho viza nemél a nema v zadném clenském staté EU jina viza a
tato zadost o mezinarodni ochranu je jeho prvni zadosti. Dale doplnil, ze je zdrav, ze proti
nému nebylo vedeno trestni stthani a nebyl odsouzen v zahraniéi ani v CR. Jako divod
podani 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, %e by chtél zéstat v CR, aby zde
pracoval, mohl splacet dluhy a pomahat rodiné. Vyslovné také potvrdil, ze jiné dtvody pro
podani zadosti nema.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 24. 4. 2025.
Pfi pohovoru zopakoval, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal, aby mohl na
tizem{ CR pracovat, splacet dluh ve Vietnamu a finanéné podporovat svoji rodinu. K tomu
doplnil, e CR mé rad a je zde hezké prostredi. Dale uvedl, %e jeho rodina ve Vietnamu je
v potadku a nemi problémy. Osoby blizké v soulasné dobé v CR ani v EU nemé. Za jeho
rozhodnutim opustit Vietnam byly dluhy, které jiz nezvladal splacet. Dle zalobce jde o tzv.
»cerné pujcky*, ke kterym ma ve své vlasti pouze rucné psané zaznamy. S vériteli neni nijak
v kontaktu a nejsou dohodnuti na dalsim planu splaceni ptjcky. Priblizné pul roku pred
pohovorem méli veéritelé navstivit jeho manzelku doma a vyhrozovat ji, ze fyzicky ublizi
détem. Manzelka se podle zalobce na policii neobratila, protoze se bala pomsty veéritelu.
Zalobce soucasné uvedl, Ze jeho rodina je jinak v po¥adku. Od popsaného incidentu se jiZ
7adny dal$i neodehral. ManZelka si také piivydélava a dluh splaci. Zalobce naopak aktuilné
nepracuje, je védom toho, ze jako zadatel o azyl zde nesmi po dobu Sesti mésict pracovat.
Ve Vietnamu jinak zalobce nemél kromé dluhd zadné jiné problémy, nebyl tam trestné
stthan ani odsouzen. Nicméné si neumi predstavit, jaka by byla jeho situace po navratu do
vlasti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil divody sdélené Zalobcem k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ptiCemz vychazel piedevSim zvypovédi zZalobce a informaci
shromazdénych béhem spravniho fizeni ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel zinformace OAMP,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav z 4. 6. 2024 (,informace OAMP*) a informace MZV CR ¢. j. 100348-
6/2025-MZV/LPTP ze dne 21. 1. 2025 k ¢. j. MV-602-1/OAM-2025, pujcky avéry a lichva
(»informace MZV®).
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Zalovany uzavtel, Ze Zalobce neuvedl Z4dné skuteénosti svéd¢ici pro udéleni azylu podle §
12 pism. a) ani § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce totiz netvrdil pronisledovani za
uplatnovani politickych prav a svobod ani odtvodnény strach z pronasledovani z nékterého
z duvodu taxativné vymezenych v § 12 zakona o azylu. Divodem zadosti byla podle
alovaného snaha zalobce legalizovat pobyt v CR, pracovat zde, splacet dluhy a podporovat
rodinu. Institut azylu nicméné neslouZi jako prostfedek k legalizaci pobytu na tzemi CR.
Ve vztahu k tvrzenym obavam z véritelt zalovany uvedl, ze jde o jednani soukromych osob
souvisejici s vymahanim dluhu, tedy o dtvod ekonomické povahy. Soucasné konstatoval,
ze zalobce ani jeho manzelka se kvuli vyhrazkam neobratili na pfislusné organy ve
Vietnamu, a nelze proto uzavtit, ze by vietnamské organy nebyly schopny nebo ochotny
poskytnout jim ochranu. Z informace MZV CR podle Zalovaného plyne, e obcané
Vietnamu maji moznost domahat se ochrany své osoby a prav u ptislusnych statnich organt.
S ohledem na uvedené zalovany neshledal, ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, které by bylo davodem pro udélent
doplitkové ochrany. Zalovany dile neshledal podminky pro udéleni azylu & dopliikové
ochrany za Gelem sloudeni rodiny podle § 13 & § 14b zikona o azylu. Zadosti nevyhovel
ani ve vztahu k humanitarnimu azylu dle § 14 zikona o azylu, kdy konstatoval,
ze pti zohlednéni rodinné, socialni a ekonomicke situace zalobce, jakoz i divodu, pro které
podal zadost o mezinarodni ochranu, lze uzaviit, ze pfipad zalobce neni pripadem zvlastniho
zretele hodnym.

Shrnuti podani Géastnikd
Aclkoli zalobce formalné napadl rozhodnuti v plném rozsahu, konkrétni zalobni
argumentace sméfuje pouze proti zavérum zalovaného o neudéleni doplnkové ochrany podle

§ 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a humanitarniho azylu podle § 14 téhoz
zakona.

Ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalobce namita
nespravné pravni posouzeni véci. Uvedl, Ze v pfipadé navratu do Vietnamu mu hrozi
skutecné nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a
to ze strany veritelu, ktefi jiz vyhrozovali jeho manzelce a détem (konkrétné vyhrozovali,
ze détem ublizi, pokud zalobce nebude dluh splacet). Podle zalobce nelze za dané situace
spravedlivé pozadovat, aby se on nebo jeho rodina obratili na policii, nebot maji davodnou
obavu z dal$i odvety vétiteld. Dle zalobce nadto z provedeného dokazovani nevyplyva, ze
by statni organy ve Vietnamu byly schopny zabranit nebezpedi, jez zalobci a jeho rodiné
hrozi. Je naopak notorietou, ze nelegalni pijcky jsou ve Vietnamu rozsitené, jejich postih je
obtizny a dluznici 1 jejich rodiny byvaji vystaveni vydirani a pronasledovani. V této
souvislosti zalobce poukazal na zpravu nazvanou Country policy and information note: fear
of illegal moneylenders, Vietnam, February 2025 (dostupna na webovych strankach vlady
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska: https://www.gov.uk, Country
policy and information note: fear of illegal moneylenders, Vietnam, February 2025
(accessible) - GOV.UK), ze které ma vyplyvat, ze Gvéry od nelicencovanych subjektt jsou
ve Vietnamu Siroce dostupné, smlouvy nejsou uzavirany pisemné, spotiebitelé nejsou
seznamovani s jejich pravy a povinnostmi; jedna se o rozsiteny problém. Vietnamské Grady
se snazi lichvu aktivné stihat, ale pro nedostatek dikazi to neni mozné. Dluznici a jejich
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rodiny jsou Casto vystaveni vydirani a pronasledovani. Z toho pak zalobce dovozuje, ze
vietnamské organy nejsou schopny zajistit G¢innou ochranu pred jim tvrzenym nebezpecim
ze strany soukromych véfiteld.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu podle § 14 zakona o azylu zalobce namitl nespravné
pravni posouzeni a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze zalovany pri
’ v ’ .y / v v . ,
Gvaze o udéleni humanitarniho azylu dostate¢né nezohlednil jeho obavy z navratu do
Vietnamu a z mozného jednani vétiteld vici nému 1 jeho rodiné.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
zalobce uvadél toliko ekonomické divody své zadosti a ze samotna existence dluhu ani
obavy z véftitela nepfedstavuji davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany si pak pro
Ucely rozhodnuti opattil relevantni a aktualni informace o zemi ptvodu, o které oprel své
skutkové zavéry. Zalobce ptitom k neschopnosti nebo neochoté vietnamskych organa
poskytnout mu ochranu nic blizstho netvrdil, pfestoze povinnost vyli¢it azylovy pribéh jde
4 Vv \2 4 Vv / \'2 .
pravé za zalobcem. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
4 v v M v 4 4 4 Ve i i / v v v
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
M / 4 v 4 \4 4
projednatelnou. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich
bodu, priemz rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici
fizeni s timto postupem souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) je nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, z néhoz
nelze seznat, jak spravni organ ve véci uvazoval a pro¢ rozhodl pravé danym zptsobem;
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana zejména tehdy, nenili zfejmé, proé
rozhodujici organ nepovazoval stézejni argumentaci Ucastnika za davodnou a v Cem
konkrétné jeji nespravnost spatfoval (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Rozsiteny senat NSS pak dovodil,
ze soud je opravnén zrusit spravni rozhodnuti i pro nenamitané vady fizeni tehdy, brani-li
tyto vady prezkumu v rozsahu zalobnich boda (usneseni NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009-84). O takovy ptipad se vSak v nyni projednavané véci nejedna. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany vychazel, jaké
podklady si opatfil a jaké zavéry z nich udinil. Zalovany popsal Zalobctv azylovy p¥ibéh,
vylozil, pro¢ v ném neshledal azylové relevantni tvrzeni ve smyslu § 12 zdkona o azylu,
vyjadtil se k povaze zalobcem tvrzenych obav z véfiteld, posoudil moznost ochrany
ze strany vietnamskych organd a vylozil 1 své zavéry ve vztahu k § 14 a § 14a zakona o azylu.
Skutecnost, ze se zalobce s témito zavéry neztotoziuje, sama o sobé neprezkoumatelnost
nezaklada.

Ve vztahu k namitkim sméfujicim proti neudéleni dopliikové ochrany soud predné
konstatuje, ze zalobce po skutkové strance setrvale uvadél divody prevazné ekonomické.
Sam vyslovné uvedl, ze zadost podal proto, aby mohl v CR pracovat, splacet dluh a finanéné
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podporovat rodinu. Zalovany proto nepochybil, pokud tento motiv oznadil za jadro
zalobcovy zadosti. Rozhodovaci praxe NSS je dlouhodobé ustilena v tom, ze ekonomické
divody samy o sobé nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. NSS v usneseni ze
dne 9. 10. 2014, ¢. j. 4 Azs 172/2014-26, vyslovné uvedl, ze prostfednictvim azylového fizeni
nelze Zadat o legalizaci pobytu v CR a Ze namitky tykajici se chudoby, dluh®, horsich
vydélkovych pomért ¢i obav z véftiteld nelze bez dalstho povazovat za vaznou Gjmu ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Obdobné NSS v usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs
134/2014-48, zdaraznil, ze ekonomické davody nejsou samy o sobé davodem pro udéleni
azylu ani doplnkové ochrany.

NSS se pak opakované zabyval i otazkou, zda lze za divod pro udéleni mezinarodni ochrany
povazovat hrozbu Gjmy ze strany zadatelovych véritelt v pfipadé navratu do zemé puvodu,
a to konkrétné téz do Vietnamu. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57,
dovodil, ze pronasledovani 1 vazna 4jma mohou hrozit jak ze strany statu, tak ze strany
nestatnich pavodcd - soukromych osob. V kontextu § 2 odst. 6 zakona o azylu pak lze na
soukromé osoby jako na puvodce vazné (ymy hledét tehdy, jestlize se neni mozné v
domovském staté domoci ochrany pred jejich protipravnim jednanim, pripadné pokud jej
tyto slozky skryté ¢i oteviené podporuji. ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z
prondsledovini & nebezpei (...) bez prokdzini existence takového nebezpeci, za situace, kdy se
stéZovatel v zemi privodu neobrdtil se suvymi problémy na prislusné organy, [vsak] nelze podradit
pod ziakonem vymezené duvody udéleni azylu® (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022,
& j. 5 Azs 61/2020-30, & usneseni NSS ze dne 25. 5. 2023, &. j. 4 Azs 87/2023-41). Zalobce
ani jeho manzelka ochrany ve staté ptvodu nevyuzili. Nedtvéra zalobce ve statni organy
zemé puvodu, resp. subjektivné pocifovana obava z mozné odvety ze strany véftitela dle
soudu neodavodiiuje absolutni rezignaci na vyuziti dostupnych prostredku ochrany.

Obdobnou uvahu predestiel konec konct i zalovany v napadeném rozhodnuti. V této
souvislosti si obstaral podklady, které tento zavér neprimo podporuji. Konkrétné informace
MZV CR ze dne 21. 1. 2025 popisuje pravni prostredky, kterymi se lze branit v ptipadé
neumeérné vysokého uroku za poskytnuté uvéry. Soud pritom konstatuje, ze tyto podklady
YRy v / v . . . v .

splnuji pozadavky, které na né klade judikatura (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1
Azs 105/2008-81). Zalobce, resp. jeho zastupce se nicméné k seznameni s podklady, které
. v/ 4 4 4 M M v \4 v 4 A v v

jsou soucasti spravniho spisu, nedostavil, prestoze mu bylo predvolani radné doruceno. Lze
tedy konstatovat, ze zalobci tak byla opakované dana moznost dolozit konkrétni, azylové
relevantni skute¢nosti, této moznosti vSak nevyuzil. Tvrzenou Gjmu hrozici ze strany tfetich
osob, spocivajici v nasilnych vymahacich praktikach véfiteld, nikterak neprokazal. Ptitom

. v v ’ ) ey . v . . v

podklady, z nichz zalovany vychazel, obsahuji jednoznacnou informaci o tom, ze
ve Vietnamu jsou pujcky nacerno nezadouci a nelegalni, Vietnam ma vytvorenu prislusSnou
legislativu v obc¢anskopravni i trestnépravni oblasti a ze se 1ze branit v ob¢anském soudnim
4 4 o V 4 . / Ve . Vev \4 v 4 o V B ’ Ve /
fizeni nebo muze jit i o trestny ¢in lichvy, pricemz dluznik se mize obratit na organy ¢inné
v trestnim fizeni, aniz by byl saim postizen. Zalovany tedy shromazdil dostatek podkladd,
na jejichz zakladé posoudil zadost zalobce v souladu s citovanou judikaturou. Zalobce pak
nenabidl Zadné konkrétni individualni okolnosti, které by ve spojeni s touto informaci vedly
k zavéru, ze pravé jemu nebo jeho rodiné by takova ochrana byla odeptena nebo by byla
zjevné neudinna.
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Na uvedeném pak nemuze nic zménit ani vyse oznacena zprava, na kterou zalobce odkazal
v zalobé, aniz by tuto zpravu soudu spolu s zalobou predlozil ¢i ji navrhl k dikazu. Predné
M v v 4 4 /4 /4 / 4 v / v
soud konstatuje, ze dle zalobnich tvrzeni z této zpravy vyplyva to, ze Gvéry od
nelicencovanych subjektt jsou ve Vietnamu Siroce dostupné, smlouvy nejsou uzavirany
pisemné, spotrebitelé nejsou seznamovani s jejich pravy a povinnostmi; jedna se o rozsifeny
problém. Vietnamske afady se snazi lichvu aktivneé stihat, ale pro nedostatek dikaza to nent
mozné. Dluznici a jejich rodiny jsou Casto vystaveni vydirani a pronasledovani. Tato tvrzeni
sama o sobé nicméné nikterak nerozporuji vyse uvedena zjisténi zalovaného ani soudu
4 4 i 4 v/ v 4 v i 4 / Vv
nebrani aplikovat v posuzovaném pripadé zavéry NSS citované vyse.

Soudu je nicméné oznacena zprava znama z Uredni ¢innosti, stejné jako zalovanému, ktery
opatfil jeji plny predklad do Ceského jazyka a vychazi zjejitho obsahu ve skutkové
obdobnych vécech. Soud disponuje 1 timto prekladem, pficemz ovéril, ze odpovida
. ) v s ) s v . ’ . . v - ’
autentickému znéni zpravy, jez byla vyhotovena v anglickém jazyce. Jelikoz je obsah této
4 4 v / Vv 4 o v/ 4 \4 / v v ./
zpravy znam obéma ulastnikim fizeni, a zalovany tak mél moznost se k jejimu obsahu
vyjadrit, zalozil soud kopii prekladu této zpravy do soudniho spisu s prihlédl k jejimu
obsahu i pti posouzeni této véci (§ 51 odst. 1s. t. s.). Z obsahu zpravy nicméné nezjistil nad
4 / Vv / eV _V 4 M 4 4 M Ve N4 \2 i /
ramec vySe uvedenych zjiSténi nic podstatného. Zprava sice pripousti, ze pokud se lidé
ocitnou v situaci, kdy nejsou schopni splacet pujcku od osob, jez maji vazby na zlocinecké
gangy, mohou byt tito lidé (vCetné jejich rodin) vystaveni sikané, vyhrozovani, tnosim a
nasili. Obecné vsak 1ze dle zpravy konstatovat, ze u lidi, ktefi nesplati nezakonnou pujcku,
. v / v V1 /v / 4 4 / o Ve v /
je nepravdépodobné, ze by utrpéli vaznou ujmu od nestatnich aktért. Je ptitom na dotycné
osobé, aby prokazala opak (coz se zalobci v posuzovaném pripadé nepodatilo - viz odst. 15
vyse). Konecné ze zpravy vyplyva, ze ve Vietnamu existuje funkéni systém trestni justice pro
odhalovani, stihani a trestani ¢ing, které se rovnaji perzekuci ¢i zpusobeni vazné Gjmy,
pricemz tento systém justice je obecné pristupny. Je proto pravdépodobné, ze osoba, ktera
se boji zloc¢inného statniho ¢i nestatniho aktéra, ziska touto cestou od statu ochranu.

Konecné soud stran intenzity tvrzené ujmy poukazuje na vypovéd samotného zalobce, ktery
uvedl, Ze od jim popisovaného incidentu, kdy méli vétitelé vyhrozovat jeho rodiné a ktery
se mél odehrat nékdy v fijnu 2024, se jiz zadny dal$i neodehral. Manzelka si aktualné
privydélava a dluh splaci. Zalobce naopak aktualné nepracuje. Jiz tato vypovéd do jisté miry
zpochybnuje skutecné nebezpeci vazné Gymy, které dle tvrzeni zalobci a jeho rodiné v zemi
o ’ b4 a% v V.o \4 v v i . Ve v 4 . M
puvodu hrozi, nebot spise nasvédCuje tomu, ze manzelka zalobce i1 bez jeho prispént situaci
. vV Ve v /e M Vv v v v 4
je schopna fesit, resp. ze popsany incident, za predpokladu, ze se skutecné udal, byl svou
povahou ojedinély exces.

S ohledem na vse vySe uvedené nepovazuje soud namitku nedostateCného posouzeni divoda

v ’ v J / .y . . ’ v .
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakon o azylu, zejména v souvislosti s vyhruzkami
ze strany soukromych véritelQ, za davodnou.

Nedtvodna je rovnéz namitka smétujici proti neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Soud na prvnim misté konstatuje, Ze s Gcinnosti od 1. 10. 2025 jiz neni
mozné zalobci humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu udélit, nebot tento postup
vyloudila novela k zdkonu o azylu provedena zakonem ¢. 314/2025 Sb. Podle ¢l. 1T bodu 1
tohoto zakona plati, ze ,,/v] #izenich podle zakona & 325/1999 Sb. zahdjenych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona provddi Ministerstvo wvnitra jednotlivé skony podle ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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upravujicich vedeni vizeni uvedenych v zikoné & 325/1999 Sb., ve znéni ucinném ke dni
provadeént prislusného sikonu®. Bod 9 téze novely pak stanovi, ze [v] Fizenich podle bodu 1 nelze
ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona udélit narodni humanitarni azyl. Pro Gplnost nicméné
soud konstatuje, ze NSS v usneseni ze dne 24. 8. 2017, C. j. 1 Azs 144/2017-36, vyslovné
dovodil, Ze cizincem tvrzena obava z véfitelt neni okolnosti, na zakladé které by mu méla
byt udélena mezinarodni ochrana dle § 12 zakona o azylu, ani okolnosti zvlastniho ztetele
hodnou ve smyslu § 14 zakona o azylu. Nadto dle soudu nelze prisvéd¢it ani tvrzeni zalobce,
v \4 /. 7 . M 4 i o v /4 v 4 ./ 4
ze zalovany jeho osobni situaci a obavy v ramci své Givahy o mozném udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu pominul. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany
prihlizel k rodinné, socialni a ekonomickeé situaci zalobce, k jeho véku 1 zdravotnimu stavu
a uzavrel, ze nejde o pripad hodny zvlasiniho ztetele. Tato Gvaha je strucna, avsak

. ) v ’ / 7V . . . 01
srozumitelna a prezkoumatelna a v kontextu skutkovych okolnosti véci nevykazuje libovuli
ani vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

Soud proto shrnuje, ze zalobce ve spravnim fizeni tvrdil toliko duvody ekonomické a obavu
ze soukromych véfitelt v souvislosti s nesplacenym dluhem. Takto vymezeny skutkovy stav
neodpovida zakonnym podminkam pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu ani pro udéleni humanitirniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany si opatfil
dostatecné podklady, zalobcuv ptipad individualizované posoudil a své zavéry
prezkoumatelné odtvodnil.

Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body divodné a nezjistil ani zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech ftizeni alastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / ~ 4 / v v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery mél ve véci

Uspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. dubna 2026

Johana Jandusova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



