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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyn:  a) E. B., narozena X
b) A. B., narozena X
obé statni prislusnice Moldavské republiky
obé toho ¢asu v Pobytovém stredisku X
X

obé zastoupené advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18 , 120 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. OAM-276/LE-LEQ5-ZA03-
2025,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Vtéto véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného, jimz nebyla
zalobkynim udélena mezinarodni ochrana.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné jsou matka s nezletilou dcerou. Dne 9. 3. 2025
pozadaly o udéleni mezinarodni ochrany. K zadosti uvedly, ze jsou obankami Moldavské
republiky a maji moldavskou narodnost. Pochazeji z mésta X. Zalobkyné a) hovo¥i rusky,
alobkyné b) jesté nemluvi. Vyznavaji pravoslavné k¥estanstvi. Zalobkyné a) nemé Z4dné
politickeé presvédcent, nikdy nebyla politicky aktivni. Z vlasti odcestovaly letecky dne 9. 3.
2025 z Kisinéva primo do Prahy. V roce 2022 pozadaly o mezinarodni ochranu v Itlii, ale
musely se vratit do Moldavska, protoze zalobkyni a) zemrela matka. V roce 2023 pak zadaly
o mezinarodni ochranu ve Spanélsku, ale nechtély je pustit z leti$té, nebot jim bylo uloZeno
spravni vyhosténi z Italie. Necekaly na vysledek rizeni a odcestovaly do Irska, kde rovnéz
pozadaly o mezinirodni ochranu. Poté se dobrovolné vratily do Moldavska. Zalobkyné jsou
zdravé, jen zalobkyné b) trpi hyperaktivni poruchou a jesté nemluvi. Nikdy nebyly trestné
stthany nebo odsouzeny. K divodum zadosti uvedly, ze zalobkynia) chtél jeji byvaly
partner, otec zalobkyné b), zabit. Nevi proc¢, ztejmé protoze od néj odesla.

Pfi pohovoru dne 13. 3. 2025, za pfitomnosti tlumocnice z ruského jazyka, zalobkyné a)
vypovédéla, ze Moldavsko opustila, protoze ji byvaly partner, N. R., pronasleduje a chce ji
zabit. Pronasledovali ji i jeho pratelé. Byvaly partner byl okrskovym policistou, od policie
odesel nékolik mésict po jejich rozchodu. Nevi, zjakého duvodu, dozvédéla se to od
znamych. S byvalym partnerem zili ve spole¢né domacnosti od roku 2018 do srpna 2021,
kdy byla v $estém mésici téhotenstvi. Rozesli se, protoZe ji v opilosti zbil. Zalobkyné a) po
tomto utoku skoncila v nemocnici. Nasledné od néj odesla a napsala oznameni na policii, ale
nemélo to smysl, jelikoz on i jeho pribuzni u policie pracovali. Nasla si nové bydleni a
obratila se s oznamenim na prokuraturu v Kisinévé. Napsala oznameni i na jeho pratele,
ktefi mu ji pomahali najit. Po rozchodu se s byvalym partnerem setkala asi pétkrat. Skryvala
se u znamych, poté odesla do Kisinéva, avsak tam ji nasel, Moldavsko je mala zemé. Obratila
se i na Ustiedni komisafstvi policie a nasledné napsala dopisy na Generalni prokuraturu v
Kisinéve, psala celkem crytikrat, avsak vubec nikdo ji neodpovédél. Byvaly partner a jeho
pratelé ji vyhrozovali, ze toho ma nechat, nebo ji odstrani. V roce 2022 se ji snazil byvaly
partner vytrhnout dceru a ji samotnou zbil. Tehdy ji zachranili sousedeé, kteti mu dceru vzali
a zalobkyni a) odvezli do nemocnice. Lékatskou zpravu o oSetfeni nema. Poté odletéla do
Italie. Po navratu do Moldavska se s byvalym partnerem znovu setkala. Znami ji fekli, Ze ji
hleda, a proto odcestovala do Ki$inéva a nasledné do Spanélska. Z cesty se vratila v srpnu
2024, tyden stravila v X. Poté opét odcestovala do Kisinéva, kde zily spole¢né s dcerou. Dcera
méla horecku, proto zavolala zichranku. Druhy den ji byvaly partner nasel. Nevi, zda to
mélo néjakou souvislost nebo to byla ndhoda. Potkali se na ulici, snazil se ji dostat do auta,
kopal ji a tahal za ruku. Kolemjdouci na néj zattocili a zalobkyné a) utekla. Incident se
odehral asi tyden pred jejim odletem z vlasti. Situace se jesté opakovala dne 7. 3. 2025. Potkal
ji na ulici, dal ji rAnu a ona ztratila védomi. Probudila ji cizi divka. Zalobkyné a) nechtéla
zavolat zachrannou sluzbu, nebot nechtéla jit do nemocnice. Byvaly partner asi utekl.
Zavolala sestte, ktera zije v Irsku, aby ji pomohla a poslala ji letenku do Irska. Z Kisinéva se
tam vSak neda letét, proto chtéla letenku kamkoli jinam. Sestra ji zaplatila letenku do Prahy.
Zalobkyné a) uvedla, Ze jiz nikam nechce cestovat, chee %it v klidu. Jiny dévod pro opusténi
vlasti neméla. Posledni incident se svym byvalym partnerem nijak nefesila, jen by ji vice
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vyhrozovali. Neobratila se na zadnou organizaci, nebot se domniva, ze v Moldavsku nejsou,
nezajimala se oto. Byla osobné na prokurature v X. vroce 2021, kdy byla téhotna.
Prokurator ji slibil, ze ji pomuze, avsak chtél vidét dikazy. V nemocnici zdokumentovali
jeji modriny, fotografie prinesla jako dikaz. On vsak sdélil, Ze to nejsou dikazy. Tuto
dokumentaci jiz nema. Prokurator promluvil s policisty, ale nic neudélal. Opakované se na
prokuratora v X. neobracela, nemélo by to cenu, vsichni se tam znaji. Poté psala na
prokuraturu do Kisinéva, ale nikdo se neozval. Pozdéji se nikam neobracela. O mezinarodni
ochranu pro zalobkyni b) zada z davodu hroziciho nebezpeci. Kdyby se zalobkyni a) néco
stalo, zalobkyné b) by nikoho jiného neméla. Byvaly partner je agresivni, kdyby si zalobkyni
b) vzal k sobé, neméla by se s nim dobfre.

Zalovany shromazdil nasledujici zpravy o zemi pavodu do spravniho spisu:

- Informace Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale ,OAMP®), ze dne
3. 10. 2024 Domidci ndsili: Legislativni ramec, pristup siradii, neziskové organizace a azylové
domry, situace v Podnéstr?,

- Informace OAMP ze dne 7. 1. 2025 Moldavsko: Situace moldavskych obéanii vracejicich se do
zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici. Pristup #radi a spolecnosti, pristup ke vzdélavini,
leékar'ské péci, socialnim sluzbim a na trh prace,

- Informace OAMP ze dne 7. 5. 2025 Moldavsko: Zikladni prebled o zemi a
- Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 19. 5. 2025 Moldavsko: Cinnost policie.

Zalobkyné a) v nivaznosti na sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti Zalovanému
zaslala video (CD na ¢ L. 56, prepis nabravky do ceského jazyka na ¢ . 57), ze kterého podle ni
mélo byt ztejmé jeji pronasledovani ze strany pratel jejtho byvalého partnera.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2025 (dale ,napadené rozhodnuti“) neudélil Zalobkynim
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vychazel z toho,
ze zalobkyné zadaly o mezinarodni ochranu kvuli tvrzené hrozbé nasili ze strany N. R.,
byvalého partnera zalobkyné a) a otce zalobkyné b), a pronasledovani ze strany jeho pratel.

Zalovany neshledal splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu,
nebot zalobkyneé ve své vlasti nevyvijely zadnou ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych
prav asvobod, zakterou by byly azylové relevantnim zptusobem pronasledovany.
Zalobkyné a) vyslovné sdélila, Ze nema politické presvédéeni a nikdy nebyla politicky
aktivni.

Ohledné obav zalobkyné a) z domaciho nasili zalovany na zakladé dostupnych informaci
upozornil, ze Moldavsko se od roku 2021 vydava proevropskym smérem, pfijalo novou
. R P A R S S i
strategii ochrany lidskych prav a posililo pravni stat, vCetné policie a justice. Dle statistickych
Udaji  dochazi k vyraznému zlepseni problému korupce azneuzivani pravomoci
v 4 4 4 v . ’ 4 4 Ve .
v bezpeCnostnich slozkach. Smeérnice generalniho prokuratora nafizuje od roku 2020
automatické zahajeni trestniho stihani v pfipadé stiznosti na zneuziti pravomoci ptislusnikd
bezpecnostnich slozek. V souvislosti s domacim nasilim Moldavsko ptijalo v roce 2007
zakladni legislativni ramec. V roce 2022 byla ratifikovana tzv. Istanbulska timluva a doslo ke
zprisnéni postihu, zavedeni bezplatné pravni pomoci obétem a moznosti jejich rehabilitace.
Zakon uklada povinnost meziresortni spoluprace, napt. nemocnice jsou povinny hlasit
ptipady domactho nasili policii nebo pfislusnému organu socialni pomoci. Pro pomoc
obétem domaciho nasili byla vytvofena centra, a to véetné navaznych sluzeb. V roce 2023
byla ztizena Narodni agentura pro prevenci a potirani nasili na zenach a domactho nasili a
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dale bylo otevreno Policejni centrum pro rodinnou spravedlnost. Po nahlaseni incidentu
muze policie pristoupit k tzv. nouzovému vykazani pachatele a obét podstoupi bezplatnou
zdravotni prohlidku. V roce 2021 zacalo Narodni probacni feditelstvi vyuzivat elektronicka
M 4 v/ 4 vV 4 J 4 v M 4 4 4 4 *V_V 4
monitorovaci zatizeni k ovéreni, zda nasilnik dodrzuje vykazani z mista bydlisté, zakaz
pobytu ¢i zakaz priblizent se k obéti. Zalovany shledal, ze zalobkyné a) nepfedlozila zadné
relevantni dukazy otom, ze by ji jeji byvaly partner ¢i jeho pratelée dlouhodobé
’ . v ’ v ’ vV Vv / . . v v / .
pronasledovali (napf. lékafskou zpravu z osetfeni v nemocnici). Predlozenému videu
neprikladal zalovany zadnou dikazni hodnotu, nebot nahravka neobsahovala zadné dtkazy
o pronasledovani zalobkyné a) ani z ni nebylo zfejmé, kdo nahravku poridil. Zalobkyné a)
oznamila moldavskym organam (policii, prokurature v X. a Generalni prokurature
v Kisinévé) pouze prvni incident zroku 2021. Vzhledem k dostupnym informacim
4 \4 / v 4 A4 / 4 /7 v v v v
nepokladal zalovany za mozné, aby zadné oznameni zalobkyné a) nebylo prosetfeno. Sama
\4 v v v v v 4 v 7/ / Ve c v/ v
zalobkyné a) ostatné vypovédéla, ze prokurator v X. se véci zabyval, hovotil o jejim pripadé
s policisty, ale pro nedostatek dikazu nebylo mozné zahajit trestni stihani. Byvaly partner
dle sdéleni zalobkyné a) u policie skondil v roce 2021. Nelze s jistotou fici, zda byvaly partner
nebyl potrestan za své Ciny pravé propusténim ze sluzby. Soucasné nebylo nijak prokazano,
ze policii byla v ptipadé stiznosti zalobkyné a) necinna. Zalobkyné a) ani necekala, zda bude
jeji pripad moldavskymi organy projednan a odcestovala s dcerou do Italie, kde pozadala
i / 4 4 /1 v 4 v/ i i o 4 eV
o mezinarodni ochranu. Po navratu zItalie mélo dojit k dal$im incidentim, které jiz
zalobkyné a) s moldavskymi organy neresila, jelikoz by to dle jejtho nazoru nemélo smysl,
ackoliv jeji byvaly partner jiz v tu dobu u policie nepracoval. V roce 2023 pak zalobkyné a)
opakované opustila Moldavsko a pozadala o mezinarodni ochranu ve Spanélsku, kde ani
nevyckala na vysledek fizeni o jeji zadosti a odcestovala do Irska, kde rovnéz pozadaly o
mezinarodni ochranu. V roce 2024 se zalobkyné a) znovu vratila do Moldavska a zila nékolik
mésicu poklidnym zivotem v Kisinévé. K poslednimu atoku mélo dojit tésné pred odjezdem
do CR. Zalovany ozna¢il jednani zalobkyné a) za ,prinejmensim pochybné“, nebot zalobkyné
a) nechtéla z davodu domnélé nedinnosti moldavskych organa podavat dalsi oznameni na
byvalého partnera ani nehledala ani jina feseni své situace primo ve vlasti. Zalobkyné a)
v 4 v/ o / 4 M 4 4 / M
pouze kazdy rok zadala v rGznych statech o mezinarodni ochranu a do své vlasti se
v *V v v v o v v 4 \4 Ve 4 Ve 4
opakované vracela. Paklize zalobkyné neméla davéru v bezpecnostni slozky ¢i organy ¢inné
v trestnim fizeni, mohla se obratit na statni instituce a neziskové organizace, které pomahaji
obétem domaciho nasili (napt. Narodni koalice Zivor bez nasili nebo Women's Law Center),
, v : , ) S ) e -
azylové domy (napf. neziskove organizace Casa Marioarei, azylovy dim Pro Familia) nebo
vyuzit programy pro obéti domactho nasili (napt. organizace Memoria provozuje
Rehabilita¢ni centrum pro obéti muceni). Zalobkyné a) vsak zadné takové sluzby nevyuzila,
nebot jak sama sdélila, o takové moznosti se ani nezajimala. Z toho divodu zalovany
neshledal, ze by zalobkynim pfi navratu do Moldavska hrozilo pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, pted kterym by nemohly nalézt G¢innou ochranu
v zemi puvodu.

Dle zalovaného pak v pfipadé Zalobkyn nebyl dan ani divod pro udéleni azylu za Gcéelem
sloudeni rodiny ve smyslu § 13 zakona o azylu ani pro udéleni narodniho humanitarniho
azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobkyné a) je sobéstaénou osobou, ktera dokaze zajistit
zivobyti pro sebe i svou nezletilou dceru. Sama zalobkyné a) kromé obav ze svého byvalého
partnera neuvedla, ze by méla v Moldavsku ekonomické, socialni ¢i jiné rodinné obtize. Také
uvedla, ze jeji dcera ma hyperaktivni poruchu a doposud nemluvi, jinak je ale zdrava a nema
zadné zvlastni potteby.
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Zalovany dale shledal, e Zalobkyné nespltiuji podminky ani pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zékona o azylu. Zalobkynim nehrozi Gjma formou popravy nebo trestu smrti,
ktery v Moldavsku nelze ulozit za zadny trestny cin. Nehrozi jim ani vazna 4jma v podobé
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Ohledné obav z byvalého
partnera zalovany odkazal na zavéry tykajici se posouzeni podminek pro udéleni azylu dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Dale uved], ze v oblasti ochrany obéti domaciho nasili a jejich
déti ptsobi v Moldavsku nékolik statni instituci a neziskovych organizaci (kromé oficialni
linky 112 lze vyuzit i1 krizovou linku organizace La Strada), jejichz sluzeb zalobkyné
nevyuzila. K pomoci po navratu do vlasti pak zalovany zminil sluzby Mezindrodni organizace
pro migraci, ktera poskytuje mj. podporu pii ptistupu ke vzdélavani a ke zdravotnické
(vCetné psychologické) pomoci. Z dostupnych zdroji vyplyva, ze v Moldavsku neprobiha
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt, ktery by zalobkyné ohrozoval na zivoté nebo
jejich lidske duastojnosti z duvodu svévolného nasili. BezpeCnostni situace v souvislosti
s valkou na Ukrajiné zastava stabilni, a to i v separatistické oblasti Podnéstii. V pripadé
zalobkyn pak nebyly dany ani duvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona
o azylu za celem slouceni rodiny.

Shrnuti podani

Zalobkyné se zalobou, podanou dne 25. 7. 2025, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s. 1. s.“), domahaji zruseni napadeného rozhodnuti. Namitaji, ze
napadené rozhodnuti je nezikonné a neptezkoumatelné. Zalovany nespravné posoudil jejich
azylovy pribéh, dostateCné nezjistil skutkovy stav véci a nezajistil si pfesné a aktualni
informace z rtznych zdroji tykajici se jejich zemé ptvodu. Zalobkyné s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) a Soudniho dvora Evropské unie (dale
»SDEU®) upozornuji, ze zeny hrozené domacim nasilim a vrazdami ze cti (honor killing)
tvori zvlastni socialni skupinu. Pokud je stat dostate¢né nechrani, jde o pronasledovani ve
smyslu azylovych smérnic. Zalovany se nezabyval tim, e se Zalobkyné a) opakované
neuspésné obracela na moldavské organy s zadosti o pomoc. Necinnost moldavskych organa
nema 7alobkyné a) jak prokéazat. Zalobkynim nepomohlo ani p¥esidleni v rimci Moldavska.
Byvaly partner i presto zalobkyni a) fyzicky napadl, pronasledoval ji a vydiral a nezletilou
alobkyni b) chtél unést. Zalovany nijak nezohlednil ani piedloZené video. Zalobkyné se
nemohou do Moldavska vratit, protoze byvaly partner zalobkyné a) pracuje u policie a opét
by si je naSel. Zalovany postupoval zcela mechanicky a nezohlednil individualni p¥pad
zalobkyri, které se nachazeji v extrémni zivotni situaci a v pripadé navratu do vlasti jim hrozi
fatalni nasledky.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 8. 2025 navrhl jeji zamitnuti. Setrval na zavéru, ze
4 v 4 4 4 4 4 / 4 . v/
zalobkyné a) neprokazala pronasledovani ze strany svého byvalého partnera a jeho pratel.
Na zakladé dostupnych informaci a vypovédi zalobkyné a) nelze uzaviit, ze by moldavské
organy byly zcela nec¢inné. Zalobkyné navic ani nevyuzila pomoci pro obéti domaci nasili,
kterou v Moldavsku zajistuji statni instituce i neziskové organizace. O tuto pomoc se sama
ani nezajimala. Zalobkyné Moldavsko nékolikrat opustily a zadaly o mezinarodni ochranu

71: S v . / [ > v A v .
v Italii, Spanélsku 1 Irsku (azylova turistika). Zalobkynémi uvadéné skutecnosti
neopodstatriuji udéleni mezinarodni ochrany.

Na vyjadreni zalovaného reagovaly zalobkyné replikou ze dne 3. 9. 2025, ve které opakované
namitly, ze prokazaly existenci pronasledovani i selhani moldavskych organt. V jejich
pHpadé rozhodné nelze hovotit o ,azylové turistice®, jak se domniva Zalovany. Zalobkyné
opakované utikaly pred skuteénym pronisledovanim. Zalobkynim hrozi v Moldavsku
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vazna ujma v podobé nebezpeéného a ponizujictho zachazeni (opakované atoky byvalého
4 4 / 4 o /7 S Ve /4 \4 4 17
partnera), selhani moldavskych organu (neposkytnuti G¢inné ochrany) a ohrozeni nezletilé
zalobkyné b). Oznaceni Moldavska za bezpe¢nou zemi ptivodu ze strany zalovaného ma
/4 v v v 7 vV v |
povahu pouhé domnénky, kterou zalobkyné Gspésné vyvratily.

Jednani pted soudem

K zadosti zalobkyn soud naridil jednani na 4. 6. 2026, pti kterém Gcastnici setrvali na svych
procesnich stanoviscich.

Zastupkyné zalobkyn odkazala na podanou zalobu a dale se pozastavila nad tim, ze zalovany
tvrdil, Ze Zalobkyné vyuZivaji azylovych ¥zeni (v Italii, Spanélsku a Irsku). Podle ni si mél
zalovany vyzadat materialy z téchto fizeni z jinych zemi, kdyz o nich tvrdil, Ze jsou azylové
turistky. Zalobkyné samy nemaji 4dné rozhodnuti z téchto zemi. V dobé ptedchozich
azylovych fizeni jesté zalobkyné b), nezletila dcera zalobkyné a), nemluvila. Dnes jsou
ralobkyni b) 4 roky a stile nemluvi; rozumi, ale neodpovida. Teprve v CR dostala lé¢ebnou
péci, ma naplanované dalsi prohlidky, aby se zjistilo, pro¢ nemluvi.

Zalobkyné a) uvedla, %e dcerka mé problémy. Je to asi zptisobené tilekem & $okem. Nyni
¢ekaji na EEG. V pobytovém stredisku mély konflikt s jinou zenou. Mrzi ji, ze nejde zménit
pobytove stredisko.

Zalovany odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobé.

Soud provedl k dukazu zalobkynémi predlozené lékarské zpravy k zalobkyni b), které
ptinesly k jednani: ambulantni nalez z K. nemocnice v M. B. ze dne 3. 4. 2025, zprava
z konzultace v Stfedisku ranné péce S. ze dne 25. 11. 2025, vstupni psychiatrické vySetteni
v B. d. s.r.o. ze dne 12. 3. 2026, zprava z vySetreni z Psychologické ambulance Mgr. L. H.,
Ph.D., ze dne 10. 4. 2026, termin objednani v D. na EEG 15. 10. 2026 a kontrola 27. 10. 2026
(kopie zalozeny do soudniho spisu na ¢l. 63-73). Soud dale vychazel z obsahu spravaiho
spisu, kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud rozsudek vyhlasil do 10 dnt po skonceni jednani (§ 49 odst. 10s. . s.) jeho vyvéSenim
na fyzické aredni desce soudu (§ 54 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.).

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Zaloba neni davodna.

Namitaly-li zalobkyné ve zcela obecné roviné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
soud shledal, ze zalovany se s azylové relevantnimi divody, které zalobkyné tvrdily ve
’ 4 v/ 4 vV Vv v/ . e 4 i Ve17/ / 4 4
spravnim rizeni, dostatecné vyporadal a k jejich posouzenti si obstaral priléhavé a aktualni
podklady, které odpovidajicim zptsobem hodnotil v kontextu individualni situace
zalobkyr. Neprezkoumatelnost je tifeba vykladat jako objektivni nemoznost urcité
rozhodnuti pfezkoumat. Touto vadou napadené rozhodnuti netrpi, o demz svéddi
. v \4 v v / o o 4 4 . v v
1 skutecnost, ze zalobkyné nosnym davodim napadeného rozhodnuti zjevné porozumeély a
vznaseji proti nim vlastni argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Ustalena judikatura NSS vychazi z toho, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel. Z obsahu jeho zadosti se pak v
nasledujicich fazich vychazi a spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych
divodul udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive
z dalsich jim uvadénych tvrzeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003-41, a usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ze dne 11. 12. 2015,
C.j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, . j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tim, kdo v fzen{ ve véci mezinarodni ochrany nese b¥emeno tvrzent, a jeho adost
je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznali jako duvody k jejimu podani (napf.
rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1 Azs 214/2016-32, a ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs
5/2009-65). Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni
ohrozeni konkrétniho zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho puvodu, je zcela
nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych divoda svou zemi piivodu opustil, zda byl
pronasledovan a prod. V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi zadatel uvést
veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi
(napt. usneseni NSS ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 7 Azs 78/2016-23).

Obecné plati, ze neni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby své pronasledovani
.. / i o 4 M v v 4 v / v 1/
prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
i 4 4 4 4 /v 1 v / o
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015, ¢. .
5 Azs 157/2014-54). Pokud se zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci
. 4 4 v/ / Ve / . . . /. V] . v /4 M
mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze 1 pfes drobné nesrovnalosti
oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptivodu, pak je treba
z takové vypovédi vychazet. Na posuzovani vérohodnosti dil¢ich tvrzeni zadatele se vztahuje
standard pfimérené pravdépodobnosti. Zalovany tedy muze zcela vyloucit z posouzeni
pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto, ze se nestaly - neexistuje ani pfimérena
pravdépodobnost, ze k nim doslo. Jina situace nastava, pokud je zadatel nevérohodny ve
vsech relevantnich aspektech své zadosti; pouze v tomto pripadé muze zalovany bez dalsiho
posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci
tvrzeni (srov. rozsudek NSS soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS). V otazce posouzeni vérohodnosti genderové pronasledovanych zen je treba mit na
vV - v . v V. . /v 4 4 4 . 4
paméti, ze tato skupina zadatelek potfebuje podporu a zvlastni zachazeni, zejména pokud
maji za sebou vazna traumata. Mohou totiz mit strach z Gtednich osob (i z trestu ze strany
své rodiny nebo spole¢nosti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015-27,
odst. 62).

Obavy z prondsledovini ze strany byvalého partnera

V daném pripadé zalobkyné pozadaly zalovaného o udéleni mezinarodni ochrany kvili
obavé z pronasledovani ze strany soukromych osob [byvalého partnera zalobkyné a), ktery
je otcem zalobkyné b), a jeho pratel], pred kterymi jim (dajné Moldavsko nedokazalo
poskytnout Glinnou ochranu.

Posouzeni odtvodnénosti obav zadatele z pronasledovani musi mit individualni povahu
a musi byt provadéno v kazdém jednotlivém piipadé s ostrazitosti a opatrnosti, a to pouze
na zakladé konkrétniho posouzeni skutecnosti a okolnosti v souladu s pravidly ¢l. 4 odst. 3
a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o

4 4 4 vV 4 4 v/ V. /7 v 4 4 4 4
normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany (kvalifikacni smérnice), aby bylo

v / Ve *eV_V / v i M v 4 v v 4

mozné urdit, zda zjisténé skutecnosti a okolnosti predstavuji takovou hrozbu, ze se dotycna
oV / 4 i M 4 v v 4 v v v

osoba muze vzhledem ke své osobni situaci opravnéné obavat, ze bude skutecné vystavena

pronasledovani, kdyby se méla vratit do zemé svého pivodu (srov. rozsudek SDEU ze dne
21.9. 2023, C-151/22, S a A proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, bod 42).

Domaci a genderové podminéné nasili muze za uritych okolnosti predstavovat azylové
relevantni divod pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, pri¢emz klicovym
faktorem je vzdy schopnost a ochota zemé ptvodu zajistit obéti Gcinnou ochranu (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 6 Azs 36/2010-274, ¢. 2290/2011 Sb. NSS). Domacim
nasilim se zpravidla rozumi tyrani a nasilné jednani mezi blizkymi osobami zijicimi ve
spolecné domacnosti, kde jedna osoba ziskava a udrzuje nad druhou moc a kontrolu. Jedna
se o celospolecensky jev, ktery vyveéra z podhoubi socialni diskriminace a ktery je zpravidla
determinovany pfislusnosti k urcitému pohlavi (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢. j.
9 Azs 49/2007-68). Na zeny lze tudiz nahlizet tak, ze prislusi k ,urcité socialni skupiné ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice, resp. § 12 pism. b) zakona o azylu, pokud
je prokazano, ze v zemi jejich puvodu jsou z divodu svého pohlavi vystaveny fyzickému
nebo psychickému nasili, véetné sexualniho nasili a domaciho nasili (srov. rozsudek SDEU
ze dne 16. 1. 2024, C-621/21, WS proti Intervjuirast organ na DarZavna agencija za beZancite
pri Ministerskia savet, odst. 57).

I soukromé osoby mohou byt pavodci pronasledovani nebo vazné 4jmy ve smyslu § 2 odst.
6 zakon o azylu, pokud lze prokazat, ze zemé puvodu neni schopna nebo ochotna
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ze
strany téchto soukromych osob (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 As 84/2008-
81, ¢. 1859/2009 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 4 Azs 114/2015-27, ze dne 31. 5. 2017,
C.J. 5 Azs 62/2016-87, a ze dne 19.11.2021, ¢.j. 5 Azs 13/2020-39). Dle ¢l. 7 odst. 2
kvalifika¢ni smérnice musi byt tato ochrana s ohledem na individualni situaci zadatele
Ucinna, a ne pouze docasna (srov. rozsudky SDEU ze dne 2. 3. 2010, C-175/08, C-176/08, C-
178/08 a C-179/08, Abdulla a dalsi proti Bundesrepublik Deutschland, bod 70, a ze dne
20. 1. 2021, C-255/19, Secretary of State for the Home Department proti OA). Takovou
adekvatni ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou (jymy jsou zejména priméfené
kroky prislusnych statnich organt sméfujici k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni
vazné ymy zejména zavedenim Glinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a
trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu, za predpokladu, ze je
takova ochrana ¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pfistup (§ 2 odst. 5 zikona
o azylu). Subjektivni nedidvéra vidi vnitrostatnim organim neoddvodriuje bez dalsiho
rezignaci na vyuziti ochrany statu (srov. usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-
23). V ptipadé, Ze informace o zemi pivodu ukazuji opodstatnénost této nediavéry, vsak
nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni
ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS). Bylo by ponékud cynické vyzadovat po zadateli vyuziti vSech dostupnych pravnich
prostredkt v zemi pivodu, pokud je znamo, Ze tyto organy ochranu fakticky nezajistuji
nebo zajistovat nechtéji (srov. rozsudek NSS ze dne 29.7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015-27, odst.
57). Pokud spravni organ neni v dobé svého rozhodovani schopen posoudit, zda bude nebo
nebude vnitrostatni ochrana realna a Gcinna, ma rozhodnout ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 8 Azs 16/2018-64).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti primarné z toho, e Zalobkyné a) relevantné
neprokazala pronasledovani ze strany svého byvalého partnera a jeho pratel, a ze jeji jednani
je celkoveé ,prinejmensim pochybné“. Dale shledal, ze zalobkyné a) nevyuzila ochrany pred
pronasledovanim, kterou ji mohly poskytnout moldavské statni organy ¢i neziskové
organizace.

Pokud jde o hodnoceni vypovédi zalobkyné a), soud nepoklada za opravnénou vytku
zalovaného, ze zalobkyné a) nepfedlozila na podporu svych tvrzeni zadné dikazy. Soud
pripomina, ze neni povinnosti zadatele, aby své pronasledovani prokazoval jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2005, &.j. 6 Azs 235/2004-57). Rizeni o mezinirodni ochrané je &asto provazeno dikazni
nouzi, pricemz v pripadech, kdy zadatel ani spravni organ neni schopen dolozit ¢i vyvratit
urcitou skutecnost ¢i tvrzeni zadnym presvédéivym dikazem, zistava jedinym dikaznim
prosttedkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele. Ma-li spravni organ ohledné pribéhu zadatele pochybnosti, je na ném,
aby shromazdil vsechny dostupné diukazy, které vérohodnost vypovedi zadatele vyvraceji ¢i
zpochybnuji (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 145/2020-60).

Zalobkyné a) se po celou dobu spravniho fizeni drzela jedné déjové linie, jeji vypoved
nevykazuje zadné zjevné nesrovnalosti, a lze ji tak obecné pokladat za konzistentni
a vérohodnou. Poukazoval-li zZalovany na skuteCnost, ze zalobkyné nepredlozila 1ékarské
4 v v 4 4 / 4 v M 4 4
zpravy z oSetreni po napadeni od byvalého partnera, rozhodné se nejedna o okolnost, ktera
by sama o sobé ¢inila jeji vypovéd nevérohodnou. Z predlozeného kratkého videa, které
zachycuje slovni konfrontaci mezi blize neurCenymi osobami (muze se Stosem papirt a
ztejmé tehotné zeny), pak jisté nelze bez dalsitho dovodit opravnénou obavu zalobkyné a)
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Na druhou stranu v$ak dle soudu
neobstoji ani dilci zavér zalovaného, ze tento zaznam nema vubec zadnou dikazni hodnotu.
Paklize zalobkyné predlozila toto video na podporu svého tvrzeni, ze ji pratelé jejiho
byvalého partnera v Moldavsku pronasledovali, lze ji prfisvéd¢it potud, ze zaznam
(s prihlédnutim k prepisu nahravky do ceského jazyka) zachycuje vyhrocenou situaci
ohledné ,opakovaného zastavovani zeny“ a celkové zapada do ji prezentovaného azylového
v/1. Vv Ve 7 M v M
pribéhu, a tedy prispiva k jeho vérohodnosti.

Pokud by tedy napadené rozhodnuti stalo pouze na zavéru, ze zalobkyné tvrzené
pronasledovani ze strany byvalého pfitele neprokazaly, byl by to divod pro jeho zrudeni.
Soud nicméné shledal, ze uvedena pochybeni zalovaného pti hodnoceni skutkového stavu
nezakladaji v pomérech posuzované véci nezakonnost napadeného rozhodnuti. I pokud by
totiz zalovany, potazmo soud vychazely z toho, Ze se zalobkyni a) popisované incidenty
s byvalém pfitelem a jeho prateli v Moldavsku skutené staly, je tfeba se dale zabyvat tim,
zda byla splnéna jesté dal$i podminka pro udéleni mezinarodni ochrany, totiz neexistence
(¢inné ochrany v zemi pivodu (viz vyse odst. 29). A co do hodnoceni této otazky napadené
rozhodnuti obstoji.

Zalovany si k otazce ochrany pted doméacim nasilim v Moldavsku opattil adresné a aktualni
informace, zejména informace OAMP ze dne 3. 10. 2024 a MZV ze dne 19. 5. 2025, které
zasadil do kontextu azylového pfibéhu zalobkyn (viz str. 4-5 napadeného rozhodnuti).
Konkrétné z informace OAMP ze dne 3. 10. 2024 vyplyva, ze Moldavsko vytvortilo od roku
2007 zakladni legislativni ramec pro ochranu pred domacim nasilim, ktery dale rozviji
(zavedeni bezplatné pravni pomoci pro obéti a moznosti jejich rehabilitace; zfizeni Agentury
pro prevenci a potirani nasili na zenach a domactho nasili; otevreni Policejniho centra pro
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rodinnou spravedlnost a rehabilita¢nich center; provozovani krizové linky pro obéti; ¢innost
neziskového sektoru) a vymaha (viz statistické tidaje ohledné poctu zaznamenanych ptipadg,
ulozenych opattenich a elektronickém monitoringu agresort). Tato souhrnna informace
4 M A 4 4 M A 4 7 1/ o Ve: V 4 N4
vychazi mj. z hodnotici zpravy Expertni skupiny pro potirani nasili vici zenam a domactho
7 17 Ve v v / ° . ’
nasili pti Radé Evropy (GREVIO) zroku 2023 a cetnych podkladi od neziskovych
. 7 r7 / vV . e v v vV s 11/ /
organizaci. Zalovany rovnéz zohlednil specifickou zalobkyné a) v tom smyslu, Ze jeji byvaly
partner byl do roku 2021 policistou a ze moldavské organy mély zustat po ohlaseni prvniho
incidentu necinné, a za timto Uc¢elem si vyzadal informaci MZV ze dne 19. 5. 2025 k ¢innosti
policie, ktera mj. popisuje mechanismus postihu nelegalni ¢innosti ptislusnikd policie
v M v/ v Ve i .. ./ 4 4 i v v
a moznosti obrany v pripadé necinnosti policie. Neobstoji proto obecna namitka zalobkyn,
ze si zalovany nezajistil presné a aktualni informace z riznych zdroja tykajici se jejich zemé
puvodu. Zalobkyné ostatné nijak nekonkretizovaly, ktera skutkova zjisténi ucinéna na
zakladé shromazdénych informaci by mély byt nespravna, neaktualni ¢i nedostatecneé.

Ohledné moznosti poskytnuti uéinné ochrany v zemi puvodu zalovany poukazal na nékolik
okolnosti svédcicich o tom, ze zalobkyné a) dostupné prostfedky vnitrostatni ochrany
dostateCné nevycerpala. Predné je treba zohlednit skuteCnost, ze zalobkyné ohlasila
moldavskym organum (policii, prokuratute v X. a Generalni prokuratute v Kisinéve) pouze
prvai incident z roku 2021, nikoliv dal$i ji zminované incidenty z let 2022, 2024 a 2025.
Argumentovala-li zalobkyné a) tim, ze znovu zadat o ochranu nemeélo smysl, zalovany
spravné upozornil, ze ani v prvnim prfipadé neztstaly moldavské organy zcela nedinné -
v v vV 1V v ./ 4 Ve /1. v M4
sama zalobkyné vypovédéla, ze ji prokurator v X. pfislibil pomoc, ale potfeboval k jejim
tvrzenim néjaké dalsi dukazy, kdyz fotografie jejich modfin nepokladal za dostatecne.
Nasledné incidenty popisované zalobkyni a) se mély stat pred dalSimi osobami, které mohly
Gtoky ze strany byvalého partnera dosvédcit (v roce 2022 méli byt incidentu pritomni
sousedé, v roce 2024 zasahli kolemjdouci, v roce 2025 mélo k incidentu dojit na ulici). Presto
se zalobkyné a) na moldavske organy s zadosti o pomoc jiz ani v jednom pfipadé neobratila
a namisto toho odcestovala s dcerou postupné do Italie, Spanélska a Irska, kde se patrné
/ VV Vv 4 v 4 M 4 4 v \4 / 7 .
neuspésné domahaly udéleni mezinarodni ochrany. Uvedenou skute¢nost zalovany zminil
v kontextu toho, ze zalobkyné a) ani necekala, jakym zpisobem bude prvni incident
vnitrostatnimi organy projednan ani nehledala pfipadna jina feseni své situace primo v zemi
o / v v v/ 4 4 v v
puvodu, nybrz opakované vycestovala do zahranici, ze kterého se nasledné dobrovolné
vracela zpét do Moldavska (prvni navrat odtivodnovala smrti své matky). Zalovany azylovy
V/1 V] V v ’ . e« ’ v v v
pribéh zalobkyn neodbyl pouze slovy o ,azylové turistice”, nybrz relevantné shrnul casovou
4 V/1. VvV v v e/ v/ / Ve / v o
osu azylového pribéhu zalobkyné a) a jejiho pristupu k G¢innym prostredkim ochrany,
které moldavsky pravni rad obétem domaciho ¢i genderové podminéného nasili poskytuje
(mj. vyuziti bezplatné pravni pomoci, sluzby specializovaného policejniho centra, institutu
nouzového vykazani ¢i krizové linky). Opakované navraty zalobkyn do Moldavska nejsou
dle soudu samy o sobé dikazem absence obav, svéd¢i vsak o tom, ze zalobkyné a)
dlouhodobé nevyuzivala ochrany pred byvalym partnerem pomoci prostredkt dostupnych
v zemi svého ptvodu. V této souvislosti je rovnéz treba podotknout, ze zalobkyné a) nebyla
po oznameni prvniho incidentu ze strany moldavskych organt vystavena zadné perzekuci
ani netvrdila, ze by ji vdal$im vyuziti prostfedk ochrany branila néjaké objektivni
prekazka. Zohlednit je nutné téz skutenost, ze v roce 2021 po prvni incidentu byvaly
. /v ‘[ /. o o v v/ \4 Ve Ve M v/

partner od policie z blize nespecifikovanych davoda odesel, ¢cimz odpadl ¢i pfinejmensim
podstatné zeslabl potencialni divod pro kryti jeho dtokd viéi zalobkyni a) z divodu
w»stavovské solidarity“ mezi policisty. Od roku 2022 se vsak jiz zalobkyné a) na moldavské
organy s zadosti o pomoc ani jednou neobratila. Pokud Zalobkyné v zalobé uvadi, ze byvaly

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



36.

37.

38.

39.

40.

11 57 Az 7/2025

-« ) . e/ qV ’ v v / / v/ ’
partner ,pracuje” u Policie, nekoresponduje to s vyjadrenim zalobkyné a) ve spravnim tizeni.
Z hlediska vycerpani moznosti uéinné ochrany vzemi puvodu je konecné podstatna
skutecnost, ze zalobkyné a) po dobu ¢tyft let, kdy méla Celit Gtokim ze strany byvalého
partnera, nevyhledala ani pomoc neziskovych organizaci, které v Moldavsku pomahaji
obétem domactho nasili (vCetné psychologické a pravni pomoci, poskytnuti tkrytu a
zajisténi dalsi podpory) a provozuji azylové domy. Pro posouzeni zadosti o mezinarodni
M 4 v . N4 v i o i e/ NV / v
ochranu je v této véci rozhodujici, zda méla v zemi ptavodu k dispozici G¢inné prostredky
v VvV Vv V. , v ’ e . e

ochrany a zda tyto prostredky dostatecné vyuzila. Z uvedenych skutecnosti pfitom v jejich
souhrnu spolehlive vyplyva, ze takové Géinné prostredky ochrany v Moldavsku k dispozici

v v g . "y \ Sy e,
méla, avsak je nevyuzila. Jejich nevyuziti nebylo disledkem nedostupnosti ¢i objektivni
nefunkénosti, nybrz vlastniho rozhodnuti zalobkyné a) vychazejictho ze subjektivniho

v v v 4 M / Vv i 4 M \4 4 V1 M /4 4
presvédCeni o jejich netclelnosti. Za této situace nelze zalobkynim udélit mezinarodni

v . v ’ 5 . ’ . qes ’ ’ .

ochranu ve formé azylu ani dopliikové ochrany, nebot se jedna o subsidiarni nastroj k
ochrané, kterou u¢inné poskytuje jejich zemé ptvodu [srov. ¢l. 8 odst. 1 pism. b) kvalifikacni
smérnice a § 2 odst. 5 a odst. 7 pism. b) zakona o azylu].

Pro uplnost soud dodava, ze zavér o Gc¢innych vnitrostatnich moznostech ochrany vaci
soukromym osobam ¢ini soudy v prfipadé zadatelt o mezinarodni ochranu z Moldavska
pravidelné, byt samozrejmé vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech té které véci (z posledni
doby viz napf. usneseni NSS ze dne 27. 5. 2024, C. j. 4 Azs 344/2023-41, odst. 19, ze dne 27.
5. 2025, C. j. 6 Azs 38/2025-32, odst. 10, ze dne 24. 7. 2025, C. j. 22 Azs 47/2025-30, odst. 9,
ze dne 5. 8. 2025, ¢.j.7 Azs 77/2025-30, odst. 19-22, nebo ze dne 26. 3. 2026,
C. . 7 Azs 260/2025-27, odst. 8-9; srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7.
2025, ¢. . 20 Az 12/2025-27, odst. 32).

Tvrzeni, ze vjejich pfipadé nelze Moldavsko pokladat za bezpelnou zemi puvodu,
zalobkyné poprveé vznesly az v replice ze dne 4. 9. 2025, tedy po uplynuti zalobni lhuty.
Nejedna se proto o radné uplatnény zalobni bod, kterym by se mohl soud vécné zabyvat
[srov. § 71 odst. 2's. . s. a § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Nejde pritom o namitku,
kterou zalobkyné nemohly vznést diive (§ 32 odst. 9 zakona o azylu). Soulasné lze
konstatovat, Ye na tomto zavéru napadené rozhodnuti vibec nestoji. Zalovany v nyni
posuzované véci nepostupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a nezamitl jejich zadosti
jako zjevné neduvodné z divodu, ze by povazoval Moldavsko za bezpecnou zemi ptvodu.

Podobné pokud jde o namitku vznesenou az pti soudnim jednani, Ze si mél zalovany vyzadat
4 v/ 4 4 v vV M 4 4 .. /. 7.
zpravy o fizenich o zadostech zalobkyn o mezinarodni ochranu v jinych zemi, jednak byla
v \4 v v M * 1/ M 4 4 vV o+ M
uplatnéna opozdéné, jednak soud nevidi v absenci takového postupu v této véci jakoukoli
nezakonnost. Zalobkyné ani nijak nevysvétlily, co presné tim mél zalovany zjistit.

Soud tedy uzavira, ze pokud jde o tvrzené pronasledovani zalobkyn ze strany byvalého
partnera zalobkyné a) a jeho pratel, tak napadené rozhodnuti obstoji, nebot soud souhlas se
zavérem zalovaného, ze zalobkyné mély v Moldavsku k dispozici adekvatni prostiedky
vnitrostatni ochrany ptred timto pronasledovanim.

Diagnéza autismu Zalobkyné b) v CR

Pfi soudnim jednani konaném dne 4. 6. 2026 se zalobkyné ke svému azylovému pribéhu,
ktery predestrely zalovanému a k némuz se soud vyjadril vyse, jiz viibec nevracely. Nové
zadaly poukazovat na zdravotni obtize zalobkyné b), konkrétné na to, Ze ta dosud ve svych
4 letech je$té nemluvi, stim, Ze teprve v Cesku se ji dostalo 1é¢ebné péde a mi zde
naplanovana dalsi zdravotni vySetteni.
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Z lékatskych zprav predloZenych pfi jednani soud zjistil, Ze Zalobkyné b) byla v CR
vysetfena dne 3. 4. 2025 (tedy necely mésic po svém ptichodu do CR) na détské neurologii
v K. nemocnici v M. B. Ve zpravé z vysetfeni je uvedeno ,nerovnomérny vyvoj, dominuje
opozdény vyvoj reci, autistické rysy, afektivni zdachvaty“ se zavérem, ze jde pravdépodobné o
poruchu autistického spektra (dale ,PAS“). Je tieba dovySetteni u klinického psychologa
nebo psychiatra. Vhodna je téz péce logopedicka, psychologicka, ev. psychiatricka
s nasazenim medikace.

Ze zpravy Strediska rané péle S. soud zjistil, ze zalobkyné zde dne 25. 11. 2025 absolvovaly
druhou konzultaci (z prvni zpravu neptedlozily), kde jim poradkyné pomahala s planovanim
péce o zalobkyni b).

Ze zpravy B. d. ze dne 12. 3. 2026 soud zjistil, ze slo o vstupni psychiatrické vysetfent,
k némuz byla zalobkyné b) indikovana pediatrickou pravé pro podezreni na PAS. Zavér
psychiatricky znél vyvojova dysfazie s podezfenim na PAS pro opozdény vyvoj feli a
minimalni zajem o socialni interakci. Soucasné je ale anamnéza slozita (odchod z rodné zemé,
pouze ve spole¢nosti matky). Zalobkyné b) m4 malo stimul®, zatim nebyla v kolektivu déti,
je klidna, bez hyperaktivity. Oc¢ni kontakt nenavaze, pouze velmi kratce. Na osloveni
nereaguje. Hraje si. Pozornost lze jen tézko odvézt. Doporuceni na logopedickou a
psychologickou péci a vysetfeni v Pedagogicko-psychologické poradné / Specialné
pedagogickém centru. Doporudenti travit ¢as v détskem kolektivu a pro zalobkyni a) naudit
se Cesky, aby mohla na zalobkyni b) mluvit Cesky.

Konecné z posledni predlozené lékatske zpravy klinické psycholozky Mgr. L. H., Ph.D., ze
dne 10. 4. 2026, soud zjistil, Ze ta u Zalobkyné b) konstatovala détsky autismus. Zalobkyné
b) ma intelektové schopnosti odpovidajici pasmu podprimeéru, vyzaduje vzdélavani podle
specialntho vzdélavactho programu, individualni ptistup, strukturované prostiedi a
systematickou podporu odbornikd. Doporudeni na pravidelnou pééi logopeda, specialniho
pedagoga a psychologa, jasné strukturovany denni rezim a vyuzivani vizualni podpory. Je
potfeba zlepsit komunikaci s ostatnimi détmi a napomoci celkové (i jazykoveé) adaptaci.
Doporucena konzultace s neurologem a podpurna psychoterapie i pro podporu zalobkyné

a).
Z téchto provedenych dikaza soud dovodil, ze u zalobkyné b) existovalo kratce po prijezdu

do CR podezteni na PAS, které bylo po vydani napadeného rozhodnuti potvrzeno (viz
posledni zprava ze dne 10. 4. 2026).

Na tuto diagnézu tedy zalobkyné pochopitelné nemohly poukazat ve spravnim ftizeni
(nanejvyse v podobé podezieni, které bylo vysloveno jiz ve zpravé ze dne 3. 4. 2025).
Diagnéza PAS zalobkynéb) je tak novou skuteCnosti, kterou zalobkyné nemohly

4 N4 v 4 eV ’ 4 v/ /7 V- \4 4 o_V b 4
v odpovidajici podobé vznést jiz ve spravnim fizeni ¢i v zalobni lhuté. Proto ji soud nyni
obecné muze zohlednit pfi svém rozhodovani [¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU,

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . ’ 4 /7 /
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (procedurdlni
smérnice) a § 32 odst. 9 zakona o azylu].

Soucasné je vSak treba zdiraznit, ze tato ustanoveni ,neobsabuji poZadavek, aby soudy
ve spravnim soudnictvi postupovaly ex officio a aktivné dobleddvaly pripadné nové divody
pro udéleni mezindrodni ochrany. Je v zdsadé na Zadateli o mezindarodni ochranu, aby oznadil
vsechny azylové relevantni divody. Neni sikolem spravnibo organu (tim spise pak spravnibo
soudu), aby za néj tyto divody domyslel” (usneseni NSS ze dne 20. 3. 2026, ¢. j. 7 Azs
264/2025-26, odst. 9). Takovy postup by byl naopak v rozporu s konstantni judikaturou,
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ktera zasadné vychazi z premisy, ze je to zadatel o mezinarodni ochranu, ktery je povinen
oznacit azylové relevantni duvody, pricemz neni ukolem spravniho organu (tim spise pak
spravniho soudu), aby za néj tyto davody domyslel (usneseni NSS ze dne 22. 9. 2025, ¢. . 4
Azs 115/2025-39, odst. 12).

Zalobkyné ptitom v soudnim ¥izeni vlastné nijak nerozvedly, pro¢ by méla byt diagnbza
PAS u zalobkyné b) divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, respektive duvodem ke
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 32 odst. 9 véty druhé zakona o azylu. Zastupkyné
ralobkyné pouze poukézala na dal¥i naplinovana lékatska vySetfeni v CR.

I pokud by snad soud dovodil z vystupovani zalobkyné a), jeji zastupkyné a predlozenych
listin pti jednant, ze zalobkyné tvrdi, ze se nemohou vratit do Moldavska, protoze tam by se
ralobkyni b) nedostalo takové péce jako v CR, nemohlo by to byt divodem ke zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Je totiz tfeba upozornit na konstantni judikaturu, podle niz nizsi Groven zdravotni péce
v zemi puvodu neni divodem k udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany. Lze odkazat napriklad
na nedavné usneseni NSS ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 22 Azs 300/2025-48, podle néhoz by nizsi
Groven zdravotnictvi v zemi puvodu mohla byt divodem pro pfiznani doplinkové ochrany
toliko v pripadé, ze by vedla k takovému zachazeni s vazné nemocnym, které by bylo mozné
oznadit za muleni nebo nelidské & poniZujici zachizeni ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. To ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava mohou byt pouze velmi vyjimecné pfipady, napf. situace vazné nemocné osoby, u
které by nedostatek vhodné péce ¢i pfistupu k ni predstavoval riziko skuteéného nebezpedi
vazného, rychlého a nevratného zhorSeni jejtho zdravotniho stavu vedoucitho k
intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota (rozsudek
velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, ¢. 41738/10, Paposhvili proti Belgii; srov. téz rozsudky
NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005-68, a ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007-69).

O takto mimoradnou situaci v nyni posuzované véci zjevné nejde, coz ostatné zalobkyné ani
netvrdily. Stejné tak vlastné ani netvrdily, ze by zalobkyni b) byla v zemi ptivodu odeprena
lékatska péce (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 4. 2013, ¢.
75203/12, ve véci Kochieva a ostatni proti Svédsku, odst. 33 a 36). Z Informace OAMP ze dne
7. 1. 2025 ostatné vyplyva, ze v Moldavsku je bezplatny pristup k zdravotni péci kryty
vSeobecnym zdravotnim pojisténim, které pokryva zakladni i1 pohotovostni péci
v ambulantni formé i pripadnou hospitalizaci.

Soud tak opakuje, Ze i pokud by byla zdravotni péle o Zalobkyni b) v CR na vy Grovni
nez v Moldavsku, nemtize to byt v této véci divodem k udéleni mezinarodni ochrany (v
kontextu autismu srov. usneseni NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 474/2019-58, odst. 15).

Za této situace, kdy zalobkyné netvrdily a nevyplynulo to ani z okolnosti této véci, ze by
zalobkyni b) v souvislosti se zjisténym autismem hrozilo v Moldavsku zachazeni
neslucitelné s ¢l. 2 ¢i ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, soud neshledal, Ze by
jeji diagndza predstavovala nové nastalou skutecnost, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
4 v \4 /4 v 4 M 4 4 \4 4 M 4 4
zavéru zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkynim. Jakkoli soud vnima a
’ ’ 4 M v vV Vv v Ve 4 M .. v v v
uznava, ze jde nepochybné pro obé zalobkyné o nelehkou zivotni situaci, je soucasné treba
uvést, ze divody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zdkonem vymezeny pomérné
/ 4 M M . 4 . M /4 4 4 ./ v 4 (4
Gzce a nedopadaji na jakoukoli negativni situaci, ve které se zadatelé o jeji udéleni nachazi.
Instituty azylu a dopliikové ochrany je chranéna pouze nejvlastnéjsi existence lidské bytosti
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a prava a svobody s ni spojené, trebaze 1 dalsi situace zadatelt - jako nyni zalobkyn - se
mohou jevit jako zavazné (viz posledné odkazované usneseni NSS).

Proto soud nepristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 32 odst. 9 véty druhé
zakona o azylu.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobni argumentaci dvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout ztfedni povinnosti, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl

podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nemély ve véci
/. v */ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

O odmeéné ustanovené zastupkyné i tlumocnice soud rozhodne samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. éervna 2026

Karel Ulik v. r.

samosoudce
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