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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Sedlackem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 2132/47,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, vtizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného zedne 24.2.2025,
¢. . 032607/2025/KUSK, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2026, ¢. j. 51 A 23/2025 - 56,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Dne 8.9.2023 pozadal zalobce u Méstského afadu Jesenice (dale ,stavebni Gfad®)
o dodate¢né povoleni stavby ,obymého staveni a zahradnibo domku” umisténé na dvou
pozemcich: parc. ¢. XA v k. 0. J. uP. aparc. &. XB v k. 4. O. Stavebni Gfad danou zadost
zamitl, a to svym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. MUJ/10503/2024/LT. O nasledné
podaném odvolani rozhodl zalovany tak, zejej svym rozhodnutim ze dne 24. 2. 2025,
& j. 032607/2025/KUSK, zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce se poté
branil proti tomuto rozhodnuti zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud) - ani ten mu vSak nevyhovél a zalobu napadenym rozsudkem zamitl.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiznost spojenou
s navrhem, aby ji zdejsi soud pfiznal odkladny Gcinek.

[2]  V navrhu na ptiznani odkladného uéinku stézovatel uvedl, Ze ze stavajici procesni
situace vyplyva, ze predmétnou stavbu nelze dodatecné povolit. V tom podle stézovatele
tkvi ,zdsadni predpoklad pro pokracovini a zavrseni vizeni o odstranéni stavby.“ Pokud
kasacni soud navrhu nevyhovi, ,bude mozno pokracovat v procesech smérujicich k odstranéni
predmétné stavby.“ Stézovatel dopliuje, ze by mu timto byla zpisobena zasadni Gjma
na vlastnickém pravu, ptidem? nelze pominout, Ze stavbu obyvaji rodile stéZovatele. Ujma



3 As 85/2026

by byla nenahraditelna a nevratna asoudni ochrana poskytovand Nejvys$sim spravnim
soudem by pozbyla smyslu.

[3]  Zalovany se k navrhu na ptfiznani odkladného Géinku nevyjadtil.

[4] Podle § 107 s.f.s. kasani stiznost nema ze zakona odkladny tucinek. Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73
odst. 2 az5 s.t.s. Podle §73 odst.2 s.f.s. lze pfiznat odkladny uclinek, (1) jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stéZovatele)
v v v _Vv/ / A2 /4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a (2) jestlize to nebude vrozporu sdilezitym vefejnym zajmem. Obé tyto
podminky musi byt splnény soucasné.

[5]  Zuvedeného vyplyva, ze institut odkladného uéinku ma mimoradnou povahu,
nebot kasa¢ni stiznost a priori odkladny uéinek nema. Kasacni stiznost proti rozhodnuti
soudu ve spravnim soudnictvi totiz neni fadnym opravaym prostredkem, u néhoz by bylo
mozno odkladny ulinek bez dalstho ocekavat. Priznanim odkladného uéinku kasacni
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stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim pravai aéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného
Uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadsil v § 73
odst. 2 s. f. s. Odlozit Gcinky kasalni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu lze
proto pouze vyjimecné, pokud Ujma, ktera stézovateli hrozi, je realna, neni vzhledem
k jeho pomérim bagatelni, nybrz vyznamna, ajejivznik je v pficinné souvislosti
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s vykonem ¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov.
usneseni  roz$ireného senatu  Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[6]  Z uvedenych pozadavku vsak nelze vyvozovat, ze k priznani odkladného uéinku
staci ymu ve stanovené intenzité pouze tvrdit. Mimoradna povaha tohoto institutu totiz
Nejvyssimu spravnimu soudu neumozruje, aby navrhu na priznani odkladného uéinku
vyhovél pouze na zakladé obecnych ¢i nepodlozenych tvrzeni, nebot v takovém ptipadé
by ptiznani odkladného 4éinku bylo pouhou formalitou, a nikoli vyjimkou. StéZovatel
proto musi v prvé fadé dostateCné podrobné uvést, v éem nepomérné vétsi Gjma, ktera
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pravé jemu hrozi, spoliva, jaky je jeji rozsah a z jakych konkrétnich okolnosti vyvozuje,
ze tato hrozba je realna, a nikoli hypoteticka. Na podporu svych tvrzeni musi navrhnout
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provedeni odpovidajicich dukazu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012,¢.5. 1 As 27/2012 - 32).

[71  Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval navrhy na pfiznani
odkladného 4¢inku podanymi ve véci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni
stavby (srov. napf. usneseni ze dne 30. 6. 2016, . j. 6 As 129/2016-19, ze dne 23. 8. 2021,
¢.J.2 As 213/2021-29, ¢izedne 19.7.2023, (C.j.9 As 149/2023-82). Z poukazované
judikatury vyplyva, ze hrozbu odstranéni stavby lze povazovat za potencialni Gjmu
ve smyslu §73 odst. 2 s. t.s. Vysledkem fizeni o dodatecném povoleni stavby vSak neni
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urceni, zdama byt stavba odstranéna, ¢inikoli. Rizeni o dodateném povoleni neni
v/ 7 V7 4 v 4 . / 4 v/ 4 v 4
soucasti rizeni o odstranéni stavby ajeho vysledek neni pro fizeni o odstranéni stavby
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urcujict; jedna se o dvé na sobé nezavisla fizeni s odlisSnym predmétem.

[8]  Vnyni projednavané véci krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu
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proti spravnimu rozhodnuti, jimz doslo k zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
stavebniho ufadu o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stézovatel klade svou
hypotetickou (ymu spocivajici v odstranéni predmétné stavby do pri¢inné souvislosti
s eventualnim rozhodnutim, jimz skute¢né k odstranéni stavby dojde. Ujma ucastnika
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vSak musi vyplyvat z pravnich 4¢inka rozhodnuti prezkoumavaného v dané véci, nikoliv
z rozhodnuti ¢ijinych skutecnosti, k nimz doslo (¢i muze dojit) az nasledné - odkladny
Ucinek totiz pusobi vzdy ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu
(srov. napt. usneseni zdejstho soudu zedne 20.6.2019, ¢.j.1As171/2019 -48).
Z rozhodnuti, jez krajsky soud v projednavané véci prezkoumaval, vsak stézovatelem
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tvrzena Ujma nevyplyva a vyplyvat nemuaze. Ostatné k témuz zavéru dospél krajsky soud
ve svém usneseni ze dne 31.3.2025, ¢.j.51 A23/2025-21, jimz navrh na pfiznani
odkladného uéinku zalobé rovnéz zamitl.

[91]  Je proto treba uzavrit, ze stézovatelem tvrzena Ujma neni v pfi¢inné souvislosti
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s neprodlenym vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem napadeného rozsudku. Pro tGplnost
lze doplnit, ze pripadné rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je samostatné soudné
prezkoumatelné a stézovatel je vrizeni o zalobé protitomuto rozhodnuti opravnén
pozadat o priznani odkladného ucinku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze 14. 6. 2023, C.j. 3 As 63/2023-48). O hrozbé nenahraditelné 4ymy plynouci z uvedeného
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rozhodnuti pak bude mozné uvazovat teprve v pripadé naplnéni podminek pro jeho
vykon.

[10] Nejvyssi spravai soud proto shledal, ze podminky pro pfiznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti nejsou splnény. Stézovatel v navrhu netvrdil zadnou skutecnost, z niz
by bylo mozné dovodit, ze by mu vykonem napadeného rozsudku hrozila zavazna Gjma
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se proto jiz nezabyval tim, zda jsou
splnény dal$i podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, tento odkladny
U¢inek nepfiznal a navrh stézovatele zamitl. Tim zdejsi soud nijak neptedjima své budouct
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
&.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod &. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. éervence 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



