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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Stépana Vyborného a Vaclava Stencla v pravni véci zalobce: Ing.J.K., zastoupeného
Mgr. Petrem Kuderou, advokatem, sidlem Sloupska 135, Novy Bor, proti zalovanému:
Krajsky Orad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, zadasti: Cetin a.s.,
Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 8. 4. 2022,
& j. KULK 25181/2022-OSR, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 10. 12. 2025, &. j. 59 A 64/2022-198,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradaniaklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Osoba zGlastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priabéh rizeni
y p

[1]  Méstsky Gfad Novy Bor rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021 dodatecné povolil stavbu
rodinného domu, vodovodni ptipojky, pripojky splaskové kanalizace, pripojky elektro
a oploceni na pozemcich p. &. XA, p. & XBap. ¢&. XCv k. 4. A uN.B. a stanovil podminky
pro dokonéeni stavby. Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani
a rozhodnuti Méstského Gfadu Novy Bor potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného zalobce
podal Zalobu.
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[2]  Krajsky soud ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 13. 3. 2024,
.. 59 A 64/2022-134, a zalobu zamitl. Upozornil, Ze zalobni namitka, jez se tyka vyprseni
. */ v /7 Vv / v 4 VV - 4 4 .
platnosti vyjadreni zalobcem uvedenych spolecnosti, sméruje k obecné kontrole zakonnosti
/ . / / v/ ’ / ’ ~ . v v/ v/ /R
a spravnosti spravniho frizeni avydaného rozhodnuti. Zalobci vsak neptislusi branit
v 4 .. / / Vv /7 o 4 4 v/ 4 ’ Ve . v 4
pred soudem prava jinych Gcastniku spravniho rizeni. Sam pritom neuvedl, jak by mélo byt
M v /4 ’ v 4 \4 v ./ v VA / /v 4 o 4 4
jeho vécné pravo dotCeno tim, ze vyprsela platnost vyjadreni jinych udastnika spravaiho
v/ 4 /4 4 . . 4 ’ v/ 4 4 /.. /4
fizeni. Ke druhé namitce krajsky soud poukazal na tizeni o povoleni vyjimky z odstupove
vzdalenosti a na zavér zdraznil obecnost zalobcovych namitek.

[3]  Rozsudek krajského soudu ¢&.j.59 A 64/2022-134 Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudkem ze dne 19. 3. 2025, . j. 6 As 84/2024-36. Obecné souhlasil s krajskym soudem,
ze zalobce byl opravnén namitat poruseni pravnich predpisa pouze, pokud by tim mohla
byt dotlena jeho sféra. V projednavané véci vSak bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu
dotleni zjevné. Zavazal proto krajsky soud posoudit zalobcovu namitku neplatnosti
podkladovych stanovisek. Na druhém misté se zabyval otazkou odstupové vzdalenosti
avzhledem k formulaci zalobcovych namitek shledal vyporadani krajského soudu
dostateCnym. Obdobné Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu v ramci
obecné namitky nespravného postupu pti neprovedeni dikaza.

[4]  Po zruseni prvniho rozsudku krajsky soud ve véci rozhodl podruhé nyni napadenym
rozsudkem. Zamitl zalobctuv, ve véci jiz tfeti, navrh na ustanoveni zastupce, nebot jej
\4 Ve / 4 4 v . / 4 \4
povazoval za zneuziti prava. Nasledné se krajsky soud zabyval zalobcem vznesenou
namitkou neplatnosti vyjadfeni spravcu siti a provedl dokazovani aktualnimi stanovisky
v v ’ o . \4 / / 7.7 ’ . v/ \4 \4 / .
Ctyf spraveu inzenyrskych siti, ktera sivyzadal. Konstatoval, ze zalovany pochybil,
4 . / */ v ’ v 4 v /4 .
vychazel-li z neplatnych vyjadfeni spoleénosti SeveroCeské vodovody a kanalizace a.s.
a GasNet Sluzby, s.r.o. Tato vada v$ak podle krajského soudu neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot obé spolecnosti potvrdily pouzitelnost dtive predlozenych
/ . 4 v/ 4 4 ’ v v vV o
podkladovych stanovisek avsoudnim fizeni byla prokazana nezménénost pomért.
Ze stanovisek spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. a CETIN a.s. zalovany mohl vychazet jiz
ve spravnim fizeni. Nad ramec ityto spoleCnosti potvrdily, Ze se poméry v dané lokalité
zasadné nezménily. Krajsky soud proto zalobcové namitce nevyhovél. Divodnymi neshledal
ani ostatni namitky, a to ze shodnych divoda jako v rozsudku €. j. 59 A 64/2022-134, ktery
prosel prezkumem Nejvyssiho spravaiho soudu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6]  Predné nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery o jeho navrhu na ustanoveni
4 Ve / 4 M /4 4 vV / 4 M 4 4 / Vv M v v
zastupce rozhodl pfi Gstnim jednani. Stézovatel se Gstniho jednani neztcastnil, protoze mél
za to, ze bez pravomocného vyteseni jeho navrhu neni mozné ve véci jednat. Stézovatel

4 M 4 4 M v v / / Vv v / v/ 4
navic krajskému soudu oznamil zménu moznych osob zdlastnénych na fizeni a nebyl
informovan o tom, jak krajsky soud s touto informaci nalozil.

[71  Krajsky soud dale prfisvém rozhodovani nerespektoval zavazny precedens
a nezohlednil, ze zalovany nenapravil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, ktery
rozhodnuti vydal i pres neplatnost stanovisek. Nebylo prokazano, ze nedoslo ke zméné
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rozhodnych pomért a ze podminky stanovisek jsou ve vztahu k dotéenému Gzemi stale
relevantni. Krajsky soud neni opravnén zpochybnovat jasné stanoveni platnosti
ve stanoviscich dotlenych organti a domyslet ukonéeni jejich platnosti. Pochybil rovnéz
v urleni Casového useku, ve kterém je pripadnou zménu poméru treba zkoumat. Zcela
pak opomnél posoudit stanovisko vlastnikG dopravni infrastruktury, prestoze se o ném
7 1 M vVv/ 4 4 V. o/ / . v . 4 4
zminil 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku. Situace ohledné napojeni na dopravni
. v . . v v v . . v /v ’
infrastrukturu se zménila natolik, Ze opétovné existuji prekazky z rozhledového pole
4 v/ /v 4 o M V. _/ VvV v M v 4
a hrozi nebezpedi ulastnikim silni¢ntho provozu. Stézovatel proto pozaduje doplnéni
dtikazl k dopravné bezpecnostni situaci.

[8] Nazavér stézovatel nesouhlasi anise zavéry krajského soudu stran odstupové
vzdalenosti.

[9]  Podle Zalovaného krajsky soud vyhovél pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu
a aktualizoval stanoviska dotéenych organt. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost
zamitnout.

[10] Na vyjadfeni zalovaného stéZovatel reagoval replikou a zopakoval svou argumentaci.
[11]  Osoba zilastnéni na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 ’ 4 Ve .
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Zvlast se zabyval pripustnosti kasacni stiznosti ve vztahu ke skutecnosti, ze jde
o opakovanou kasa¢ni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%) je kasaéni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako dvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem soudu. Smyslem uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud zabyval znovu otazkami, u kterych jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil,
pokud se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. K vykladu uvedeného ustanoveni
se vyslovil rozsireny senat NSS v usneseni ze dne22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165,
& 2365/2011 Sb. NSS: ,, Ze zikazu opakované kasaini stéznosti judikatura Ustavniho soudn
a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.
vyjimky, jejichZ respektovani znamend dodrZeni smyslu a ucelu rozhodovini Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiznosti za toboto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti
z pobledu aplikace hmotného prava. (...) Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. % s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiz diive v téZe véci Nejuyssim
spravnim soudem zdvazné posouzenym.“
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[14] Vrozsudku ¢.j. 6 As 84/2024-36 Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud,
aby se zabyval stézovatelovou namitkou neplatnosti stanovisek dotCenych organd.
Pfezkumem vécného feSeni uvedené namitky se dosud nezabyval, jakoz ani postupem
krajského soudu po zruseni pfedchoziho rozsudku ve véci, kasaéni stiznost jako takova je
proto pripustna.

[15] Naopak k namitce nedodrzeni predepsanych odstupovych vzdalenosti se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v bodech 19 az 21 rozsudku ¢. j. 6 As 84/2024-36. Pravnim nazorem
/ V.’ 7/ M vVv/ 4 4 M v/ v/ 4 4 4
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu je v dalsim fizeni vazan
nejen krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. t.s.), ale téz Nejvyssi spravni soud, vyslovil-li jej
v 4 V.’ / /v v . v o v 4 4 4
v predchozim zrusujicim rozsudku v téze véci. Zmény puvodné vysloveného pravniho
nazoru se senat rozhodujici o nové kasalni stiznosti nemtze domoci ani predlozenim véci
V/V 4 4 4 V/V /4 4
rozsifenému senatu (usnesent rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008,
¢. . 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Z nepfipustnosti kasacni stiznosti v takovém
v/ v 4 i /o . / vV’ 1° 4 / 4 4
pripadé zakon stanovuje vyjimku, pokud se krajsky soud neridil zavaznym pravnim
4 . vv/ 4 4 v v vV M 4
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. K tomu vsak nedoslo a stézovatel to ani netvrdi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 6 As 84/2024 - 36 vyslovil jasny zavér ohledné této
sporné otazky a na tehdy uplatnéné stézovatelovy namitky odpovédél. Stézovatelova nynéjsi
kasa¢ni namitka nedodrzeni odstupovych vzdalenosti je proto nepfipustna. Z téhoz divodu
se Nejvyssi spravni soud nezabyval stéZovatelovym navrhem na provedeni aktualniho
zaméreni stavby a okolnich pozemkl a na vypracovani odborného posudku vzdalenosti
stavby od sousedniho pozemku. Ostatné v rozsudku ¢.j. 6 As 84/2024-36 téz vyslovil,
ze umisténi stavby plyne jiz z dokumentd zalozenych ve spravnim spise a bylo dostate¢né
zjisténo a podlozeno.

[16] Neptipustna je téz namitka opomenuti stanoviska vlastnikt dopravni infrastruktury,
nebot stézovatel takovou namitku v zalobé neuplatnil, a¢ tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4
s. f.s.). I ze stézovatelem citované pasaze je zjevné, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku
C.j. 6 As 84/2024-36 dopravni napojeni stavby uvedl pouze jako priklad k pravu
na uplatiiovani namitek tykajicich se technické a dopravni infrastruktury (viz bod 16
rozsudku ¢.j. 6 As 84/2024-36). Nijak krajsky soud nezavazal se touto otazkou zabyvat
ani ji nové nevnesl do fizeni. StéZovateli nic nebranilo uplatnit namitku uz v zalobé.
Nejvys$i spravai soud se proto nezabyval aninavrhy na provedeni dikazu stanovisky
odboru dopravy.

[17] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k prezkumu kasaéni stiznosti v rozsahu
pripustnych kasacnich namitek. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho

v / o o Ve / 4 4 M
rozsahu a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval zamitnutim stézovatelova navrhu
na ustanoveni zastupce. Stézovatel nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery jeho navrh
na ustanoveni zastupce zamitl az naGstnim jednani spolu svyhlaSenim napadeného
rozsudku.
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[20] Nejvyssi spravni soud jiz vesvé judikatufe dovodil, ze také proti rozhodnuti
krajského soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce je kasa¢ni stiznost pripustna.
Pred vydanim konecného rozhodnuti ve véci by proto mél krajsky soud vyckat na marné
uplynuti lhity pro podani kasatni stiznosti protiusneseni o nevyhovéni zadosti
4 4 v/ v 4 M vVv/ ’ 4 4 Vv
o ustanoveni zastupce, pripadné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o ni. Jestlize
tak ale neudini, nejedna se o vadu fizeni pred soudem, ktera by sama o sobé mohla mit
4 4 4 4 v . /4 k4 M vVvV/ 4 4 oV 4 .
za nasledek nezakonneé rozhodnuti o véci sameé, nebot Nejvyssi spravni soud muize v ramci
fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci samé posoudit izikonnost vyroku
o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce vysloveného ve stejném napadeném rozsudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 113/2021-28, body
16 a 17 a primérené v ném odkazované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.5.2021, ¢.j. Ars3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS). Proti samotnym
divodim zamitnuti stézovatelova navrhu naustanoveni zastupce pfitom stézovatel
v kasacni stiznosti nebroji, pouze vyjadtuje nesouhlas s postupem krajského soudu. Ten
. ’ ’ VO ’ v Vv . 4 v ’ ’ ’
v projednavané véci sam o sobé nepredstavuje vadu, ktera by méla za nasledek nezakonneé
4 " ’ 4 . [} /v / ’ . /7 4 4
rozhodnuti o véci samé. Neni ani divodem pro neucast na ustnim jednani, ke kterému byl
stézovatel radné predvolan.

[21]  Stézovatel se dile ohrazuje proti tomu, ze nebyl seznamen s tim, jak krajsky soud

A M 4 4 ./ 4 / 4 /v v / v/ 4 M
nalozil s jeho oznamenim o potencialnich novych osobach zicastnénych na fizeni. Ze spisu
v M / Ve v/ 7/ /. 4 4 */ 4 / Vv v
plyne, Ze krajsky soud odrocil narizené Gstni jednani, vyzval potencialni osobu zucastnénou
v/ 4 v o 4 </ v 4 M /4
na rizeni avyckal nakonec lhuty stanovené k vyjadfeni. O postupu krajského soudu
se stézovatel mohl kdykoli presvédcit nahlédnutim do spisu. Krajsky soud nebyl povinen
stézovatele informovat o svém postupu.

[22] Co se tyce namitky neplatnosti stanovisek dotcenych organt, Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 6 As 84/2024-36 zavazal krajsky soud tuto namitku vécné posoudit. Odkazal
pritom na primérené pouziti zavéru rozsudku ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 6 As 125/2024-76.

[23] Stézovatel v zalobé namital neplatnost stanovisek Severoleskych vodovoda
a kanalizaci, a.s., GasNet, s.r.o., Cetin a.s. a CEZ Distribuce, a.s. Krajsky soud u téchto
dotéenych organt ovéril ptipadnou zménu pomért v tzemi a aktualnost jejich stanovisek
zalozenych ve spravnim spise, a to u vSech vyjmenovanych dotéenych organt. Neni proto
podstatny stézovateliv nesouhlas s datem konce platnosti stanoviska spolecnosti Cetin a.s.
a CEZ Distribuce, a.s. identifikovanym krajskym soudem. Viechny zminéné dotéené orginy
se k dotazu krajského soudu vyjadrily a z hlediska technické infrastruktury nespatrovaly
prekazku ve vydani dodate¢ného povoleni stavby. Na rozdil od stézovatele Nejvyssi spravni
soud ve shodé skrajskym soudem vnima dolozena vyjadreni dotéenych organa jako
dostatujici potvrzeni vécné spravnosti a relevance vyjadfeni z ptivodnich stanovisek. Uéelem
stanovisek vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury je umoznit stavebnimu
Gradu posoudit zadost o dodatecné stavebni povoleni z hlediska zakonnych hledisek,
mimo jiné i navaznosti na pozemni komunikace, vodovodni a kanaliza¢ni fady, energeticka
vedeni (elektfina, plyn) aj. Stanoviska uplatnéna v projednavané véci ve spojeni s ovérenim
poméru v tzemi krajskym soudem tomuto Gcelu plné vyhovuji.

[24] Podle stézovatele nema chybu v pouziti neplatnych stanovisek dotCenych organa
napravovat krajsky soud, ale zalovany. Krajsky soud vyuziti neplatnych vyjadreni (ve vztahu
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ke spole¢nostem Severoceské vodovody a kanalizace a.s. a GasNet Sluzby, s.r.0.) spravné
ozna¢il zavadu fizeni (bod 28 napadeného rozsudku). V souladu svyse citovanou
judikaturou vsak krajsky soud muze dospét (a v projednavaném piipadé dospél) k zavéru,
Ze tato vada zpUsobena spravnimi organy neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud v projednavané véci ztotoznuje. Pochybnosti
nema ani z hlediska posuzovaného Casového obdobi. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f.s.), coz krajsky soud uéinil (srov. body 27 a 28 napadeného rozsudku).
Krajsky soud tedy nasledoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
a stézovatelovu namitku posoudil v souladu se zadkonem a judikaturou.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedvodnou
avsouladus § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60
odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. f.s. Zalobce nemél v fizeni Gspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladut fizeni. Zalovanému, byt mél ve véci plny Gspéch, zadné naklady fizeni
4 . vV /4 / V. / Ve i i . Ve v
nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu je soud neptriznal. Osobé
/v v 4 v/ 4 v/ /4 4 M 4 v 4 i i v 4
zulastnéné narizenl zadné naklady spojené splnénim povinnosti ulozené soudem
. ’ ’ . e 7 v vV 7 Ve )
nevznikly, proto nema pravo najejich nahradu (§ 60 odst.5 s.f.s. veznénl Gc¢inném

do 31. 12. 2025).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



