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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

alobkyné: ERAMENT Trading s.r.o. v likvidaci, ICO: 24147435
sidlem OlSanska 55/5, 130 00 Praha 3
zastoupena Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem
sidlem Sluneéni nam. 2588/14, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Finanéni 0fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2025, ¢. . 892613/25/2040-11451-708583

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2025, ¢. ;. 892613/25/2040-11451-708583, se rusi

\" /7 Vv /7 v/ v/ /’
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni ¢stku ve vy$i 17
690 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, Mgr. Jakuba Hajducika, advokata.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Platebnimi vyméry z 3. 1. 2018 byla ptivodné Zalobkyni za zdari. obdobi kvéten, resp. Cerven
2017 vymérena dan z pridané hodnoty (DPH) ve vysi 141 964 K¢, resp. priznan nadmérny
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odpocet ve vysi 189 382 K¢é. Rozhodnutim Odvolaciho finanéntho reditelstvi z 27. 10. 2020,
& j. 40740/20/5300-21441-708460 (rozhodnuti OFR), viak byly k odvolani Zalobkyné tyto
platebni vyméry zménény tak, ze za zdan. obdobi kvéten 2017 byl zalobkyni ptiznan
nadmérny odpocet ve vysi 157 666 K¢ a za Cerven 2017 nadmérny odpodet ve vysi 307 086
K¢ (z &eho? 51 317 K¢ bylo pouZito na thradu nedoplatkd). Proti rozhodnuti OFR podala
zalobkyné ke zdejsimu soudu zalobu, kterou soud usnesenim z 21. 6. 2023, ¢. j. 9 Af 37/2020
- 50, odmitl z divodu chybéjici podminky zkraceni na vefejnych subjektivnich pravech.
Kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud (NSS) zamitl
rozsudkem z 23. 8. 2024, ¢. j. 4 Afs 267/2023 - 22.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyni byly uvedené nadmérné odpocty vraceny
opozdéné. Pozdé ji byly predepsany i Groky z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
zakona ¢.280/2009 Sb., daniovy fad, v rozhodném znéni (danovy rad), v navaznosti na
zménu shora uvedenych platebnich vyméra. Tyto troky byly pfiznany rozhodnutimi
zalovaného z 17. 12. 2020, ¢.j. 8998851/20/2003-52521-110557 a ¢. j. 9000285/20/2003-
52521-110557. Prvnim rozhodnutim ptiznal spravce dané zalobkyni urok ve vysi 68 773,69

K¢ (kvéten 2017), druhym pak ve vysi 133 950,49 K¢ (Cerven 2017).

Dne 31. 10. 2024 podala zalobkyné zadost o priznani uroku za pozdni vraceni nadmérnych
odpoctt za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 2017 a soucasné pozadala o pfiznani uroku za
pozdni predpis iroku z neopravnéného jednani spravce dané. Vyrozuménim z 6. 12. 2024,
¢. j. 8713903/24/2003-52521-110557 (vyrozuméni), zalovany informoval zalobkyni o vysi
troku z vratitelného preplatku (tj. o Grocich za pozdni vraceni ptiznanych nadmérnych
odpoctt za zdan. obdobi kvéten a cerven 2017), dale o urocich za pozdni predpis téchto
troku a konedné o trocich za pozdni predpis trokt z neopravnéného jednani spravce dané
a o urocich za pozdni predpis téchto uroku (celkové se jednalo o castku 2 705 K¢ za kvéten
2017 a 4 728 K¢ za Cerven 2017).

Proti vyrozuméni podala zalobkyné namitku, v niz brojila proti vysi predepsanych trokau.
Méla za to, ze nebyly predepsany za kazdy den jejich vzniku. Byl porusen nejen Metodicky
pokyn Generalniho finanéniho reditelstvi z 17. 10. 2024, ¢. j. 56646/24/7700-50123-011550,
k moZnosti vzniku naroku na tzv. ,aroku z Groku® (pokyn GFR), ale i zavéry judikatury,
kdy zalobkyné odkazala na rozsudek INSS z 26. 4. 2024, ¢. j. 10 Afs 289/2022 - 56, z néhoz
citovala i ¢ast tykajici se urceni prvého dne vzniku naroku na trok z neopravnéného jednani
spravce dané (Ghrada prvni ¢asti pokuty). Podanou namitku pozdéji doplnila tim, ze sazba
troku 8,25 % az 15 % p. a. je v rozporu s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (smérnice o DPH). Otazku souladu vyse
Grokt s pravem Evropské unie posuzoval Soudni dvir Evropské unie (SDEU) v rozsudku z
23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, Sole-Mizo a Dalmandi Mezégazdasdgi, v
némz dle zalobkyné zddraznil, Ze drok ze zadrzovaného nadmérného odpoltu musi
naplovat kompenzaéni charakter, tj. nahradit financni ztraty, které osobé povinné k dani
vznikly v disledku nemoznosti disponovat pfislu$nymi ¢astkami.

Napadenym rozhodnutim neshledal Zalovany namitku divodnou. Zdtraznil, ze Groky i
Groky z téchto Grokt maji spoleény skutkovy zaklad, vi¢i némuz zalobkyné nebrojila
(rozhodnuti OFR, resp. rozhodnuti o drocich z neopravnéného jednani spravce dané z 17.
12. 2020; v ptipadé rozhodnuti OFR soud poznamenava, ze tvrzeni zalovaného neni ptesné,
M . v \4 v M v b . 4 /v 4 v / M \4

jelikoz zalobkyné proti nému brojila, jak popsano vyse). Dale zalovany upozornil, ze
zalobkyné odkazuje na nespecifikovanou Ghradu pokuty, jez vsak v této véci neni nijak

4 /N / o v / v 4 Ve 4 / 4
relevantni. Vys$i uroka sdélenych vyrozuménim oznacil zalovany za souladnou se zakonem
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i pokynem GFR. Zalovany se dale neztotoznil s namitkou o rozporu pouZité trokové sazby
ve vysi 8,25 % az 15 % p. a. s ¢l. 183 smérnice o DPH. Zavéry SDEU nelze na arok z
vratitelného preplatku ani na urok z neopravnéného jednani spravce dané aplikovat, nebot
se tykaji vyhradné uroku z nadmérného odpoctu; ten ma jinou povahu a funkci
(kompenza¢ni vs. reparaéni). Zalovany se neztotoznil stim, Ze bylo nutné zohlednit
»ménové znehodnoceni® zadrzovaného nadmérného odpoctu, nadto pokud by si zalobkyné
¢astku odpovidajici zadrzovanému nadmérnému odpoctu pujcila, mohla by s ni nakladat dle
vlastniho uvazeni (napt. ji ulozit na bezroc¢ny tucet), tudiz by mohlo 1 v takovém pripadé
dochazet k jejimu znehodnoceni vlivem inflace.

III. Zaloba

Zalobkyné pozaduje zru$eni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Yalovanému k dal$imu
fizeni. Predeslala, ze u zalovaného uplatnila dva namitkové okruhy: (i) od 1. 1. 2021 mély
byt ptivodni Groky, z nichz nasledné vznikl Grok dle § 253a danového radu, predepsany za
kazdy den jejich vzniku a kazdy den tak tvofily samostatny zaklad pro vypocet uroku; (ii)
sazby uroka jsou v rozporu s pozadavky unijniho prava a judikatury SDEU.

Zalovany vypotadal v napadeném rozhodnuti nimitku, kterou viibec nevznesla (otazka
Ghrady pokuty z citovaného rozhodnuti NSS), vibec ale nevyporadal namitku ad (i), tj.
otazku urceni zakladny pro vypocet Groku. Pouze bezobsazné konstatoval spravnost
stanovenych drokd ve vyrozuméni. Zalovany chtél svij postoj nejspie vyjadfit, byt to
nakonec jen naznacil, pasazi ohledné jediného spole¢ného vychodiska troku s odkazem na
rozhodnuti OFR. Zakladna pro vypocet tirokd tim ale dle Zalobkyné nebyla pravomocné
stanovena, byla urcena vyse nadmérnych odpoctu za zdan. obdobi kvéten a cerven 2017, od
nichz byla zakladna Grokd odvozena. Vyse nadmérnych odpoctl pritom nerozhoduje o tom,
zda budou troky stanoveny za kazdy den jejich vzniku, tedy ,zafixovanou ¢astkou®, anebo
tastkami ,vykrystalizovaného preplatku® za kazdy jeden den prodleni. Zalobkyné
spekulovala, ze tvrzeni zalovaného by bylo mozné rozumét tak, ze ve vypoctu troku dle §
253a dantového radu a jejich predpisu na osobni danovy ucet zalobkyné za kazdy den jejich
vzniku brani zplsob stanoveni vyse nadmérnych odpoct na dani z pridané hodnoty za
zdan. obdobi kvéten a erven 2017. Jedna se vsak o zavér mylny. Svij pohled na véc dale
podporila odkazem na rozsudek NSS z 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36, opétovné
i na rozsudek 10 Afs 289/2022. RovnéZ v bodech 18 a 25 pokynu GFR bylo dle ni dovozeno,
ze Uroky vznikaji kazdy jednotlivy den prodleni spravcem dané.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitala predevsim nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z dvodu, Ze zalovany odmitl posoudit eurokonformitu pouzité Grokové sazby
s &. 183 smérnice o DPH. Zalobkyné p¥itom namitala, Ze sazba iroku je v rozporu s timto
ustanovenim, k ¢emuz prikladmo poukazala na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 445/2019 - 47. Ten
vyhodnotil trok z datiového odpoctu stanoveny v § 254a odst. 3 datiového tadu ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017 [tj. Grok ve v¥si repo sazby Ceské narodni banky (CNB) zvy$ené o
1 procentni bod] v rozporu s pfipominanym ustanovenim. SDEU ptitom v rozsudku ve
spojenych vécech Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasdgi vymezil kritéria, ktera musi drokova
sazba splriovat, tedy musi odpovidat trokové mifte, za kterou si osoba, ktera neni Gvérovou
instituci, muze kratkodobé pujéit zadrzovanou ¢astku na Gvérovém trhu a zdroven
zahrnovat ménové znehodnoceni. Ohledné povinnosti posuzovat soulad jakéhokoliv Groku
sunijnim pravem, pokud jde o Skodu vzniklou ménovym znehodnocenim nastalym
v disledku plynuti ¢asu od Ghrady nespravné stanovené dané, zalobkyné odkazala i na
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rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 9. 8. 2024, &. j. 63 Af 2/2024 - 38, a
NSS z 18. 12. 2024, ¢. j. 4 Afs 160/2024 - 24.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany nepovazuje zalobu za davodnou, proto navrhl jeji zamitnuti.

Predné odmitl, ze by se nedostate¢né vyporadal se zpusobem vypoctu predepsanych troku
a pouzité zakladny pro vypolet predmétnych drokd. Odkazal na str. 4 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze zakladem pro vypocet Groku za pozdni vraceni nadmérnych
odpocti za zdan. obdobi kvéten a Cerven 2017 byly nadmérné odpocty priznané
pravomocnym rozhodnutim OFR. Z4kladem pro vypocet trokd za pozdni predpis Girokd
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu, spocivajici v nespravném
stanoveni dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 2017, byly tyto
pozdé predepsané Groky ptiznané Zalobkyni rozhodnutimi z 17. 12. 2020. Zalovany tim
zduraznil, ze vsechny uroky byly ptiznany ze ,zafixovanych castek®, narok zalobkyné na
trok za kazdy den proto nemohl byt akceptovan.

Dale uvedl, ze pravidla uvedena v bodech 18 a 25 pokynu GFR se vztahuji ke vzniku Groku
z neopravnéného jednani spravce dané, uroku z nespravné stanovené dané a uroku
z vratitelného preplatku. Znamenaji ptitom jen to, ze Grok z neopravnéného jednani spravce
dané je pocitan za kazdy den v ¢asoveém intervalu dle § 254 odst. 2 danového fadu z astky
stanovené v § 254 odst. 1 danového radu v platném znéni, a Grok z vratitelného preplatku
dle § 155 odst. 5 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, vznikal za kazdy den v intervalu
ode dne nasledujiciho po marném uplynuti lhaty pro vracent vratitelného preplatku z éastky
vCas nevraceného vratitelného preplatku. Princip slozeného troku neni pokynem GFR
/ . v ’ / / g ’ . ’

aprobovan ani ve vztahu k predepsanému troku z Groku. Urok z uroku je kompenzaci za

4 v 4 A 4 v/ / 4 Ve / v 4
pozdni predepsani ¢astky prvniho, event. dalsiho Groku, a proto se z ni pti vypoctu vychazi.
Rovnéz judikaturni odkazy zalobkyné jsou dle zalovaného nepriléhavé.

Pokud jde o druhy okruh zalobnich namitek, zalovany zdtraznil, ze neaplikoval ¢l. 183
smeérnice o DPH tykajici se principu neutrality DPH, nebot na feSenou oblast zmirfiovana
evropska legislativa nedopada a predepsané uroky nenarusuji neutralitu DPH. Zalobkyni
namitany rozsudek ve spojenych vécech Sole-Mizo a Dalmandi Mezégazdasagi miril na jiné
/ / v / V. o . V _VV Vv . / /
troky, a to na uroky z nadmérnych odpoctt. Zjednodusené receno jde o to, aby stat (spravce
dané) kompenzoval subjektu financni zatéz, jez by jinak musel vynalozit, ta se vsak tyka jen
/ vV /4 v / 4 v /4 M 4 4 4 v Ve /
troku z danového odpoctu, droku z neopravnéného jednani spravce dané ¢i troku z
nespravneé stanovené dané. Narok na rok z danového odpoctu zalobkyni nevznikl, nebot
vV rr / v / v ’ Ve VYV <
provérovani narokovaného nadmérného odpoctu probihalo po primérenou dobu. Urok z
4 v /4 . 4 4 4 vV Ve 7/ 4 v /4 v \4 M
neopravnéného jednani spravce dané ¢i Groku z nespravné stanovené dané byl zalobkyni
Ve ’ eV v/ 4 M 4 v v/ v v 4 . 4 *
priznan jiz drive, rozhodnutimi z 17. 12. 2020; zalobkyné se pripadné méla branit v ramci
opravného fizeni proti obéma rozhodnutim. Povinnost posoudit pfiméfenost vyse iroku z
Groku, popfipadé tretich Grokt (tj. za pozdni predpis druhych Grokd) se zasadou dariové
neutrality z evropské legislativy nevyplyva a nespada ani do oblasti, ktery princip daniové
neutrality fesi (tj. zajisténi finanéni kompenzace za zadrzovani nadmérného odpoctu). To se
/ 7/ M 4 v b4 M 4 /4 4 v
tyka i aroku z vratitelného preplatku, nebot reparaci za nespravné stanoveni DPH za kvéten
v VvV Vv v 4 4 c 7 4 v /4 . 4 4 ’ v
a Cerven 2017 jiz zalobkyné obdrzela v ramci Groku z neopravnéného jednani spravce dané,
kdyz byl Grok v obou pfipadech ptiznan od 3. 2. 2018 do 9. 12. 2020, kdy byly zalobkyni
nadmérné odpocty vraceny.

V. Jednin
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Na tstnim jednani konaném 29. 4. 2026 soud strucné rekapituloval prubéh soudniho rizeni
a obsah spisu. Strany setrvaly na popsané argumentaci, zalobkyné akcentovala zejména
’ . « 7 ° ’ ’ ’ . v/
otazku ,krystalizace“ trokua a poukazovala na dle ni nespravnou rozhodovaci praxi zdejsiho

soudu.

Soud neprovadél dokazovani. Upozornil, ze bude vychazet z obsahu spravniho spisu, jimz
se samostatné nedokazuje. Pokud jde o k zalobé pfilozeny pokyn GFR, ujistil se, ze je
/4 4 i v M M v/ 4 Vv v 4 4 4 M M 4
stranam znam, a upozornil, Ze 1 on je soucasti predlozeného spravniho spisu. Nad jeho ramec

strany k dukazu ni¢eho nenavrhly.

VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 4 / v o v M / 4 4 4 Ve M M /
po vycerpani opravnych prostfedkl a spliuje nezbytné formalni nalezitosti na ni kladene.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti;
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1
v
s. . 8.).

Podstatou prvniho zalobniho bodu je presvédcéeni zalobkyné, ze uroky z troku po 1. 1. 2021
vznikaji kazdy den prodleni spravce dané a kazdy den tvori ,vykrystalizovany preplatek®,
resp. samostatnou zakladnu pro vypocet dalsiho uroku. Svuj zavér opira o body 18 a 25
metodického pokynu a rozsudky NSS 2 Afs 148/2017 a 10 Afs 289/2022). Zalobkyné p¥itom
v prvé radé napada, ze se s touto jeji namitkou zalovany viubec nevyporadal (a reagoval na
namitku, jiz vubec nevznesla), a sekundarné pak upozornuje, ze Groky stanovil vécné
nespravné a dovozoval-li snad nemoznost vyse uvedeného postupu, nemuze jeho zdivodnéni
obstat.

Spravni rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti mimo jiné tehdy, pokud se spravni
organ nevyporada s podstatou vznesenych nimitek tcastnika Hzeni. Zalobkyné namitala, Ze
pocinaje 1. 1. 2021 jsou Groky stanoveny vadné, nebot nejsou predepsany na osobni danovy
et kazdy den jejich vzniku; k tomu Zalobkyné poukazala na body 18 a 25 pokynu GFR a
rozsudek NSS 10 Afs 289/2022, z néhoz citovala uryvek ohledné principu vzniku tGroku za
kazdy jednotlivy den. Strucné uzavrela, ze Grok vznikly za kazdy den bude ¢init samostatnou
zakladnu pro vypocet dalsiho aroku.

Soud musi dat zalobkyni za pravdu, Ze na takto uplatnénou namitku zalovany explicitné
nereagoval. Z divodd, jez nejsou soudu zfejmé, se upnul na otazku Ghrady pokuty, jez se
ovSem projednavané véci nijak netykala. Byla okrajové zminéna jen v ramci citace aryvku
odtvodnéni pfipominaného rozsudku NSS, nadto nikoli v zalobkyni zvyraznéné casti. Tim
zalovany zjevné pochybil; 1ze po ném legitimné pozadovat, aby vzdy usiloval o vystihnuti
podstaty argumentace Gcastnika fizeni, nikoli jeho podani zkoumat povrchné, jak tomu
4 /4 v . ’ ) v _ 7/

v tomto rozsahu bylo v nyni posuzované véci. Soud dale zkoumal, zda nelze z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti alespori implicitné seznat, jak zZalovany o dané otazce uvazoval a jak
IV 7/ /4 4 M ’° \4 4 o v 4

tedy pohlizi na podstatu vznesené namitky. Nepomijel, ze bezvadné oduvodnéni
¢ y,prezkoumatelnost” rozhodnuti neni hodnotou sama o sobé a ze ke zruSeni rozhodnuti

z tohoto divodu ma pfistupovat krajné zdrzenlivé (obdobné usneseni rozsiteného senatu
NSS z 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016 - 123, bod 30).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Namitkova argumentace zalobkyné ostatné nebyla nijak podrobna a prevazné byla tvorena
citact ¢asti rozhodnuti NSS. Presto vyslovné poukazovala na nutnost konkrétniho zptsobu
vypoltu trokd, jez dle ni vznikaji (krystalizuji) kazdy den. Zalobkyné dovozovala, e by
Grok za kazdy den mél predstavovat samostatny zaklad pro vznik dalsiho droku, coz ziejmé
mélo vyplyvat z principu akceptovaného i ji citovanou judikaturou. Stejné tak strucné, ale
vyslovné odkazovala na pokyn GFR. Zalovany na nic z toho nereagoval. Toliko popsal, co
bylo zakladem vypoctu droka sdélenych ve vyrozuméni. Z kontextu druhého az patého
odstavce na str. 4 napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze vychazel z toho, ze Groky byly
ptiznany ze ,zafixovanych castek“ v podobé pozdé vraceného nadmérného odpoctu a drive
stanoveného uroku z neopravnéného jednani spravce dané, a to v souladu s pravnimi
predpisy, pokynem GFR a judikaturni praxi. Jinymi slovy je nepodital za kaZdy den jejich
vzniku jako novou soudast jistiny, jez by byla dale Grocena. Neuvedl vsak, proc tomu tak je.
Z4adnou bliz$i reakci, pokud jde o pohled Zalobkyné na vznik Grokd za kazdy den, kdy jsou
pro jejich vznik splnény podminky, vSak napadené rozhodnuti neobsahuje. Zalovany se
zjevné nechal ,zmast“ del$i citaci judikatury a nereagoval na podstatu véci. Neni proto
zfejmé, a to ani implicitné, pro¢ dle néj Groky nevznikaji ka?dy den. Zalobkyné ostatné s
dotéenou casti napadeného rozhodnuti v bodech 12 - 14 zaloby vécné polemizuje jen velmi
struné a spise ve spekulativni roviné (nejde tak o situaci, kdy ji zavéry spravniho organy
byly i tak zfejme).

Soud samozfejmé nemohl prehlédnout u jednani vyjadrené presvédéeni zastupce zalobkyné,
ze soud bude jisté nasledovat rozhodovaci praxi jinych svych senatt (lze poukazat napt.
na rozsudek z 6. 2. 2026, ¢.j. 6 Af 12/2025 - 21). V nynéjsi véci se vsak danou otazkou
nemohl sim viibec vécné zabyvat. Zalovany mu v napadeném rozhodnuti pro to neposkytl
potfebnou oporu v podobé prezkoumatelné uvahy, jez by na danou problematiku byt
implicitné reagovala. Soud tak nemohl nyni predjimat, zda se se zavéry sve drivéjsi
judikatury ztotoziuje, popft. do jaké miry.

Soud se vSak mohl (a musel) zabyvat druhym samostatnym zalobnim bodem. V ném
zalobkyné namitala opomenuti posouzeni souladu ve vyrozuméni pouzitych sazeb uroku
dle § 253a danového radu ve vysi 8,25 % az 15 % p. a. s ¢l. 183 smérnice o DPH a judikaturou
SDEU. Pozadovala, aby ji byla priznana sazba, ktera skute¢né pokryje jeji ekonomickou
ztrétu. Zalovany tuto nimitku nepominul, argumentoval, Ze v tomto p¥ipadé se judikatura
SDEU neuplatni, nebot se jedna o odlisny typ drokd. Zaroven odmitl narok zalobkyné na
nahradu ménového znehodnoceni (pokryti inflace), nebot nevidi zadny rozdil mezi tim,
kdyby byl zalobkyni odpodet vyplacen a kdy by si stejnou ¢astku pujcila na finanénim trhu.

Podle soudu se zalovany v tomto pfipadé s danou namitkou vyporadal prezkoumatelné. Je
Vo 4 . / o o .. \4 v V17 5] v
zrejmé, z jakych divodu ji nepovazoval za pro véc priléhavou a davodnou, resp. proc
\4 4 4 v o 4 v 4 4 ’ v /
nepovazoval narok zalobkyné i na nahradu ménového znehodnoceni za opravnény. Soud
samoziejmé neprehlizi Zalobkyni zminované rozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich 63 Af 2/2024 a NSS 4 Afs 160/2024, které dovodily prenositelnost
judikaturnich zavérd SDEU i na pfipad Groku z neopravnéného jednani spravce dané
(nespravné stanovené dané), a které postup spravniho organu, jenz se souladem
vnitrostatniho prava s pripominanym ustanovenim smérnice nezabyval, oznacily
za neprezkoumatelny. V nynéjsim ptipadé ovSem zalovany neopiral své zavéry primarné
o nespravné dovozovanou nemoznost zohlednit unijni pravo namisto prava vnitrostatniho,

M v ./ Ve 4 v Vv / 4 4 4 4 Vv v v M . o Ve
ale jednoduse vyjadril od zalobkyné odlisny pravni nazor; zaroven se vécné vymezil i vaci
nutnosti nahrazovat ménové znehodnocenti (inflaci). Soud jeho pohled na vyznam judikatury
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SDEU v projednavaném pripadé posuzuje meritorné, byt treba nemusi dojit k definitivnim
zavérum (a také nakonec nedochazi).

Podle ¢l. 183 smérnice o DPH plati, ze pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané
prekroci vysi splatné dané, mohou Clenské stary bud prevést nadmérny odpocet dané do
nasledujiciho obdobi, nebo vratit dari v souladu s podminkami, které samy stanovi. Na podkladeé
tohoto ustanoveni se SDEU opakované zabyval neprimérené dlouhym zadrzovanim
nadmérného odpoctu a také nahradou finanéni ztraty pri takovém zadrzovani nadmérného
odpoctu (srov. napt. rozsudek z 6. 7. 2017 ve véci C-254/16 Glencore Agriculture Hungary).
Pozadavky kladené na zptsob stanoveni aroku plynou i z rozsudku SDEU Sole-Mizo a
Dalmandi Mezdégazdasdgi, na néjz poukazuje zalobkyné. Podle néj je vnitrostatni Gpravou
stanoveny urok souladny s unijnim pravem tehdy, pokud nahrazuje hospodatskou zatéz,
ktera dané osobé vznikla v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. To
zahrnuje 1 ztratu predstavovanou nemoznosti disponovat penézni castkou odpoctu. Jakkoli
pfi neexistenci unijni upravy muze vnitrostatni pravni predpis stanovit podminky, za
kterych musi byt Groky vletné jejich sazby a zpisobu vypoltu uhrazeny, tyto podminky
musi byt v souladu se zasadami rovnocennosti, efektivity a danoveé neutrality.

K popsanym zavérum SDEU se jiz prihlasil také NSS. Zminit lze napf. zalobkyni
ptripominany rozsudek z 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019 - 47, nebo rozsudky z 14. 10. 2024,
¢.j. 5 Afs 123/2023 - 28, a zvlasté z 25. 4. 2024, C. j. 8 Afs 274/2022 - 48. V posledné uvedené
véci NSS  zduraznil, zesazba uroku zazadrzovaného odpoctu musi odpovidat
sazbé, kterou by musel danovy subjekt (jenz neni finanénim podnikem) zaplatit, aby si mohl
stejnou Castku pujéit. Zaroven NSS rozebral, Ze se SDEU v posledné pripominaném
rozsudku zabyval i otazkou obdobt, za ktere Groky prirastaji. SDEU pritom pozadoval, aby
vnitrostatni uprava zajistovala i nahradu za snizeni hodnoty penéz samotného
troku. Castkou, kterou mélo postihnout ménové znehodnoceni, se tedy mysli samotny
trok (bod 31 rozsudku NSS). Nejde tedy o to, aby se pfi posouzeni souladu troku
z nadmérného odpoctu s unijnim pravem sCitaly troky na
Gvérech poskytovanych nefinanénim podnikiim a inflace. Vychazet se ma zaroku
poskytovanych nefinancnim podniktim; a pouze v pripadé, pokud byl tomu odpovidajici
trok pfiznan se znatnym casovym odstupem, je nutné reflektovat i pripadné ménové
znehodnoceni. NSS k tomu poukazal na specifika daného madarského pripadu, v némz
byly samotné troky ze zadrzovanych odpolti vyplaceny s odstupem 5-11 let a mohly tak
dle SDEU ztratit podstatnou cast své realné hodnoty. Podle SDEU ani NSS se tedy
nezohlednuje inflace pti uréeni samotného (prvniho) Groku, nybrz teprve v situaci, pokud
by tento Grok mohl z divodu pozdéjsiho priznani ztratit na hodnoté.

Potud se tedy soud fakticky ztotozniuje se zalovanym: v pfipadé prvniho Groku, tj. Groku
jako nahrady za zadrzovani nadmérného odpoctu, se pfimo nezohledriuje mozné ménové
znehodnoceni (neptipocitava se mira inflace), nebot to kompenzuje samotny trok. V tomto
ptipadé pritom nebyly stanoveny toliko prvni troky, ale naopak i1 druhé (a tfeti) Groky
za pozdni pripsani Groku prvnich (a druhych), jelikoz ony ,zakladni“ Groky byly pfiznany
se zpozdénim (v pripadé uroku z vratitelného preplatku pfiblizné 4 let, u droku
z neopravnéného jednani spravce dané necelého mésice). Tyto druhé (tfeti) Groky by pritom
mély kompenzovat i pripadné disledky inflace s ohledem na plynuti asu (ta bude zejména
relevantni u Groku z vratitelného preplatku pfiznaného po cca 4 letech).

To vSak neméni nic na skuteCnosti, ze se mél zalovany zabyvat souladem téchto droka
s pozadavky judikatury na efektivni nahradu hospodarské zatéze vzniklé v disledku
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zadrzovani nadmérného odpoctu. Pravé vyse jednotlivych Groku totiz predurcuje, zda je
mozné je z hlediska pfipadného poklesu jejich realné hodnoty v dasledku jejich pozdéjsiho
pripsani vaimat jako dostate¢né efektivni nahradu. Jinymi slovy se mél zabyvat tim, zda
odpovidaji ,trznim“ Grokm, za néz by si zalobkyné pfislusné Castky pujcila.

Nelze se ztotoznit s vychodiskem zalovaného, ze judikatura SDEU se zabyvala Cisté Grokem
z nadmérného odpoctu (tj. v éeském prostredi dle § 254a danového radu), kdezto trok
z vratitelného preplatku (dle § 155 odst. 5, resp. od 1. 1. 2021 dle § 253a danového fadu),
potazmo Urok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené dané (dle
§ 254 danoveho radu) maji odlisnou povahu. Lze poukazat na rozsudky Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich 63 Af 2/2024 a NSS 4 Afs 160/2024, jako i navazujici rozsudek
zminéneho krajského soudu v rozsudku z 18. 3. 2025, €. j. 63 Af 1/2025 - 38. Ty se tykaly
povahy troku z neopravnénéeho jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené dané dle
§ 254 danoveho radu. Ve shodé s nimi ma i zdejsi soud za to, ze ve vsech pripadech jde o
obdobny princip, nebot Grok musi dafiovému subjektu skutecné nahradit skodu, ktera mu
vznikla v dasledku Casu, ktery uplynul od zadrzeni odpoctu (resp. jeho pfislusenstvi) do jeho
vraceni, resp. priznani. To pfitom plati i pro urok z vratitelného preplatku, spocival-li
v zadrzovani odpoétu. Pokud nebyly zadrzované odpocty zalobkyni v navaznosti
na rozhodnuti OFR véas vriceny, nebyly vraceny v souladu se stanovenymi podminkami ve
smyslu ¢l. 183 odst. 1 smérnice o DPH. Pozadavky SDEU na nalezitou kompenzaci
takového postupu pak jsou skutecné relevantni 1 v takovem pripadé.

Nic na tom nemeéni ani to, ze nyni rozhodné uroky maji sankéni, nikoli jen kompenzaéni
povahu. Sankéni povaze Grokt odpovida jejich vyse predpokladana dafiovym radem, ktera
M v vv/ \4 v/ v 7/ v 4 v v * vV VvV 4 v
je znatelné vyssi nez v pripadé uroku z nadmérného odpoctu. To vsak jesté neznamena, ze

/7 v . v v 7 « 7 o Ve17/ / ’ v .
zavéry SDEU jsou u téchto ,sankénich® uroku nepfiléhavé. I tyto uroky by mély nahradit

v/ v M 4 Ve 4 v / 4 143 v / v v Ve
ptipadnou skodu vzniklou tim ¢i onim ,zadrzovanim® nadmeérného odpoctu. A¢ pritom lze

v 4 v vv/ / o / ./ o v / 4 / v /
predpokladat, ze vyssi sazby tGrokt pokryvaji prumérné naklady na avéry poskytované
nefinanénim podnikim, konkrétné a definitivné to musi nejprve vyhodnotit zalovany, a to
na zakladé podkladd, na néz zalobkyné v namitce poukazovala a k nimz se zalovany nijak

A Ve Ve 4 vV i \4 v/ v v / Ve /

nevyjadril. Pritom musi rovnéz zohlednit, ze v pripadé se znacnym odstupem pfiznanych
trokd je nutné se vyjadrit 1 k tomu, zda dalsi Groky reflektuji 1 mozny vliv inflace, tedy
efektivitu poskytnuté nahrady ceny penéz.

Zalovany se tedy bude muset vyjadrit ke konkrétni vysi droka a jejich souladu s pozadavky
unijniho prava, potazmo SDEU. Jinymi slovy je tedy musi porovnat se sazbami troka
/ v / . v 7/ M o M M /4 v 4 /
na uvérech poskytovanych nefinanénim podnikiam a posoudit i to, zda druhé (tfeti) aroky
Géinné pokryvaji 1 inflaci. Soud nemtize bez opory v napadeném rozhodnuti jako prvni
posuzovat ¢i jinak predjimat, ze tomu tak s ohledem na vy$i predmétnych sankénich Groka
je.
VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud shledal Zalobu divodnou a napadené
rozhodnuti proto vyrokem I dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zruil. Zaroven v
souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany

*7 1V / / ’ / o V. ~ / ’
shora vyjadfenym pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany se musi

v v v/ ’ . . . r6 7 ° v 17

prezkoumatelné vyporadat s namitkou spojenou s ,krystalizaci“ Groka za kazdy den a
v pripadé druhého zalobniho bodu bude postupovat dle bodt 28 a 29 tohoto rozsudku.
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Vyrok II o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. a pravidla aspéchu ve véci.
Procesné Uspésna zalobkyné hradila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale byla zastoupena
advokatem. Naklady na pravni zastoupeni spocivaji v odméné za 2 tkony pravni sluzby, jez
si zalobkyné takto vyslovné vyucétovala (sepsani zaloby a Gcasti na jednani soudu) podle § 11
odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1. 1. 2025 (advokatni tarif).

Pokud jde o castku za jednotlivy Gkon pravni sluzby, podle § 10 odst. 5 advokatniho tarifu
se ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravaniho, jde-li o rozhodnuti
vydané spravcem dané, povazuje za tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci
anebo prava, nejvyse vsak ¢astka 500 000 K¢, nebo castka 113 000 K¢, nelze-li hodnotu véci
nebo prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi. Vyse
penézitého plnéni je v tomto pripadé zfejma, nicméné jde o plnéni ve prospéch zalobkyné -
ta se pritom svou zalobou fakticky domahala pfiznani dalSich Grokd, jejichz vysi vsak nelze
jednoduse zjistit. Proto se uplatni tarifni hodnota 113 000 K¢, coz predurcuje ze dle § 7
advokétniho tarifu ¢ni odména za jeden Gkon 5 620 K¢&. Zalobkyné si vyslovné vyadtovala
2 tkony pravni sluzby, odména za né tak cini celkem 11240 K¢. Dale ptjde o nahradu
hotovych vydaji za 2 kony v Castce 450 K¢ za jeden ikon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce navrhovatelky je platcem DPH, odména se tak zvysuje o
Castku prislusné sazby (po zaokrouhleni 2 550 K¢).

S nahradou soudniho poplatku se jedna celkem o ¢astku 17 690 K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné ve stanovené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
/v 4 . . / /7 4
poplatku na Gcet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
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predseda senatu
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