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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: D. P., narozeného dne X
statni ptisluSnost: Ruska federace
v CR hlasenym pobytem X,

zastoupeného Mgr. Janem Pacovskym, LL.M., advokatem,
sidlem Celakovského sady 433/10, 120 00 Praha 2,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdinG, 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2025, &. MV-139459-4/SO-2025,

takto:
I Zaloba se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
II.  Zalované se ndhrada naklad® ¥izeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se domahal zrueni v zéhlavi specifikovaného rozhodnuti, jim? Zalovana zamitla
odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 13. 8.
2025, ¢. OAM-33747-15/ZM-2025 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Uvedenym
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prvostupnovym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, jelikoz zalobce
vcas neucinil oznameni o zméné zaméstnavatele.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v #alobé namitl, e podminky pro aplikaci § 63 odst. 2 zikona o pobytu cizinct
nebyly splnény. Napadené iprvostupnové rozhodnuti jsou projevem prepjatého
formalismu, nebot zadost nebyla posouzena podle svého skute¢ného obsahu, kdyz nebylo
zohlednéno oznameni o zméné zaméstnavatele jako jeji soucast. Predchozi pracovni pomér
zalobci skondil 10. 3. 2025, mél tedy Cas do 9. 5. 2025 na to, aby oznamil spravnimu organu
I. stupné zménu zaméstnavatele. Tuto povinnost splnil dne 7.5.2025, tedy jesté pred
uplynutim zakonneé lhity. V ramci podané zadosti rovnéz oznamil zménu zaméstnavatele se
vSemi nalezitostmi.

Dle zalobce mély spravni organy naopak aplikovat § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
podle néjz platnost zaméstnanecke karty nezanika, pokud bylo v dobé jeji platnosti u¢inéno
oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 téhoz zakona. Spravni organy
nezduvodnily, pro¢ oznameni zalobce v fizeni dale nezohlednily, namisto toho spravni
organ L stupné dospél k zavéru, ze jej zalobce ucinil az 12. 6. 2025. Tento ukon se navic
podava na standardizovaném predtiSténém formulari, coz vsak nezbavuje spravni organy
povinnosti je posoudit podle skute¢ného obsahu.

Zalobce té2 namit] nespravny nazor a postup alované, pokud na uvedené Hzeni nepouzila
§ 37 spravntho radu. Ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct, podle néjz se na
oznameni nesplnujici predepsané podminky hledi, jako by nebylo ucinéno, nelze posuzovat
izolované bez ohledu na vnitrostatni pravni fad a pravo EU, a to ani s ohledem na aktualni
judikaturu [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 4
Azs 123/2023-34]. Spravni organy mély posoudit, zda zadost trpi odstranitelnymi vadami, a
ptipadné vyzvat k jejich odstranéni.

Z prvostupniového ani z napadeného rozhodnuti neni dale ztrejmé, jak dospély spravni
organy k zavéru, ze zalobce nepodal oznameni v zakonné lhaté. V pochybnostech byl
spravni organ L. stupné povinen vyzvat zalobce k uptesnéni jeho podani, ¢imz by zaroven
odpadl diavod zastaveni rizeni. K vécnému posouzeni zadosti nedoslo zduvodu ryze
formalistického postupu, ktery neni pripustny, k ¢emuz zalobce odkazal na obdobnou véc
fesenou v rozsudku INSS ze dne 26. 10. 2021, ¢j. 6 Azs 66/2021-41. Dilezité je posoudit obsah
podani, nikoliv jen jeho oznadeni, ¢i formulat, na némz se ¢ini.

V fizeni byl zalobce proaktivni, podklady k zadosti doplnil i bez vyzvani. Opakované
podani zadosti nelze klast k jeho tizi, nebot pochybnosti o obsahu pivodni zadosti byly
ztejmé jiz od pocatku fizeni. Platnost zaméstnanecké karty nemohla zaniknout, protoze
zalobce zménu zaméstnavatele ohlasil pfed uplynutim zikonné lhtty. Rozhodnuti
neobsahuji dvody, pro néz by bylo mozné na podani zalobce hledét, jako kdyby nebylo
udinéno, a jsou tak neprezkoumatelna.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
III.  Vyjadreni zalované

Zalovana uvedla, ze podana zaloba obsahuje obdobné namitky jako odvolani, a odkazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zadost zalobce posoudila podle svého obsahu, a to
nikoliv jako oznameni o zméné zaméstnavatele, ale jako zadost o prodlouzeni doby platnosti
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zaméstnanecké karty. Spravni organ I. stupné zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti.
Prislusny formulaf je jasny a nenasvédluje tomu, ze by mohl nebo mél byt povazovan za
oznameni o zméné zameéstnavatele, a v praxi jim téz neni. Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2023,
. 4 Azs 123/2023-34, na néjz zalobce odkazal, se vztahuje k oznimeni o zméné
zaméstnavatele. To vSak zalobce nepodal v zakonné lhate.

Od 31. 7. 2019 doslo ke zméné pravni Gpravy, do té doby mohl cizinec zadat o prodlouzeni
doby platnosti a zaroven o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele. Zakon ani zabéhnuta
praxe nepredpokladaji, ze by zadost o vydani (prodlouzeni) zaméstnanecké karty byla
zarovern povazovana za oznameni zmény zameéstnavatele, které se podava na jiném tiskopisu.
Zalobci byla tato skuteénost zndma, v minulosti jiz takové oznimeni uéinil. Jim podana
zadost o prodlouzeni zameéstnanecké karty neobsahovala ani zakladni (daje k pracovni
pozici (¢islo pracovniho mista v prislusné evidenci, pracovni smlouvu, doklad o skonceni
predchoziho zaméstnani).

Zalované navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Replika Zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 20. 1. 2025 uvedl, %e nové tvrzeni Zalované, podle ného? 74dost
o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty neobsahovala ani zakladni udaje k pozadované pracovni
pozici, neodpovida skuteCnosti a je v pfimém rozporu s napadenym i prvostupnovym
rozhodnutim. Zalobce toti% oznimil, Ze o prodlouZeni Z4d4 z divodu zaméstnini u nového
zaméstnavatele, a uvedl proto pfislusné identifika¢ni ¢islo pracovniho mista vedeného
v evidenci volnych pracovnich pozic. Setrval na svém tvrzeni, ze spravai organy postupovaly
prepjaté formalisticky; dosud nijak nerozporovaly, ze zalobce usiloval o zaméstnani u
nového zaméstnavatele jiz samotnou zadosti. Tvrzeni zalované je tak v rozporu s obsahem
rozhodnuti, Gcelové, neodpovidajici skutecnosti a bez opory v dosavadnim rizeni.

V.  Obsah spravniho spisu
Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Dne?7.5.2025 podal zalobce prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb ke spravnimu
organu L stupné zadost o zaméstnaneckou kartu na standardizovaném formulafi. V kolonce
,pozadované zaméstnani“ uvedl jako zaméstnavatele spole¢nost Cernomorka s. r. 0. s tim,
e zde bude vykonavat praci na pozici kuchat. Rovnéz uvedl, Ze v CR mél ptedchozi
povoleni k pobytu od 8. 5. 2023 do 8. 5. 2025 za (celem zaméstnani. K této zadosti prilozil
rovnéz smlouvu o najmu bytu na adrese uvedené v zahlavi tohoto rozsudku.

Ve spisu je téz zalozeno potvrzeni o podani zadosti ze dne 26. 6. 2025 o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty, ¢j. OAM-33747/7ZM-2025. vydané na zadost zalobce.

Nasledné spravni organ L. stupné zalobce dne 27. 6. 2025 vyzval k odstranéni vad zadosti,
konkrétné k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani a k dokladu prokazujicimu uzavteni
pracovnépravniho vztahu. K tomu mu uréil lhitu 30 dnd. Zalobce dne 17. 7. 2025 pozadal
o prodlouzeni této lhtity, jelikoz mu byly odcizeny osobni doklady a dosud mu nebyly
vydany nové. Poté dne 25. 6. 2025 dolozil dohodu o ukonceni pracovniho poméru u
zaméstnavatele Galeota s. r. 0., ze dne 25. 2. 2025 s tim, Ze pracovni pomér skondil ke dni
10. 3. 2025, a Cestné prohlaseni vlastnika nebytového prostoru, ktery zalobce uzival

k bydleni.
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Ve spisu je dale zalozeno z jiného fizeni vedeného se zalobcem sdéleni o nesplnéni podminek
pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni drzitele zaméstnaneckeé karty nebo pro jeho
zameéstnavani u dalstho zaméstnavatele nebo na dalsi pracovni pozici ze dne 21. 7. 2025, ¢j.
OAM-39181-6/ZM-2025, ze kterého vyplynulo, ze Zalobce dne 12. 6. 2025 podal oznamenti
o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Oznameni zalobce ze
dne 12. 6. 2025 neni soucasti spravaiho spisu tykajictho se zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, nicméné datum a obsah tohoto podani nebyl mezi Gcastniky fizeni
sporny. Spravni organ L. stupné konstatoval nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele
podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct, nebot platnost zaméstnanecké karty zanikla
podle § 63 odst. 1 ve spojeni s § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincti jiz ke dni 9. 5. 2025.
Oznameni o zméné zameéstnavatele je vSak podle cit. ustanoveni zakona nutno podat v tam
stanovenych lhatach pred uplynutim platnosti zaméstnaneckeé karty.

Usnesenim ze dne 13. 8. 2025 spravni organ L. stupné zastavil fizeni o zadosti zalobce ze dne
7.5.2025 podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Odvolani zalobce proti uvedenému
usneseni zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2025 zamitla a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. 1. s., jelikoz s takovym postupem soudu
obé strany souhlasily.

Zaloba neni dtivodna.
Pfi posouzeni zaloby soud vychazel z nasledujicich ustanoventi pravnich predpist.

Podle § 42 odst. 6 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky, ve
znéni U¢inném do 30. 9. 2025 (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) [zlidost o povoleni
k dloubodobému pobytu podle tohoto oddilu se poddvd na urednim tiskopisu.

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu [z]ménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni
nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty oprivnén nejdrive 6

v / O / / . / / / v / / v/ v V4 / /
mésicit od pravni moci rozhodnuti o vyddani zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvazani

/] v N N / v ]z v 7/ o o / / v
pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z ditvodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ e)
zakoniku price, dobodou z tychZ diivodii anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zdkoniku prace
nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
diivody soucasné s oznamenim prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
v / Ve v / / 4 / Ve

zaméstnavatelem agentura prdce. Drzitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi pricestoval na
zakladé vladou schvdleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vydana; to neplati, pokud dvivéisi zménu
zaméstnavatele umozniuji podminky vladou schvaleného programu, na jehoz zikladé drZitel
zaméstnanecké karty na sizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén
oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.
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Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincu [olzndment podle odstavce 7 se podava na k tomu
uréeném urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, statni
prislusnost, poZadovanou zménu, nizev budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budouciho
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé vicastniky vlddou
schvaleného programu, iidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zikona o zaméstnanosti
v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty
v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dadle je povinen k ozndmeni
predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztah trvd, nebo doklad
prokazujict, ke kterému dni tento vztah skondil, pracovni smlowvu, dobodu o pracovni éinnosti
nebo smlowvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v ozndmeni uvedenou
pracovni pozici, kterd je wvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou
zpuisobilost pro vykon poZadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva,
dohoda o pracovni ¢innosti nebo smlonva o smlouvé budouci musi splriovat podminky uvedené
v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o oznameni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu [m]inisterstvo ve lhité 30 dnii ode dne ozndmeni
podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni
pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté zaméstnavin. Na
ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo ucinéno.
Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstou vice ozndment

0 zméné zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznameni se hleds,
jako by nebyla ucinéna.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [z]ddost 0 vydani povoleni k dloubodobému pobytu
nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdrive
vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct [plokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zidosti o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, povazuje se vizum nebo povoleni
k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti. To
neplati, jestlize Zdadost podle véry proni nebyla podiana v souladu s podminkami uvedenymi
v odstavcich 1 az 3, v § 45 nebo v dobé, kdy se tento zakon na cizince nevztabuje podle § 2.

Podle § 63 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct [pllatnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst.
7 aZ 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zdakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct [z]a podminek stanovenyjch v odstavci 1 zanika
i opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, pokud toto opravnéni vzniklo podanim Zidosti o
prodlouteni platnosti zaméstnanecké karty. Rizeni o Zddosti o prodlouteni platnosti
zaméstnanecké karty ministerstvo v takovém pripadé zastavi.

Podle § 63 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl [o]dstavec 1 se nepouzije, jestliZe cizinec pred
uplynutim doby wvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda Zidost o
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vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym sicelem v souladu s podminkami stanovenymi
timto zdkonem.

Kli¢ovou spornou otazkou je, jak mély spravni organy pohlizet na podani ze dne 7. 5. 2025.
Zalobce tvrdi, ze Slo v principu o oznameni zmény zameéstnavatele, a mélo tak byt i
posouzeno. Namitl taktéz, ze pokud tak spravni organy neudinily, postupovaly prepjaté
formalisticky. Zalovana ma naproti tomu za to, ze jej podle obsahu spravné povazovala za
v/ v 4 v 4 4 /4 4 Ve v v
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty; naopak uvedené oznameni nebylo ucinéno vcas.
Je tedy treba posoudit, zda a za jakych podminek lze zadost o prodlouzeni zaméstnanecke
karty v principu povazovat za oznameni zmény zameéstnavatele.

Zalobci byla zaméstnanecka karta vydana na dva roky, od 9. 5. 2023 do 8. 5. 2025. Zakon
stanovi povinnost oznamit zménu zameéstnavatele nejméné 30 dni predem. Pti tom plati, ze
toto pobytové opravnéni zanika nejpozdéji 60 dnd po konci pracovniho poméru (§ 63 odst.
1 zakona o pobytu cizinct); pokud vsak cizinec v této lhuté oznami zménu zaméstnavatele,
zaméstnanecka karta mu nezanikne (§ 63 odst. 3 téhoz predpisu), a az do rozhodnuti o této
zméné mu sveéddi fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Toto oznamenti
ma zaroven uéinky zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst.
11 in fine zakona o pobytu cizinct.

Zalobce poukazal na pravni zavéry rozsudku ze dne 26. 10. 2021, &. 6 Azs 66/2021-41, podle
néjz ,[z] judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze sicelem § 37 odst. 1 spravniho 7ddu
je ,prinutit spravni orgdny k tomu, aby podani icastnikii nebodnotily jen podle formalnich
kritérii nebo formdlniho oznacent, ale aby zkoumaly skutecny obsab podant, tj. co vcastnik ¥izeni
poZaduje” (rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 4 As 141/2013-28). Jak Nejuvyssi spravni soud uved]
7iZ v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢ j. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS, v bodé [19]: ,V
souladu s judikaturou Ustavniho soudu lze v obecné roviné ¥ici, ze pokud procesni pravni itkony
oblanii jako iicastnikii spravnibo ¥izeni (iilastnikii spravné pravnich vztahi) obsabuji nejasnost,
pricemz takovouto vadu je mozZno odstranit, a to poskytnutim pouceni ¢i pomoci ze stramy
spravniho organu, jsou spravni organy povinny ddt vcastnikim rizeni prileZitost tuto nejasnost
odstranit.  Opacny pristup miizZe znamenat prepjaty formalismus, jehoZ disledkem je sofistikované
zdiivodriovini zjevné nespravedlnosti [ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US
188/04 (N, 139/34 SbNU 393).«

V daném judikatu se nicméné dale uvadi, ze ,[jle zjevné, Ze v pripadé zaméstnaneckych karet
Zadatelé nemohou oznaceni podani jakkoli ovlivnit, nebot formulay Zddosti obsabuje predtisténé
oznalent ,Zddost o zaméstnaneckou kartu’. Podryp Zddosti je pak Zadatelem volen a% v &isti A
formulare, kde zaskrtavd jednotlivé kolonky, zda Zdada o povoleni k dlouhodobému pobytu (tedy
0 zaméstnaneckou kartu), o prodlouzeni jeho platnosti, a/nebo o soublas se zménou
zaméstnavatele, (i pracovnibo zarazeni. Méstsky soud spravné nepreblédl, Ze spornd Zddost
obsahuje vedle ndleZitosti a prilob potrebnych pro ¥izeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty také naleZitosti a prilohy potvebné pro ¥izeni o udéleni soublasu se zménou zaméstnavatele.
V tomto obledu je nutno poukdzat predevsim na wvedeni nové pozadované pracovni pozice,
uvedent idaji o novém zaméstnavateli, priloZzeni kopie Zddosti o rozvdazani pracovniho poméru
s d¥ivéisim zaméstnavatelem A.V.L. s.r.0., pro ktery byla zaméstnaneckd karta priivodné vydina,
a doloZent kopie pracovni smlouvy nové uzavrené se spolecnosti PTT Global, s.r.0. Skutecnost, Ze
ve sporné Zadosti absentuje zaskrtnuti kolonky ,(Zddost) o soublas se zménou zaméstnavatele nebo
pracovniho zarazeni nebo zaméstnanim cizince na dalsi pozici nebo u dalsiho zaméstnavatele,
neni s obledem na dalsi obsab Zddosti rozhodujici.”
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Zavéry citovaného rozsudku se vztahovaly k situaci a drivéjsi pravni Gpravé, podle ktereé
predmétny formulaf slouzil jak k podavani oznameni o zméné zaméstnavatele (tehdejsi
terminologii zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele), tak k podavani zadosti o vydani ¢i
prodlouzeni zaméstnanecke karty, a tamni zadatel neoznacil podtyp zadosti, ktery podava.
Za takove situace NSS dovodil, ze s ohledem na § 37 spravniho radu jej mél spravni organ
vyzvat k doplnéni zadosti a tuto v kontextu jejich ptiloh posoudit podle jejiho pravého
obsahu. To vsak nebyl pfipad zalobce. S téinnosti novely ¢. 176/2019 Sb. zakona o pobytu
cizinc od 31. 7. 2019 se jiz oba tyto typy zadosti podavaji na samostatnych formularich.
Z hlediska skutkového tedy odkazovany judikat na projednavanou véc nedopada.

Soud pritom v zadosti ze dne 7. 5. 2025 ovéril, ze tvrzeni zalobce v replice ze dne 20. 1. 2026,
v / ’ V7 ’ ’ . . / . . ’
ze v uvedeném podani uvedl ¢islo pracovniho mista v evidenci volnych pozic obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty, ani neni pravdivé. Prislusna kolonka neni ve formulari

v v v v/ i Ve Ve i 4 v / 4 4
vyplnéna. Soucasné k zadosti neprilozil ani zakonem pozadované podklady pro oznament
zmény zameéstnavatele, zejména novou pracovni smlouvu. Dohodu o rozvazani predchoziho
pracovniho poméru pak dolozil az nasledné, dne 25. 6. 2025.

Zalobce pfed koncem lhiity podle § 63 odst. 1 zikona o pobytu cizinct ptedal do postovni
prepravy zasilku, jejimz obsahem byl casteéné vyplnény uredni tiskopis ,zadost o
zaméstnaneckou kartu®“. Obecné zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle oddilu
3, dilu 4, hlavy IIT zakona o pobytu cizinca - Prechodny pobyt na Gzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, do kterého spada téz zadost o zaméstnaneckou kartu, nebo zadost
o jeji prodlouzent, se podavaji na Grednim tiskopisu (§ 42 odst. 6 zakona o pobytu cizinct).
Jestlize vsak cizinec hodla oznamit zménu zaméstnavatele, je povinen pouzit jiny tiskopis,
coz vyplyva z doslovného znéni § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s prvni
vétou odst. 7 téhoz ustanoveni: Ozndmeni podle odstavce 7 [zména zaméstnavatele,
pracovntho zafazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
zaméstnavatele] se poddvd na k tomu uréeném ufednim tiskopisu. (zvyraznéni podtrzenim
doplnil zdejst soud).

Za danych okolnosti nelze mluvit o prepjatém formalismu. Ustalena judikatura pod timto
terminem typicky rozumi takovy pfistup spravniho organu k fizent, ktery bezucelné Ipi na
formalitach ¢ mechanickém uplatiiovani pravidel, a ve vysledku by se tim snazil
sofistikované zdavodnit zjevnou nespravedlnost nebo zcela netéelny procesni postup [viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17),
ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04 (N 139/34 SbNU 393), nebo rozsudek NSS ze dne
11.9.2008, ¢j. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS]. Spravni organ 1. stupné za daného
stavu vSak dle nizoru soudu nemél divod pochybovat o obsahu (a nazvu) formulafe
a o skute¢né vuli zalobce dosahnout prodlouzeni svého kondiciho povoleni k pobytu za
Géelem zaméstnani. Povinnost spravniho organu hodnotit podani podle jeho obsahu (§ 37
odst. 1 véta druha spravniho adu z roku 2004) tak rozhodné neznamena, Ze by spravni organ
mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez dal$iho podsouvat Gcastnikovi fizeni tvrzeni,
namitky, navrhy nebo argumenty, které jeho podani viibec neobsahuje (srov. rozsudek INSS
ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 4 As 141/2013-28).

Pokud zalobce hodlal spravnimu organu oznamit zménu zaméstnavatele, byl tak povinen
udinit na k tomu urceném formulari, zalobce vSak takto nepostupoval a podal zadost na
Urednim tiskopisu pro podani/prodlouzeni zaméstnanecké karty. V zadosti vSak uvedl
pracovni pozici ujiného zaméstnavatele, nez ke kterému mu zalovany pavodné
zaméstnaneckou kartu vydal, aniz by predtim tuto zménu dosavadniho zaméstnavatele
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spravnimu organu jakkoliv oznamil. Vtomto kontextu nelze mluvit o prepjatém
formalismu. Soud k tomu upozormiuje napt. na nedavny rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2025, ¢j.
9 Azs 247/2024-38, podle kterého ,[klasacni soud nikterak nepopird, Ze podle § 44a odst. 11
ZoPC, véty posledni, lze ozndmit zménu zaméstnavatele i v pribéhu vizeni o prodlouzeni
platnosti  zaméstnanecké karty. [..] V obou pripadech (Zdidosti o prodlonzeni platnosti
zaméstnanecké karty a oznameni o zméné zaméstnavatele) vsak musi Zadatel dodrzet jejich
zakonem stanovené ndleZitosti. Jen tehdy, jsou-li spinény vsechny podminky uvedené v § 42g odst.
7 a 8 ZoPC, miiZe nastat situace predpoklidand vétou posledni § 44a odst. 11 ZoPC. [...] Ostatné
smyslem § 44a odst. 11 ZoPC nent sloucent téchto 7izent, jak se stéZovatelka mylné domnivd, ale
skutecnost, Ze zménu zaméstnavatele miZe cizinec ozndmit a ucinit i v priibébu vizeni o Zddosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Jedna se vsak o dva odlisné a samostatné instituty,
pricemz se kazdy z nich ¥idi suvymi vlastnimi pravidly.“ Byt spravni organy v posuzované véci
na rozdil od odkazované véci NSS neaplikovaly § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
zavéry NSS se v dané véci uplatni do té miry, ze prodlouzeni pobytového opravnéni ve
formé zaméstnanecké karty a oznameni zmény zaméstnavatele jsou dva odlisné instituty,
sledujici odlisné cile, a vyzadujici predlozeni jiné zadosti na odlisném tiskopisu, ktery
predjima, ¢eho se zadatel svym podanim domaha.

Soud tak nema pochybnosti o tom, ze spravni organy vyhodnotily zadost zalobce spravné
jako zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty a zvolily spravny postup jejiho vyfizeni.
Nedisponovaly pritom spravnim uvazenim, které by umoznovalo postup odlisny. Namitky
zalobce proto nejsou davodne.

Ze stejnych duvodt povazoval soud odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 4
Azs 124/2023-34, ¢.4529/2023 Sb. NSS, za mimobézny s posuzovanou véci. Uvedeny
rozsudek se zabyval posouzenim situace, kdy oznameni o zméné zaméstnavatele obsahovalo
odstranitelné vady, a v takovém pripadé soud konstatoval povinnost spravniho organu
zadatele vyzvat k jejich odstranéni. Jak vsak jiz bylo receno, zalobce jednoznaéné podal
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, nikoliv oznameni o zméné zaméstnavatele, které
by obsahovalo odstranitelné vady. Neni pritom nijak rozhodné, zda se vnitfné domnival, ze
¢ini druhé z uvedenych. Pokud tedy spravni organ L. stupné zalobci zaslal vyzvu k odstranéni
vad zadosti, vztahovala se k zadosti o prodlouzeni zameéstnanecké karty. To ostatné
jednoznacné zvyzvy vyplyva, a zalobci mohla améla byt tato skuteénost zfejma i
z vydaného potvrzeni o podani zadosti ze dne 26. 6. 2025 (viz bod 14. vyse).

VII.  Zévér a naklady rizeni

Soud v daném ptipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho
postupu pfi jeho vydavani, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladd fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce ve véci Gspéch nemél,

4 /7 ’ 4 o V/ /v /7 V7 4 4 v/ 4 4 4
proto nema narok na nahradu nakladu tizeni, zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud naklady fizeni neptiznal

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



9 1 A 56/2025

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
/v v . R . / .1 ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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