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USNESENTI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany JureCckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. P. J.
bytem X
proti
zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky,

se sidlem Strojnicka 935/27, Praha,

0 zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢ a soucasné se zalobci uklada,
aby soudu ve lhaté 3 dnd sdélil bankovni spojeni za Glelem vraceni soudniho
poplatku.

OdGvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného,
kterého oznaduje jako Policejni prezidium Ceské republiky, Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor hospodarské kriminality (konkrétné
policista H.), Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Oddéleni hospodatské kriminality, Uzemni odbor Frydek - Mistek.

Zalobce se podanou Zalobou doméha, aby soud uréil, e zasah Policie Ceské republiky ze
dne 15. 1. 2020, spocivajici v nezakonném naruseni historického en bloc ulozeni exemplaru
hmyzu ve védecko-dokumentacni sbirce zalobce a v jejich oddéleni od provenienénich Gdaja
o dobé a misté sbéru, byl nezdkonnym zasahem do prav zalobce. Timto zasahem mélo dojit
k vytvoreni nezakonného stavu vedouctho k evidenci téchto exemplart jako majetku statu.

Dile se Zalobce doméiha, aby soud Policii Ceské republiky zakizal v tomto zéisahu
pokracovat a zaroven ji ulozil povinnost obnovit stav pred zasahem, zejména umoznit
rekonstrukci pavodniho planu historického en bloc ulozeni a navratit exemplare do ptivodni
proveniencni struktury, zajistit obnoveni vazby mezi exemplari a jejich provenienénimi
(daji a odstranit evidenci exemplait jako majetku statu, neni-li k tomu zdkonny titul.
Zalobce se dale domah4, aby soud Zalovanému uloZil povinnost obnovit stav pYed zasahem,
zejména vydat zajisténé movité véci zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce v podané zalobé uvadi, ze zaloba nesmétuje proti zadnému spravnimu rozhodnuti.
Napadené jednani spociva ve faktickém fyzickém zasahu Policie Ceské republiky pti
domovni prohlidce dne 15. 1. 2020, konkrétné v oddélent historickych exemplart hmyzu od
M M v 7 /. o v 4 o 4 v 4 v/ 4 4 *V 4
jejich proveniencnich GdajG, v naruseni puvodniho védeckého en bloc usporadani a ve znicenti
dtkazni vazby mezi exemplarem a jeho zakonnym ptivodem. Jedna se podle zalobce o zasah
fakticky, nikoli o zasah provedeny rozhodnutim.

Zalobce uvedl, Ye si je védom existence spravnich rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi o zabaveni a odebrani exemplaru, ktera byla predmétem samostatného soudniho
prezkumu. Zaloba viak nesméfuje proti témto rozhodnutim ani proti jejich privnim
U¢inkam. Napadenym zasahem je vylucné fakticka manipulace se sbirkou spolivajici v
naruseni historického en bloc ulozeni a oddéleni lokalitnich 4daja, k niz doslo pfed vydanim
spravnich rozhodnuti a ktera neni obsahem jejich vyroku. Tento zasah je podle zalobce
samostatné existujicim skutkovym déjem, ktery nebyl a nemohl byt prezkouman v ramci
zaloby proti rozhodnuti.

Oddélent lokalitnich udaji zalobce nepovazuje za procesni pochybeni v dokazovani, nybrz
i / *Vv 4 o 4 v /7 /4 4 / . . 4 M

za fyzickeé zniceni dikazni hodnoty véci, které ma trvaly charakter a existuje nezavisle na

vydani spravnich rozhodnuti.

Zalobce se dale doméahé ochrany pted nezikonnym zasahem spoéivajicim v tom, Ze Policie
Ceské republiky dne 15.1.2020 pii provedeni domovni prohlidky zajistila, mimo jiné,
nékolik set historickych exemplart hmyzu z védecko-dokumentacni sbirky zalobce, u nichz
nezajistila zachovani historického en bloc uloZeni. Policie tim vytvofila situaci, v niz doslo k
fyzickému oddéleni exemplatt od jejich ptivodniho uloZeni a od jejich proveniencnich Gdaj
o dobé a misté sbéru, narusila historickou védeckou strukturu sbirky a zptsobila ztratu
ptimé dikazni navaznosti mezi exemplafem a jeho zakonnym ptvodem. Nasledné byla
sbirka predana k odbornému posouzeni Ceské inspekci Zivotniho prostedi, aniZ by byla
zajisténa ochrana integrity historickych celkd, a tim vznikl stav, v jehoz disledku byly
exemplafe oznaleny za exemplare s neprokazanym ptvodem a prevedeny do spravy statu.

Zasah nebyl podle zalobce zalozen na zadném rozhodnuti, nebyl formalizovan a nebylo
M v v 4 / Vv /. ’ / ’ /V o

proti nému mozné podat opravny prostfedek. Napadeny zasah se netyka 49 exemplari, o
nichz bylo rozhodovano v trestnim fizeni; tyto exemplate nebyly predmétem obzaloby,

’ ’ . , . , . ,
nebyly zahrnuty ve vyroku trestniho rozsudku, nebyly kvalifikovany jako nastroj trestné
innosti ani nebyly pfedmétem rozhodnuti o propadnuti. Jedna se proto o samostatny
fakticky zasah stojici mimo ramec trestniho rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé dale uvadi, e domovni prohlidka byla vyvolina na zikladé
nepravdivych tvrzeni policisty, podle nichz Zalobce zastiral svou identitu pti registraci Gta
a UcCet byl registrovan z deské IP adresy. Zajisténé exemplare byly historické, prevazné z 19.
stoleti a z obdobi od 20. do 70. let 20. stoleti, pochazely ze sbért vyznamnych evropskych
entomologii a byly ulozeny v ptvodnich historickych entomologickych krabicich
historického ptivodu v systému en bloc, kde byly vzdy soucasti celkt obsahujicich lokalitu,
Cas sbéru, identifikaci sbératele, védecky kontext a jednotnou provenienci.

Tento zpusob ulozeni byl podle zalobce ve védeckém oboru standardni a predstavoval
nositele diikazni hodnoty. Policie pfi zajiSténi nezachovala tyto celky, nepfijala opatfeni k
zachovani vazby mezi exemplafem a jeho provenienci a vytvofila situaci umoznujici
oddéleni exemplait od jejich Gdajti. Neexistuje zadné pravomocné rozhodnuti ani zakonny
titul, ktery by tento stav zakladal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce spatfuje nezakonnost zasahu v poruseni ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, zejména v poruseni zasad pravni jistoty, proporcionality a povinnosti minimalizace

4 o Ve / v o 4 M .. v /7 1/ 4 vV _V 4 v /7
zasaht pfi vykonu vefejné moci. Policie podle zalobce odpovida za samotné zajisténi véct,
procesni ramec jejich manipulace i za jejich pfedani jinému organu bez zajisténi ochrany
integrity historickych celkd, ¢imz vznikl pravni stav vedouci k faktickému odnéti
vlastnictvi.

Zasah je nezakonny rovné proto, e Policie Ceské republiky neméla Z4dny zikonny davod
narusit védecke en bloc usporadani sbirky ani oddélit exemplare od jejich historickych udajt.
Doslo tim k poruseni zasady minimalizace zasaht a ochrany vlastnického prava. Policie
podle Zalobce vytvotila stav, v jehoZ disledku Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi nasledné
oznacila exemplare za kusy s neprokazanym puvodem, ackoli ztratu dikazni vazby
zptisobila sama Policie Ceské republiky.

Zalobce vyslovné zdaraznuje, ze zaloba nesméfuje proti rozhodnutim Ceske inspekce
zivotniho prostfedi o zabaveni ¢i odebrani exemplaft, nybrz proti faktickym zasahum
spravnich organu, které témto rozhodnutim predchazely a byly provedeny bez zakonného
podkladu. Spravni rozhodnuti vychazeji ze skutkového stavu vytvoreného jiz pred jejich
4 4 . M 4 4 v 4 . 4 / * o v 4
vydanim, a to fyzickou manipulaci se sbirkou, oddélenim lokalitnich 4daji a porusenim
veédecké integrity sbirky. Zakonnost téchto tkonu nebyla zalobci nikdy prezkoumana a
oV / v v v 4 Vv i 4 b4 . v
nemuze byt predmétem prezkumu v ramci zaloby proti rozhodnuti, nebot nejde o prezkum
skutkovych zjisténi, ale o prezkum samostatného faktického zasahu, ktery ma vlastni
existenci. Oddéleni lokalitnich 4daji je podle zalobce faktickym tkonem, ktery neni
obsazen ve vyroku zadného rozhodnuti, neni pravnim diasledkem rozhodnuti a existoval
4 . v ’ v . 4 4 4 4 v v
nezavisle na ném; zasah by pretrval, 1 kdyby bylo spravni rozhodnuti nasledné zruseno.

Zalobce dale uvadi, ze opatteni Policie Ceské republiky podle § 81b odst. 2 trestniho radu
nema povahu rozhodnuti, nepodléha opravnému prostfedku a nepredstavuje spravni akt.
Jedna se o fyzicky dispozi¢ni Gkon, proti némuz neexistuje zadny jiny prostredek pravni

/ /N . v/ /g vV e s v/ / /
ochrany, a zasahova zaloba je proto pripustna. Zaloba nesméruje proti zadnému rozhodnuti,
nebot napadeny zasah je zasadné skutkové i pravné oddélitelny, pfedchazel vydani spravnich
rozhodnuti a rovnéz samotnému zahijeni spravniho fizeni vedeného Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi.

Zalobce tvrdi, ze zasah ma trvajici Gcinky a proti opatfeni Policie Ceské republiky
neexistoval zadny prostiedek obrany. Zalobce nebyl Gcastnikem trestniho fizeni ve vztahu
k témto exemplafim. Napadeny zasah nebyl vydan formou rozhodnuti, nebyl
v / / v V4 4 v V4 4 4
prezkoumatelny opravnym prostredkem, nebyl soucasti obzaloby, nebyl soucasti trestniho
vyroku, nebyl predmétem obzaloby a nebyl procesnim tkonem podle trestniho fadu. Nebyl
proto prezkoumatelny v trestnim fizeni ani napadnutelny stiznosti podle trestniho fadu a
. / . v/ / ’ v ~ v
proti tomuto zasahu neexistoval zadny procesni prostredek ochrany. Zalobce tak nemél k
dispozici zadny jiny pravni prostiedek ochrany.

Zasah spolivajici ve fyzickém oddéleni exemplait od jejich proveniencnich tdaju je podle
zalobce samostatnym faktickym vykonem verejné moci, ktery neni prezkoumatelny v
v/ 4 b 4 v/ 4 4 4 bl VvV . . . 4
zadném jiném rizeni. Tento stav nadale trva, nebot exemplare jsou vedeny jako majetek statu
a zalobci je znemoznéno s nimi disponovat. Neexistuje rozhodnuti, které by tento pravni
stav zakladalo. Oddéleni exemplaiG od jejich provenience ma trvalé nasledky v podobé
znehodnoceni jejich védecké hodnoty, znehodnoceni majetkové hodnoty, zasahu do
reputace zalobce a znemoznéni plné rehabilitace zakonného puvodu téchto exemplara.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce tvrdi, Ye zisah nadale trv4, nebot exemplafe nejsou alobci k dispozici, jsou vedeny
jako majetek statu a zalobce nema jiné procesni prostfedky napravy nez v tomto fizeni.
Zalobce proto jako nezikonny zisah oznaluje jak zasah Policie Ceské republiky ze dne
15. 1. 2020, tak nasledné opatfeni Policie Ceské republiky ze dne 24. 1. 2023, vydané podle
§ 81b odst. 2 trestntho Fadu, kterym bylo celkem 2 390 exemplart hmyzu postoupeno Ceské
inspekei zivotniho prostredi, a toto opatreni povazuje za pokracovani nezakonného zasahu.

Zalobce zduraznuje, ze toto opatfeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho radu
spravniho, neobsahuje vyrok o pravech a povinnostech, neobsahuje pouceni o opravném
v . v v 7 o e g / v
prostredku a nebylo proti nému mozné podat odvolani ani jiny opravny prostredek. U
uvedenych 2 390 exemplara doslo k fyzickému naruSeni historického en bloc ulozeni a k
oddéleni lokalitnich udajt, pricemz jejich postoupeni podle §81b odst. 2 trestniho radu
probéhlo bez existence rozhodnuti a vedlo k vytvoreni nevratného skutkového stavu jiz pred
vydanim spravnich rozhodnuti.

Tento postup nebyl podle zalobce soucasti trestniho fizeni vedeného proti nému, v trestnim
spise nebylo nikdy uvedeno, ze by tyto exemplare propadly statu nebo ze by se staly jeho

. )] IV c vV Vv
majetkem. Trestnim rozsudkem bylo rozhodnuto pouze o 49 exemplarich, k nimz zalobce
podal samostatnou zalobu. Ve vztahu ke zbyvajicim 2 390 exemplarim nebylo vydano zadné
rozhodnuti o propadnuti véci ani o jejim zabrani.

Opatfeni Policie Ceské republiky ze dne 24.1.2023 tak podle Zalobce predstavuje
samostatny fakticky zasah do jeho vlastnického prava. Zalobce dale uvadi, Ze zisah ma
trvajici charakter, exemplate jsou nadale drzeny statem a zalobci je znemoznéno vykonavat
vlastnické pravo.

Podle §84 odst.1 soudniho fadu spravniho lze zalobu na ochranu pted nezikonnym
zasahem podat do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce o zasahu dozvédél, nejpozdéji vsak
do dvou let ode dne, kdy k zasahu doslo. Jde-li o zasah trvajici, 1ze Zalobu podat po celou
dobu jeho trvani. V daném ptipadé se podle zalobce jedna o zasah trvajici, nebot Géinky
postoupeni dosud nebyly odstranény a vlastnické pravo Zalobce nebylo obnoveno. Zaloba
je proto podle zalobce podana véas.

Zalovany v této souvislosti odkazuje na § 83 soudniho fadu spravniho, podle néhoz je
4 / 4 4 4 /. /7 v ’ VeV \4 v/ v
zalovanym spravni organ, ktery podle tvrzeni zalobce provedl zasah, pficemz v pripadé
zasahu ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru nebo ozbrojeného bezpecnostniho
sboru, ktery neni spravnim organem, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi
nebo jemuz je podfizen. U Policie CR je timto spravnim organem Ministerstvo vnitra.

S ohledem na citovanou pravni Gpravu i na judikaturu spravnich soudt v obdobnych vécech
zalovany uzavira, ze pasivné legitimovanym subjektem ve vztahu k zalobé brojici proti
zasahu Policie CR jakoZto bezpe¢nostniho sboru je Ministerstvo vnitra, nikoliv Policejni
prezidium CR. Z uvedeného divodu Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem proti zalovanému odmitl.

Podle § 82 s.t.s. KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl nezikonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestliZe soud o téZe véci jiZ rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Institut ochrany pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho
predstavuje samostatny a specificky druh soudni ochrany, jehoz dlelem je poskytnout
jednotlivei efektivni pravni prostredek proti faktickym aktum vefejné moci, jez nejsou
4 4 4 4 4 M v 4 v /4 /4 4 4 4
vydavany formou spravniho rozhodnuti a u nichz zakon nepredpoklada vedeni spravaiho
fizeni ani existenci standardnich opravnych prostredka. Tento typ zaloby reaguje na situace,
v nichz by jednotlivec byl vystaven zasahu verejné moci bez moznosti domoci se ochrany
prostrednictvim jinych procesnich institutg.

Podle § 82 s. 1. s. se muze zalobou domahat ochrany ten, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
4 4 VvV v/ M v . o v v/ /4
neni rozhodnutim, bylo zaméfeno ptimo proti nému nebo v jeho disledku doslo k pfimému
zasahu do jeho prav. Z povahy této Gpravy plyne, ze nejde o prezkum formalnich akta

Vo 4 4 /. v M M / M 4 4 4 ./ v 4 4 4
verejné spravy, nybrz o ochranu proti faktickym jednanim, ktera maji bezprosttedni pravni
Ve . / I Ve o Ve 4 M 4 4 ./ i 4 4 4 v/ 4
¢1 fakticke Gc¢inky vaéi adresatovi a ktera se odehravaji mimo ramec spravniho fizeni.

Judikatura spravnich soudu pritom dlouhodobé a konzistentné zduraziuje, ze zasahova
zaloba predstavuje prostredek wultima ratio. Jeji pouziti je vylouceno tam, kde pravni rad
poskytuje jiny, specificky procesni prostredek ochrany, at uz v podobé zaloby proti

4 4 4 v v . 4 .. / 4 Ve
spravnimu rozhodnuti podle § 65 s. t. s., nebo prostfednictvim jiného procesniho rezimu
zakotveného v prislusném odvétvi vefejného prava. Zasahova zaloba tedy prichazi v ivahu
pouze v pripadech skute¢né absence jiné soudni ¢i procesni ochrany.

Specifickou oblast predstavuji tkony organt linnych v trestnim fizeni. Tyto organy sice
zpravidla vystupuji jako soudast vykonné moci, nicméné pti vykonu pravomoci podle
trestniho fadu nevykonavaji vefejnou spravu, nybrz realizuji statni moc v oblasti trestni
jurisdikce. Ukony provadéné v rAmci trestniho Hzeni - véetné Gkond faktické povahy - jsou
integralni soudasti trestnéprocesniho postupu a jejich zakonnost podléha vyluéné
kontrolnim mechanismim zakotvenym v trestnim fadu a prezkumu soudt rozhodujicich v
trestnim fizeni. Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 ¢. j. 2 Aps
2/2004-69 a ze dne 18. 2. 2010 & j. 7 Aps 1/2010-53).

Z vy$e uvedenych obecnych vychodisek vyplyva, ze zasahova zaloba podle § 82 a nasl.

4 W4 4 4 M 4 v v / / v v v M
soudniho fadu spravniho je procesnim prostfedkem urcenym vylucné k ochrané proti
faktickym zasahim spravnich organt pfi vykonu vetejné spravy. Naopak ukony organt
Ve /. 4 v/ 4 M . 4 v 4 v 4 V4 . 4
¢innych v trestnim fizeni, jsou-li provadény na zakladé trestniho radu a v jeho procesnim
ramci, z této soudni ochrany kategoricky vyloudeny.

Meéstsky soud se v prvé radé zabyval zalobni konstrukci, podle niz ma byt fyzicka
manipulace s exemplafi hmyzu pfi domovni prohlidce dne 15. 1. 2020, jakoz i jejich nasledné
postoupeni Ceské inspekei Zivotniho prostfedi opatfenim Policie Ceské republiky ze dne
24.1.2023 podle §81b odst. 2 trestniho fadu, samostatnym a oddélitelnym nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce dovozuje, Ze tyto tkony jsou
skutkové i pravné oddélitelné od trestniho fizeni i od naslednych spravnich fizeni vedenych
Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, a proto podléhaji samostatnému prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

S timto pravnim nazorem se soud neztotoznuje. Jiz z povahy zalobcem napadenych tkontd
vyplyva, ze nejde o autonomni vykon vefejné spravy, nybrz o Gkony organt ¢innych v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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trestnim rizeni provadéné v procesnim ramci trestniho fizeni a na zakladé trestniho fadu.
Domovni prohlidka, zajisténi véci, manipulace se zajiSténymi vécmi a jejich nasledné
postoupeni jinému pfislusnému organu podle §81b odst. 2 trestntho fadu tvori uceleny
v v v 4 /. o M v / V M **V_V 4 v/ v 4 v i
fetézec trestnéprocesnich Ukont, jejichz Glelem je zajisténi a dalsi nalozeni s vécmi
/ / M /7 V7 4 .. / V7 4 4 /V 4 4 4
vyznamnymi pro trestni rizeni nebo pro jiné rizeni vedené podle zvlastnich pravnich
predpisu.
Skutecnost, ze nékteré z téchto ukont nemaji formu rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho
v/ 4 4 v 4 4 . v v 4 v
fadu spravniho, sama o sobé nezaklada jejich prezkoumatelnost zasahovou zalobou.
Rozhodujici je materialni hledisko, tedy zda se jedna o vykon verejné spravy, anebo o
realizaci statni moci v ramci trestni jurisdikce. Ukony Policie Ceskeé republiky uc¢inéné podle
4 v/ v v v 4 4 v/
trestnitho fadu - vletné opatfeni podle §81b odst. 2 trestniho radu - nelze z tohoto
procesniho ramce ,vytrhnout® a podrobit je pfezkumu ve spravnim soudnictvi pouze na
zakladé tvrzeni, ze maji faktickou povahu a nebyly formalizovany rozhodnutim.

Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze tvrzena ,oddélitelnost“ zasahu nemuze byt zalozena
pouze na jeho faktickém charakteru ani na tom, ze proti nému trestni rad neposkytuje
samostatny opravny prostfedek. Absence opravného prostredku neznamena existenci
procesniho vakua, které by bylo mozno zaplnit zasahovou zalobou ve spravnim soudnictvi.
Kontrola zdkonnosti a primérenosti trestnéprocesnich tkona nalezi vyluéné do rezimu
trestntho prava procesniho a je svéfena organim {innym v trestnim fizeni a trestnim
soudum.

RovnéZ opatteni Policie Ceské republiky ze dne 24. 1. 2023, jim? byly zaji§téné exemplate
postoupeny Ceské inspekci Zivotniho prostiedi podle §81b odst. 2 trestniho ¥adu, nelze
povazovat za samostatny zasah vykonavany pti vykonu verejné spravy. Jedna se o dkon
vyslovné predvidany trestnim fadem, ktery slouzi k tomu, aby o zajisténych vécech bylo
rozhodnuto v pfislusném fizeni podle zvlastnich pravnich predpist. Tento postup je
integralni soudasti trestnéprocesniho postupu a jeho pravni disledky se projevi az
prostrednictvim naslednych rozhodnuti organt vetejné spravy, ktera jiz podléhaji
samostatnému soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Argumentace zalobce, podle niz zasah existuje nezavisle na naslednych spravnich
rozhodnutich a ptetrval by i v pfipadé jejich zruSeni, nemize zalozit pravomoc spravnich
soudt. I kdyby tvrzené faktické nasledky pretrvavaly, nic to neméni na tom, ze jejich vznik
je neoddélitelné spjat s trestnéprocesnimi tkony Policie Ceské republiky. Pipustit opaény
zavér by znamenalo prolomit Gstavné i zakonné vymezené hranice mezi trestni jurisdikci a
spravnim soudnictvim a umoznit nepfipustny paralelni prezkum trestnéprocesnich postupt.

Soud proto uzavira, ze zalobcem tvrzeny ,oddélitelny zasah“ Policie Ceské republiky nema

’ 4 4 ’ Ve / vV o 4 4 4 W24
povahu zasahu spravniho organu pri vykonu verejné spravy ve smyslu § 82 soudniho radu
spravniho. Jedna se o tkony organu ¢inného v trestnim fizeni provedené v procesnim ramci
trestniho fizeni, které jsou ze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouleny.
Zaloba je proto 1 v této Casti nepfipustna a spravni soud ji nemohl projednat.

Zalobce dale dovozuje pripustnost zaloby z toho, Ze jim tvrzeny zasah ma trvajici charaketer,
nebot exemplare zustavaji mimo jeho dispozici, jsou vedeny jako majetek statu a nebyl
obnoven stav pred jejich zajisténim a postoupenim. Soud ani s touto argumentaci nemuze
souhlasit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud predevsim zduraznuje, ze pojem trvajiciho zasahu ve smyslu § 82 a § 84 soudniho radu
4 4 vV Vv / v /4 /4 4 4 o Ve _/ M 4 4 Vv . /
spravniho nelze ztotoziovat s pouhym pretrvavanim nasledka uréitého jednani vetejné
i o4 4 4 J 4 4 4 4 4 4 >
moci. Trvajicim zasahem se rozumi takové jednani spravniho organu, které bud dosud
4 4 M v v 4 M i 4 M 4 4 v/ Vo v /
probiha, nebo je opakované udrzovano jeho aktivnim jednanim, pfipadné jeho védomym a
cilenym nejednanim v ramci vykonu vefejné spravy. Naproti tomu stav, ktery setrvava jako
dusledek jednorazového tkonu, aniz by spravni organ nadale vykonaval zasahovou ¢innost,
nelze bez dalsiho kvalifikovat jako trvajici zasah.

V posuzované véci zalobcem namitané oddéleni exemplara od jejich provenienénich tdajt,
s e sV V.7 Ve ’ / s e / / 7 A /
jejich zajisténi pfi domovni prohlidce dne 15. 1. 2020 a jejich nasledné postoupeni Ceské
inspekci zivotniho prostredi opatfenim Policie Ceské republiky ze dne 24.1.2023
predstavuji jednorazove trestnéprocesni ukony. Tyto ukony byly provedeny v konkrétnim
v / V. / v / Ve / . /7 Ve / s e X /
dasovém okamziku a nebyly dale udrzovany ¢i opakovany aktivni ¢innosti Policie Ceské
republiky. To, ze jejich faktické ¢i pravni dusledky pretrvaly, samo o sobé nezaklada
existenci trvajictho zasahu ve smyslu soudniho radu spravniho.

Soud soucasné poukazuje na to, ze stav, ktery zalobce oznacuje za trvajici zasah, je ve

v M / 4 / 4 4 Ve o M v eV _V / /v
skutecnosti vysledkem naslednych pravnich rezimt, v nichz byly zajisténé exemplare
posuzovany a o nichz bylo rozhodovano v navazujicich fizenich. Pretrvavajici nemoznost
disponovat s exemplari a jejich evidence jako majetku statu nejsou dusledkem pokracujici
zasahové Cinnosti Policie Ceské republiky, nybrz pravnich Gc¢inkd dalsich postupt a
rozhodnuti organt verejné moci, které jiz maji povahu individualnich administrativnich
aktl podléhajicich vlastnim procesnim pravidlim prezkumu.

Tvrzeni zalobce, Ze zasah by pretrval i v pfipadé zruseni naslednych spravnich rozhodnuti,
nemuze na tomto zavéru nic zménit. Ani hypotetickd trvanlivost skutkovych nasledkd
Ve /7 . 4 4 v 4 / ’ N4 4 A
nedini z jednorazového trestnéprocesniho tkonu zasah trvajici ve smyslu § 82 soudniho radu
’ 4 N4 ’ Vv v v v 4
spravniho. Trvajici zasah totiz nelze konstruovat zpétné z absence obnovy predchoziho

stavu, pokud spravni organ jiz zadnou zasahovou ¢innost nevykonava.

Soud proto uzavira, ze zalobcem namitany stav nelze kvalifikovat jako trvajici zasah, nybrz

. /N . 4 4 4 o / o / 4 M 4 v/ 4 4
nanejvys jako setrvani nasledkd tkonu provedenych v ramci trestniho ftizeni. Takové
nasledky vsak nepodléhaji ochrané prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezidkonnym
zasahem ve spravnim soudnictvi.

Ze vsech shora uvedenych duvodi soud dospél k zavéru, ze zalobni konstrukce v

. / s /N7 V. / /v /v > ’ / - VA
projednavané véci narazi na neprekonatelné procesni prekazky. Zalobcem namitané jednani
Policie Ceské republiky, a to jak vlastni zajisténi exemplaiG pfi domovni prohlidce dne
15. 1. 2020, tak jejich nasledné postoupeni podle §81b odst. 2 trestniho fadu, je nutno
kvalifikovat jako kony organu linného v trestnim fizeni provadéné v procesnim ramci
trestniho fizeni.

Ustanoveni §81b trestniho fadu predstavuje soucast trestnéprocesni Upravy a slouzi k

v 4 **V_V / . v . 4 . V/ V7 4 Vv 4 4 4 v * o
nalozeni se zajisténymi vécmi v navaznosti na dalsi fizeni podle zvlastnich pravnich predpisu.
Ukony podle tohoto ustanoveni nejsou vykonem vefejné spravy, nybrz realizaci statni moci
. 7 . . . .. 4 Ve Vv 4 4 v
v oblasti trestni jurisdikce. Jejich zakonnost a pfiméfenost proto nepodléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi, a to ani tehdy, maji-li faktickou povahu ¢i nejsou-li formalizovany
rozhodnutim.

Nelze pfijmout ani argumentaci zalobce, ze by tyto tkony bylo mozné ,oddélit“ od
trestniho tizeni a podrobit je samostatnému prezkumu prostrednictvim zasahové zaloby,
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stejné jako nelze dovodit jejich trvajici charakter pouze z pretrvavani jejich nasledku.
Pripusténi takové konstrukce by vedlo k nepfipustnému prolomeni hranic mezi trestni
M M i 4 4 4 M 4 v 4 4 * 1 i /4 /v

jurisdikei a spravaim soudnictvim a k popreni zasady subsidiarity zasahove zaloby.

Spravni soudnictvi neni opravnéno poskytovat ochranu proti trestnéprocesnim tkonum
organu ¢innych v trestnim fizeni, ani vytvaret paralelni prezkumny rezim tam, kde zakon
sveruje kontrolu téchto tkond vyluéné organim cinnym v trestnim fizeni a trestnim
soudtim. Zaloba je proto neptpustna a soud ji musel podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho odmitnout.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 soudniho radu spravaiho. Jelikoz byla
v 4 JENA / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4
zaloba odmitnuta, nema zadny z Gc¢astnika fizeni pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud dale rozhodl o vraceni soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Jelikoz byla zaloba pred prvnim jednanim odmitnuta, vznikla zalobci
povinnost k vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢. Tento poplatek bude
zalobci vracen po pravni moci usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 13. kvéten 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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