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USNESENTI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany JureCckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. P. J.
bytem X
proti
zalovanému 1) Policejni prezidium Ceské republiky,

se sidlem Strojnicka 935/27, Praha,

2) Ceska inspekce Zivotniho prost¥edi,
se sidlem Na Bfehu 267/1a, Praha 9,

0 zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢ a soucasné se zalobci uklada,
aby soudu ve lhaté 3 dnu sdélil bankovni spojeni za ucelem vraceni soudniho
poplatku.

Odavodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha ochrany ptred nezidkonnym zasahem zalovaného 1),
kterého oznaluje jako Policejni prezidium Ceské republiky, Policie ¢eské republiky, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor hospodarské kriminality (konkrétné
policista H.), Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Oddéleni hospoda¥ské kriminality, Uzemni odbor Frydek - Mistek a zalovaného 2) Ceské
inspekce zivotniho prostredi.

Zalobce se domah, aby soud urdil, e fyzické narufeni historického en bloc ulozeni
exemplait hmyzu ze dne 15. 1. 2020 a nasledna manipulace spocivajici v oddéleni exemplara
od jejich proveniené¢nich Gdaji bylo nezdkonnym zasahem. Dale se zalobce domaha, aby
soud ulozil Policii Ceské republiky a Ceské inspekci Zivotniho prostfedi povinnost obnovit
stav pred zasahem v maximalni mozné mife a aby témto organim zakazal v zasahu
pokracovat.

Podle Zalobce postup Policie Ceské republiky a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
v M 7/ 4 4 / i 4 4 4 4 v/ 4
predstavuje trvajici zasah bez zakonného titulu, obchazeni procesnich zaruk, neptipustné
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preneseni dukazniho bremene a faktickeé vyvlastnéni bez zakonného podkladu. Relevantni
skutkové okolnosti zalobce v podané zalobé vylicil tak, ze dne 15. 1. 2020 pti nezakonné
domovni prohlidce a nasledné pti odborném posuzovani byly exemplate fyzicky vyjmuty z
historickych celkd, byly oddéleny od 4daji o dobé a misté sbéru a doslo k rozruseni
archivniho uspotadani sbirky. Zalobce napada fyzicky zasah spolivajici v oddéleni
exemplait od jejich spolecnych lokalizaénich Udaja, narusent historického en bloc ulozeni a
zniceni dukazni hodnoty provenience.

Nezakonny zasah podle zalobce spociva v tom, ze inspektori Ceské inspekce zivotniho
prostredi behem domovni prohlidky a také po prevzeti sbirky fyzicky oddélili jednotlivé
exemplare od opravenych $titk s Gdaji, rozrusili en bloc ulozeni, narusili védeckou a dikazni
integritu sbirky a vytvorili stav, kdy exemplare byly oznaleny za exemplare s neprokazanym

o ’ /7 7 . \ v ’ . . X ’ .
puvodem. Za tento nezakonny zasah je podle zalobce odpovédna Policie Ceské republiky a
nezakonného zasahu se dopustila rovnéz Ceska inspekce zivotniho prostredi.

Zasah neni obsahem vyroku zadného rozhodnuti, nebyl prezkouman v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti a predstavuje samostatny skutkovy déj, ktery ma trvalé nasledky. Nejedna se o
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namitku proti skutkovému hodnoceni spravniho organu, nybrz o fyzické zniceni dukazni
struktury sbirky. Podle zalobce neexistuje pravai norma, ktera by umoznovala oddélovat
historické archivni celky, niéit dukazni vazbu mezi exemplafi a jejich provenienci a tim
vytvaret stav pravni nejistoty vlastnika.

Trvajici nasledky zasahu spocivaji v tom, ze exemplare jsou vedeny jako majetek statu, jejich
dtkazni hodnota byla narusena a tento stav nadale pretrvava. Zasah ma podle zalobce trvajici
charakter, exemplate jsou nadale drzeny statem a zalobci je znemoznéno vykonavat
vlastnicke pravo. Jedna se o zasah trvajici, nebot ucinky nezakonného zasahu dosud nebyly
odstranény a vlastnické pravo Zalobce nebylo obnoveno. Zaloba je proto podle Zalobce
podana vcas.

Ulinky zasahu spodivaji v odnéti dispozi¢ni sféry alobce a v dr¥eni exempla¥t stitem,
pricemz tyto ucinky nebyly dosud odstranény. Oddélovani exemplaiG probihalo u
entomologickych krabic s jednotnym lokalitnim tdajem, v nichz byly ulozeny nevybrané,
neoperacni exemplare v historickych celcich. Tento postup je podle zalobce v rozporu s
odbornymi standardy a vedl ke ztraté dukazni hodnoty.

Tyto exemplare nebyly predmétem trestniho rozsudku, nebyly zahrnuty do vyroku o
propadnuti a nebyly posouzeny jako nastroj trestné Cinnosti. Zasah nebyl zalozen
rozhodnutim a nebyl proveden zakonnym zpisobem, nebyla zachovana proporcionalita a
doslo k zasahu do vlastnického prava, a tedy do prava na ochranu majetku dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zasah dle ¢l. 11 Listiny podle Zalobce porusil rovnéz zasadu
ochrany legitimniho ocekavani, zasadu zakazu svévole a zasadu odborné péce pfi vykonu
verejné spravy. Neexistuje pravni norma umoznujici zniéit dikazni vazbu mezi exemplafem
a jeho provenienci.

Zalovany 1) uvadi, Ze Zaloba na ochranu pted nezikonnym zasahem sméfuje jak proti
Policejnimu prezidiu CR, tak proti Ceské inspekei Zivotniho prost¥edi, pfi¢em? soud vyzval
Policejni prezidium CR k vyjadfeni k podané Zalobé a k predloZeni relevantnich listin.
Policie CR viak zastava nizor, e v projednavané véci vystupovala jako bezpednostni sbor,
nikoli jako spravni orgin, a z tohoto divodu Policejni prezidium CR neni pasivné
legitimovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zalovany 1) v této souvislosti odkazuje na § 83 soudniho fadu spravaniho, podle néhoz je
\4 / 4 4 4 / /7 v /4 VeV \4 v/ v
zalovanym spravni organ, ktery podle tvrzeni zalobce provedl zasah, pricemz v pripadeé
zasahu ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru nebo ozbrojeného bezpecnostniho
sboru, ktery neni spravnim organem, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi
nebo jemuz je podfizen. U Policie CR je timto spravnim organem Ministerstvo vnitra.

S ohledem na citovanou pravni tpravu i na judikaturu spravnich soudt v obdobnych vécech
v / A v i v b / M v v o4 i
zalovany 1) uzavira, ze pasivné legitimovanym subjektem ve vztahu k zalobé brojici proti
zasahu Policie CR jakozto bezpecnostniho sboru je Ministerstvo vnitra, nikoliv Policejni
prezidium CR. Z uvedeného davodu zalovany 1) navrhuje, aby soud zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem proti zalovanému 1) odmitl.

Zalovany 2) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP“), uvadi, v projednivané
véci nebyly splnény podminky fizeni o zalobé dle § 82 soudniho radu spravniho.

CIZP popisuje, Ze dne 15. 1. 2020 byla v ramci trestniho fHzeni u Zalobce provedena domovni
prohlidka, pti niz organy ¢inné v trestnim rizeni zajistily sbirku preparovanych exemplara
hmyzu v celkovém poctu 9 703 kust. Tato sbirka byla nasledné organy ¢innymi v trestnim
¥zeni predina CIZP k vypracovani odborného vyjidreni. CIZP k predmétné sbirce
zpracovala dne 27. 6. 2022 odborné vyjadrent, z néhoz vyplynulo, ze sbirka obsahuje jednak
2682 exemplaru nechranénych druhd hmyzu a dale 4 574 exemplait zvlasté chranénych
druht, u nichz byl prokazan legalni ptivod. Tyto exemplare, celkem 7256 kusa, byly
nasledné organy ¢innymi v trestnim fizeni zalobci vraceny.

Zbyvajicich 2 390 exemplait bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni postupem podle § 81b
odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, postoupeno CIZP k daléimu #zeni, a to k
zabaveni podle zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, a k odebrani
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Ve vztahu k témto exemplatim vedla CIZP se Zalobcem jednak Hzeni o odebrani podle
zakona o ochrané pHrody a krajiny, v ném? bylo rozhodnutim CIZP ze dne 15. 12. 2023,
& j. CIZP/OOPLC/2023/4544, odebrano 1528 jedinci. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 15.7. 2024, ¢.j. MZP/2024/210/711, a
nabylo pravni moci dne 1. 8. 2024.

Soutasné CIZP vedla Fzeni o zabaveni podle zakona CITES, v ném? bylo rozhodnutim
CIZP ze dne 6.9.2024, & j. CIZP/OOPLC/2024/3256, zabaveno 860 exemplar. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne
20.5.2025, ¢. 3. MZP/2024/210/3922, a nabylo pravni moci dne 6. 6. 2025.

CIZP upozortiuje, Ze podle § 89 odst. 4 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
a § 34a odst. 7 zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, se vlastnikem
odebranych jedinct a zabavenych exemplari stava stat. Vlastnické pravo zalobce k vyse
uvedenym exemplaiim tak bylo odnato na zakladé pravomocnych spravnich rozhodnuti.

K samotnym tvrzenim zalobce o nezdkonném fyzickém zasahu CIZP uvadi, ze ji neni
znamo, ze by v pribéhu domovni prohlidky nebo nasledného odborného posuzovani doslo
ke svévolnému oddéleni exemplari od jejich lokalitnich a casovych Gdaja. CIZP poukazuje
\4 \4 4 . . . o v 4 4 v/ 4 ’ 4

na to, ze zalobce tuto namitku neuplatnil ani v prubéhu spravnich fizeni o odebrani a
zabaveni, ackoliv k tomu mél procesni prostor, a sva tvrzeni nedolozil ani v nyni podané
\4 v

zalobeé.
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CIZP dale vysvétluje, ze zajisténé exemplate byly pro tcely odborného posouzeni
fotograficky dokumentovany za Gcelem zachycent jejich celkového stavu v dobé prevzeti. S
ohledem na rozsah sbirky, Citajici 9703 exemplatt ulozenych pfiblizné ve 130 krabicich a

v 7 i / Vv M 4 v 4 i b 4 v v /
saccich, nebylo ani GUcelem ani realnou moznosti individualné dokumentovat veskeré
lokalitni stitky. Viditelnost téchto Udaju je navic u entomologického materialu pfi bézném
fotografickém snimani shora omezena.

Za exemplate s neprokizanym pivodem byly podle CIZP oznadeny pouze ty exemplate,
které bud’ zadné lokalitni (daje neobsahovaly, nebo byly opatfeny symboly a zkratkami
vytvorenymi zalobcem, jejichz vyznam zalobce v navazujicich fizenich nebyl schopen
vysvétlit, a tim ani prokazat jejich legalni piivod. K rozdéleni sbirky tedy podle zalovaného
& 2 nedoslo v disledku nezikonného zisahu CIZP, nybry v disledku existence exemplatd s
neprokazanym puvodem a neschopnosti zalobce tuto skute¢nost vyvratit.

CIZP uzavira, ze postupovala v mezich zakona a za ucelem ovéreni zakonného ptuvodu

/V o VeV v V1.7 4 \4 / / v
exemplaft, pricemz domnély zasah nelze povazovat za nezakonny. Vzhledem k tomu, ze
vlastnicke pravo zalobce k casti sbirky bylo pravomocné odnato spravnimi rozhodnutimi,
nemohl byt zalobce tvrzenym zasahem zkracen na svych pravech, a podminky pro podani
zaloby podle § 82 s. f. s. proto splnény nejsou.

Podle § 82 s.t.s. Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle § 85 s.t.s. Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v p¥ipadé, domdaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zasab byl neziakonny.

Podle § 72 odst. 1 s.t.s. Zalobu Ize podat do dvou meésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél
0 nezakonném zdasabhu. Nejpozdéji [ze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrb,
jestliZe soud o téZe véci jiZ rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény
jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Institut ochrany pred nezikonnym zasahem podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho
predstavuje samostatny a specificky druh soudni ochrany, jehoz Glelem je poskytnout
jednotlivci efektivni pravni prostfedek proti faktickym aktim vefejné moci, jez nejsou
’ ’ 4 4 4 . \4 4 v ’ ’ 4 4 4
vydavany formou spravniho rozhodnuti a u nichz zakon nepredpoklada vedeni spravniho
fizeni ani existenci standardnich opravnych prostfedkd. Tento typ zaloby reaguje na situace,
v nichz by jednotlivec byl vystaven zasahu vetejné moci bez moznosti domoci se ochrany
prostrednictvim jinych procesnich institutg.

Podle § 82 s. 1. s. se muze zalobou domahat ochrany ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
4 4 vV v/ . v M o v v/ /4
neni rozhodnutim, bylo zaméreno pfimo proti nému nebo v jeho dasledku doslo k pfiméemu
4 . 4 4 / \4 . v 4 4 o
zasahu do jeho prav. Z povahy této upravy plyne, ze nejde o prezkum formalnich akta
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verejné spravy, nybrz o ochranu proti faktickym jednanim, ktera maji bezprosttedni pravni
Ve M S o Ve 4 M /4 4 ./ i 4 4 4 v/ 4
¢i faktické Gc¢inky vadi adresatovi a ktera se odehravaji mimo ramec spravniho fizeni.

Judikatura spravnich souda pritom dlouhodobé a konzistentné zduraznuje, ze zasahova
v v M v . . 4 Ve /7 ° v 4 /7 V7
zaloba predstavuje prostredek ultima ratio. Jeji pouziti je vylouCeno tam, kde pravni rad

. .o 7 .. /7 ’ i ki \4 v Vv :
poskytuje jiny, specificky procesni prosttedek ochrany, at uz v podobé zaloby proti

/ / ’ Vv v . P e , V-

spravnimu rozhodnuti podle § 65 s. f. s., nebo prostrednictvim jiného procesniho rezimu
zakotveného v pfislusném odvétvi verejného prava. Zasahova zaloba tedy pfichazi v dvahu
pouze v pripadech skutecné absence jiné soudni ¢i procesni ochrany.

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni pripustnosti zasahové zaloby je rozhodujici nejen
povaha namitaného zasahu, ale zejména to, zda jde o vykon vetejné spravy, proti némuz

/7 v/ 4 4 M Ve M / 4 v 7 /7 .. / 4
soudni rad spravni poskytuje ochranu, ¢i zda jde o tkon nalezejici do jiného procesniho
rezimu, ktery je podrizen odlisnym pravidlum pfezkumu.

Meéstsky soud zalobu odmitl, a to ve vztahu ke kazdému ze zalovanych z jiného davodu.

Specifickou oblast predstavuji tkony organt {innych v trestnim fizeni. Tyto organy sice
zpravidla vystupuji jako soudast vykonné moci, nicméné pri vykonu pravomoci podle
trestniho radu nevykonavaji verejnou spravu, nybrz realizuji statni moc v oblasti trestni
jurisdikce. Ukony provadéné v ramci trestniho FHzeni - véetné tkond faktické povahy - jsou
integralni soudasti trestnéprocesniho postupu a jejich zakonnost podléha vyluéné
kontrolnim mechanismiam zakotvenym v trestnim radu a prezkumu soudt rozhodujicich v
trestnim fizeni. Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 ¢. j. 2 Aps
2/2004-69 a ze dne 18. 2. 2010 ¢. j. 7 Aps 1/2010-53).

Z vys$e uvedenych obecnych vychodisek vyplyva, ze zasahova zaloba podle § 82 a nasl.

4 v/ / 4 . 4 v v / / v v v i
soudniho radu spravniho je procesnim prostredkem urcenym vylucné k ochrané proti
faktickym zasahum spravnich organu pfi vykonu verejné spravy. Naopak ukony organt
¢innych v trestnim fizeni, jsou-li provadény na zakladé trestniho fadu a v jeho procesnim
ramci, z této soudni ochrany kategoricky vylouceny.

Soud proto posuzoval, zda jednotliva jednani, ktera zalobce v zalobé oznacuje jako

4 4 4 4 v v . / Vo 4 4 . /
nezakonné zasahy, lze materialné podradit pod vykon verejné spravy, anebo zda jde o tkony
nalezejici do trestnéprocesniho rezimu. Z obsahu zaloby je pfitom zfejmé, ze ty zalobcem
namitané zasahy, které se vztahuji k postupu Policie Ceské republiky v ramci trestniho
v/ 4 v/ v M Vv 4 4 M Ve v 4 v 4
fizeni, popripadé v jeho bezprostfedni navaznosti, byly ¢inény na zakladé ustanoveni
trestniho radu.

To plati zejména pro zalobni namitky smétujici proti zahajeni a pribéhu domovni
1% ) 1% y jict p J %
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prohlidky dne 15. 1. 2020. Domovni prohlidka je procesnim tkonem vyslovné upravenym
trestnim fadem a jeji zakonnost, véetné splnéni podminek pro jeji nafizeni a provedeni,

/ 4 / vV Vv v 4 . 4 4 4 ’ 4 . 4 4 ’ v
podléha vylucné prezkumu v ramci trestniho fizeni. Spravni soudnictvi neni opravnéno
prezkoumavat, zda byly splnény zakonné predpoklady pro vydani ptikazu k domovni
prohlidce ani zda byla provedena pfiméfené a Setrné; tyto otazky nalezi do ptsobnosti
organd ¢innych v trestnim fizeni a trestnich souda.

Stejné tak namitky tykajici se zajisténi entomologické sbirky, jejiho rozsahu, individualizace
**V_V / v 7/ o M IV . / M /4 v /7 Ve v/
zajisténych veéci, zpusobu manipulace s exemplari, jejich tdajného poskozeni ¢i dalsiho
nakladani s nimi predstavuji vyhrady viiéi procesnim tkontim podle §79 a nasl. trestniho

W4 / . M 4 4 v/ 4 4 v/ 4 . v . 4
radu. Tyto Ukony jsou integralni soucasti trestniho fizeni a jejich prezkum je zakonem
svéren vylucné trestnim soudim, nikoli soudim spravnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud zduraznuje, ze spravni soudnictvi neposkytuje ochranu proti jednani vetejné moci jako
4 / v / v v M /4 o 4 4 4 o Ve / Vv . /4 /4
takové, nybrz vyluéné proti zasahtm spravnich organa pri vykonu vetejné spravy.
Pripusténi prezkumu trestnéprocesnich tkonu prostrednictvim zasahoveé zaloby by vedlo k
v/ / /4 4 4 M o 4 A4 v 4 v
nepfipustnému obchazeni procesnich mechanisma trestnitho fadu a k naruseni délby
pravomoci mezi jednotlivé slozky soudni moci.

Ze shora uvedenych divodd soud uzavird, Ye Yalobcem namitani jednani Policie Ceské
republiky predstavuji tkony organt ¢innych v trestnim fizeni provadéné v ramci trestniho
fizeni na zakladé trestnéprocesnich predpist, nikoli vykon vefejné spravy. Nepodléhaji
proto prezkumu ve spravnim soudnictvi prostfednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle §82 a nasl. soudniho fadu spravaiho. Spravni soud tak v
projednavané véci postrada vécnou pravomoc a tento nedostatek podminek fizeni je
neodstranitelny. Zalobu proto soud podle §46 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
odmitl, aniz by pfipadné vedl Zalobce ke zméné zalovaného, jak ve vyjadreni k zalobé
naznacuje zalovany 1).

Ve vztahu k Zalovanému &2, Ceské inspekci zivotntho prostedi, pistoupil soud k
posouzeni pripustnosti zaloby z odlisnych davoda. Z vyjadreni tohoto zalovaného a z
obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze v souvislosti s ¢asti zajisténych exemplara hmyzu
byla se zalobcem vedena formalni spravni rizeni, ktera byla ukoncéena vydanim spravnich
rozhodnuti, jez nabyla pravni moci.

Z obsahu vyjadteni zalovaného ¢&. 2 soud zjistil, Ze Ceskou inspekei Zivotniho prosttedi bylo
ve vztahu k Zalobci vydéno rozhodnuti ze dne 15. 12. 2023, &. j. CIZP/OOPLC/2023/4544,
kterym bylo podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, rozhodnuto o
odebrani 1528 jedinct. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/711, a nabylo pravni moci dne
1.8.2024. Déle bylo vydino rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
6.9.2024, & j. CIZP/OOPLC/2024/3256, kterym bylo podle zikona & 100/2004 Sb., o
obchodovani s ohrozenymi druhy, rozhodnuto o zabaveni 860 exemplara. Toto rozhodnuti
bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20. 5. 2025,
¢. j. MZP/2024/210/3933, a nabylo pravni moci dne 6. 6. 2025.

Uvedena rozhodnuti predstavuji individualni spravni akty, jimiz bylo autoritativné
rozhodnuto o pravnim rezimu {asti zajisténych exemplara a o zasahu do vlastnického prava
zalobce. Jejich zakonnost a pfiméfenost mohla byt a mohla nadale byt predmétem prezkumu
ve spravnim soudnictvi prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Podle §85 soudniho radu spravniho je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky. Tento
M M * 1 * 4 / Vv . . N v 4 4 o 4 v ’ ’ \4
princip subsidiarity zasahoveé zaloby je v judikatufe spravnich soudu ustalené chapan tak, ze
zasahovou zalobu nelze pouzit k obchazeni procesnich pravidel vztahujicich se k prezkumu
spravnich rozhodnuti, ani k nahrazeni tadnych nebo mimoradnych opravnych prostredkd,

které pravni fad poskytuje.

V projednavané véci zalobce svymi zalobnimi tvrzenimi ve vztahu k zalovanému ¢.2
./ v 4 M o o o /4 /. . 4 4 / Vv /.

materialné broji proti dusledkum postupt, které vyustily ve vydani vyse uvedenych

spravnich rozhodnuti, tedy zejména proti tomu, ze Cast exemplari byla oznadena za

exemplafe s neprokazanym ptivodem, odebrana ¢i zabavena, a Ze nasledné preslo vlastnické
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pravo k nim na stat. Takové namitky vSak sméruji proti vysledku spravniho rozhodovani,
nikoli proti samostatnému, na rozhodnuti nezavislému faktickému zasahu.

Soud pripomina, ze zasahova zaloba neslouzi k prezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti
ani k posouzeni spravnosti skutkovych zjisténi, na nichz byla tato rozhodnuti zalozena.
Pokud zalobce namita poruseni svych prav v souvislosti s odebranim ¢i zabavenim
/V o v 4 i .. 4 4 v 4 M /4 4 v/ 4
exemplai, mél a ma k dispozici pravni prostredky ochrany v ramci spravniho fizeni a
nasledné zalobu proti pravomocnému rozhodnuti spravaiho organu. Existence téchto
v o V. o v/ v v 4 / 4
prostredku vylucuje pfipustnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k zalovanému ¢.2 je zaloba
nepripustna podle § 85 soudniho radu spravniho, nebot zalobce mél k dispozici jiné pravni
prostredky ochrany, jimiz se mohl domahat prezkumu ziasahu do svych prav. Tato
nepripustnost predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Z uvedenych duvodt soud zalobu vici zalovanému ¢. 2 podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho odmitl.

Soud soucasné neshledal dtvod, aby zalobce vedl ke zméné zalobniho typu, zejména k
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle §65 a nasl. soudniho radu
spravniho. Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem byla v projednavané véci podana
dne 17.2. 2026, tedy v dobé, kdy jiz prima facie uplynula lhtta k podani zaloby proti
rozhodnuti ve smyslu §72 odst. 1 soudniho fadu spravniho, a to ve vztahu ke vsem
relevantnim pravomocnym spravnim rozhodnutim vydanym ve véci zalobce.

Ze spisu vyplyva, ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 15.7.2024,
¢.j. MZP/2024/210/711, nabylo pravni moci dne 1.8.2024, a rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 20. 5. 2025, ¢&. j. MZP/2024/210/3933, nabylo pravai moci dne
6. 6. 2025. Subjektivni dvoumeésicni lhata k podani zaloby proti témto rozhodnutim tak ke
dni podani zasahové zaloby zjevné marné uplynula.

Vedeni zalobce ke zméné zalobniho typu by za této procesni situace nemohlo vést k

/7 SV / 4 / v 4 /7 Vv i v v v / 4 4
poskytnuti 4¢inné soudni ochrany, nybrz pouze k podani zaloby zjevné opozdéné. Spravni
soudnictvi pritom neposkytuje ochranu proti nasledkim procesni pasivity Gcastnik fizeni
a zasahova zaloba nemuze slouzit jako nahradni ¢i dodatecny prostredek k prolomeni
zakonem stanovenych lhat pro prezkum pravomocnych spravnich rozhodnuti.

Soud proto uzavira, ze nevedeni zalobce ke zméné zalobniho typu bylo namisté a je plné
odivodnéno jak zasadou subsidiarity zasahové zaloby, tak zasadou pravni jistoty a stability
pravomocnych spravnich aktg.

Meéstsky soud shrnuje, ze Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem v projednavané véci
v . 4 4 4 v/ 4 A4 / v / \4 /

nespliuje zakonné podminky fizeni ve vztahu k zadnému z oznadenych zalovanych. Pokud
jde o zalovaného ¢. 1, Zalobcem namitana jednani Policie Ceské republiky predstavuji tkony
organd ¢innych v trestnim fizeni provadéné na zakladé trestniho radu, které nepodléhaji
V. s . / v ’ v v . .
prezkumu ve spravanim soudnictvi. Ve vztahu k zalovanému ¢.2 pak zalobce broji proti
dtsledkim postupt, jez byly zavrseny vydanim pravomocnych spravnich rozhodnuti, proti
. 4 ’ /7 V7 . ‘[ 4 4 v ’ 4
nimz pravni rad poskytoval a poskytuje specifické procesni prostredky ochrany. Zasahova
4 v/ 24 v 4 4 Vv /v > **V v
zaloba tak v obou pfipadech narazi na neprekonatelné procesni prekazky, at jiz v podobé
nedostatku vécné pravomoci spravnich soudd, anebo v podobé jeji neptipustnosti pro
. ... / 4 4 v o Ve /4 4 o 4 4
existenci jinych pravnich prostredka ochrany, ¢i nakonec marného uplynuti lhut k podani
zaloby. Za této situace nebylo namisté ani vést zalobce ke zméné zalobniho typu, nebot by
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to nemohlo veést k poskytnuti a¢inné soudni ochrany. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho odmitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.fs., podle néhoz Zidny z sicastnikii nemda
pravo na nahradu nakladsi ¥izeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opira o § 10 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého, byl-li ndvrb na zahdjeni ¥izeni pred pronim
jednanim odmitnut, soud vrdti z victu soudu zaplaceny poplatek.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvéten 2026
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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