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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

zalobkyneé:

proti
Vv V4
zalovanému:

% .
Za ucasti:

VYRTYCH BUILDING a.s., ICO 27249948

sidlem Zidnéves 116, Zidnéves

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Vondrousem
sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

1. CETIN a. 5., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

2. T-Mobile Infra CZ s. r. 0., ICO 14436663
sidlem Tomickova 2144/1, Praha

zastoupena advokatem JUDr. Janem Ruzhou
sidlem Soukenicka 2082/7a, Praha

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 1. 2026, ¢. j. 007149/2026/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Osoba zGlastnéni na fizeni 1 nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit osobé zi¢astnéné na ¥zeni 2 nihradu nikladd ¥Hzeni
ve vysi 12 269,40 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata
JUDr. Jana Rizhy.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zzalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
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2 41 A 7/2026

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gradu Brezno (dale jen ,stavebni urad®) ze dne
31. 3. 2025,
¢.j. OU/STAV/487/2025, jimz stavebni ufad umistil stavbu ,,zdkladnova stanice vereiné
komunikacni sité mobilnibo operdtori (T-Mobile 391401 MB_Zidneves)“ (dale jen ,stavba®) na
pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X.
Obsah Zaloby
V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze nebyl fadné vymezen okruh udastnika
spravniho fizeni. Predmétem uzemniho fizeni byla vyskova stavba, ktera se dotkne sirokého
okoli, a vymezeni ulastniki proto meélo byt $ir$i a zahrnovat i vlastniky dotéenych
pozemku, kterym stavba zasahuje do jejich ,optického vyhledu®. K této namitce, kterou
\4 v 4 v/ 4 v / v / Vv 4 o i
zalobkyné vznesla v odvolacim fizeni, zalovany pouze uvedl, Ze okruh Gcastnikt vymezil
shodné jako stavebni Urad, aniz by svij zavér blize odivodnil. Zcela tak rezignoval na
4 A 4 i .7 /. vV 4 /v 4 J M IV

posouzeni potencialnitho okruhu imisi (stinéni, zareni, pohledové imise), a zatizil proto
v/ 4 4 4 /4 4 4 4
fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné ma téz za to, ze nebyly splnény podminky pro dorucovani vetejnou vyhlaskou
(tizeni s vysokym pocltem ucastnikl). Zasada predvidatelnosti vyzaduje, aby kazdy, kdo
bude rozhodnutim dotlen, byl o zaméru fadné informovan a mohl k nému uplatnit

/ i 4 4 4 ./ i 4 v/ 4 / v / Vv 4 o
namitky. Pokud spravni organy postupuji v intencich fizeni s velkym poctem ucastnikd,
musi tento postup radné oduvodnit. Zalovany pritom v reakci na tuto odvolaci namitku

/ /7 v M v/ / 4 o bl c 7/ v / i

setrval u pouhého tvrzeni, ze jde o nepfipustny odvolaci diivod, nebot nesouvisi s dot¢enymi

4 \4 v 4 4 M o v/ 4 / 7.
pravy zalobkyné. Jeji namitka tak zuastala nevyporadana, a napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.
Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze stavba je v rozporu s funkénim vyuzitim
predmétné plochy. Ackoliv plocha podle uzemniho planu spada do ploch smisenych
vyrobnich, podle Gzemniho planu se jedna o vyuziti pfipustné, nikoliv hlavni. Vzhledem
k tomu, ze se v blizkosti stavby nachazi obytna zobna, ktera ma slouzit k rozvoji
ekonomickych aktivit obcant obce aumisténi bezobsluzné stavby popira smysl
vymezeného tzemi, byly spravni organy povinny udinit k posouzeni zaméru blizsi avahu.
Ve tietim Zalobnim bodé zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot se zalovany fadné nevyporadal s odvolaci namitkou, v niz rozporovala bezpecnou
vzdalenost stavby od okolni zastavby. Dle Zalobkyné je nezpochybnitelné, ze se zakladnové

. vV v [ Y4 4 Vev/ 4 / 4 4 v /4
stanice bézné umistuji do vzdalenéjsich mist od obytnych z6n. Namisto vécné reakce na
odvolaci namitku vSak zalovany pouze citoval zivazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi.
V zavéreCném ctortém Zalobnim bodé zalobkyné upozornila, ze z hlediska podkladt pro
vydani napadeného rozhodnuti chybi zavazné stanovisko organu ochrany zivotniho
prostredi ohledné zasahu do krajinného razu. Zalobkyné se domniva, ze zavazna stanoviska
(vyjadfeni) Magistratu mésta Mlada Boleslav a Krajského afadu Stredoceského kraje nejsou
dostateCnym podkladem pro posouzeni zaméru a jeho dopadu na ochranu Zivotniho
prostredi. Zalobkyné poukazala na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prevzal toliko
zavéry stanoviska Krajského Gradu Stredocdeského kraje &. j. 101760/2025/KUSK ze dne 18.
7.2025, podle néhoz vyjadieni Magistratu mésta Mlada Boleslav neni zavaznym stanoviskem
podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, nybrz pouze
<7 1V / ’ ’ v/ . v . . , .

vyjadfenim podle § 154 spravniho radu, a stejné tak i stanovisko vydané podle § 451 zakona
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¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ma mit povahu
vyjadreni podle § 154 spravniho fadu. S tim zalobkyné nesouhlasi a namita, ze v samotném
vyjadreni Magistratu mésta Mlada Boleslav je vyslovné uvedeno, ze toto vyjadreni nahrazuje
kladné zavazneé stanovisko podle § 149 spravniho radu. Soucasné ze stanoviska Krajského
Uradu Stredoceskeho kraje ze dne 18. 7. 2025 plyne, ze ve vyjadreni Magistratu mésta Mlada
Boleslav chybi odtvodnéni souhlasu z hlediska zasahu do krajinného razu, ackoli predmétna
stavba m@Ze mit na krajinny raz vliv. Zalobkyné dale namitala, %e alkoli své vyhrady
uplatnila jiz v odvolani, zalovany nezajistil jejich skuteény prezkum, a to ani v ramci
odvolaciho fizeni, ani jinym postupem. Podle zalobkyné tak zustala otazka existence
a dostateCnosti  podkladd  z hlediska ochrany pfirody a krajiny nevyfesena.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé zdaraznil, Ze vymezeni okruhu ucastniki je plné
v kompetenci pfislusného stavebniho Gradu. Dorucovani vetejnou vyhlaskou je standardnim
v 4 /7 IV 4 o v/ 4 4 4 v/ M M M v /
procesem dorucovani uéastnikiim fizeni podle § 25 spravniho radu, nikoliv zjednodusenym
M v /7N v v v \4 v \4 M 4
procesem, jak se mylné domniva zalobkyné. Sama zalobkyné v zalobé uvedla, ze je navrh
z hlediska uzemniho planu ptipustny, nemuize proto byt v rozporu s uzemnim planem.
Stavebni Urad i zalovany ve svych rozhodnutich dostateéné oznacili podklady, z nichz
vychazeli, a predlozili Gvahy, jimiz byli vedeni. Rozhodnuti nemohou byt
neprezkoumatelna pro nedostatek davoda. Uvaha zalobkyné, ze se zakladnové stanice
IR 4 4 Vev/ 4 ’ 4 v 4 . 4 b Vo 4
umistuji do vzdalenéjsich mist, nema oporu v zakoné a neni pravdiva, nebot verejné
telekomunikacni sité se bézné umistuji 1v husté obydlenych oblastech. K poslednimu
v 4 \4 / v \4 4 v/ 4 Vv 4
zalobnimu bodu zalovany uzavrel, ze v odvolacim fizeni byla prezkoumana a potvrzena
vSechna napadena zavazna stanoviska. Jejich zavéry byly zalovanym prevzaty do
napadeného rozhodnuti.
Vyjadreni osoby zi¢astnéné na fizeni 2
Ve vyjadreni se osoba zulastnéna na fizeni plné ztotozmila svyjadrenim zalovaného.
Upozornila na protichtudnost argumentace zalobkyné, ktera se domaha sirstho vymezeni
% 4 o v v 7.7 v/ 4 / V. % 4 o * Vv v V.o
Ucastniku a soucasné odmita postup fizeni s velkym poctem ucastniku. Jiz to nasvédcuje
Glelovosti a obstrukénim charakteru podané Zaloby. Dale osoba zGcastnéna na fizeni 2
pripomnéla, Ze pravni Gprava umozriuje Gcastnikiim fizeni uplatiiovat jen takové namitky,
které sméruji k hajeni jejich prav. Pokud zalobkyné uvadi, Ze dané zemi ma slouzit k
rozvoji ekonomickych aktivit obdant, pak stavba vefejné komunikacni sité pravé takovy
parametr jednoznacné naplriuje. Z rozvoje a posileni signald pro volani a poskytovani sluzeb
’ . e VVe sV v . ey v . /
vysokorychlostniho internetu bude moci tézit 1 zalobkyné, resp. jeji zaméstnanci, dodavatelé
c 5 v oV / v a7 / 7 /o IN RS
aj. Zalobkyné nemuze byt dotCena provozem zamyslené stavby. Zalovany téz k souvisejici
namitce zalobkyné ohledné ,pohody bydleni“ v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné
uvedl, ze: ,,...odvolatel v dané lokalité nebydli, ale je zde sidlo firmy, a to ve vzdalenosti 90 m od
zamyslené stavby. Dotceny pozemek nyni slouzi jako venkovni sklad firmy Ceské ploty.
Vystavbou vysilace telekomunikacnich sluzeb nedojde ke zhorseni pobody bydleni ani ke sniZeni
kovality prostredi.“ Ani nesouhlas zalobkyné s vyporadanim namitky ohledné zavazného
stanoviska v oblasti zivotniho prostfedi nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zavérem poukazala na to, ze od 1. 7. 2025 nabyla G¢innosti novela zakona o ochrané prirody
a krajiny provedena zakonem ¢. 23/2025 Sb., ktera doplnila § 12 odst. 4 o text: ,Krajinny rdaz
se ddle neposuzuje v pripadech umistovani a povolovdni staveb anténnich stoZiri vcetné antén
radiovych zarizeni nebo radiovych smérovych spojii vereiné komunikacni sité a souvisejicich
elektronickych komunikacnich zarizent, pokud dosabuji vysky maximalné 50 metri a slouzi k
plnéni podminek podle § 22 odst. 2 pism. ¢) zikona o elektronickych komunikacich.“ Stavba spada
dle nazoru osoby zuclastnéné na fizeni 2 do vyjimky z posuzovani, nebot jak vyplyva z
oznaceni stavby, jde o stanici operatort, kdy je zamérem sdileni infrastruktury.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Grad na zakladé zadosti osoby ztcastnéné na fizeni
2 ze dne 28. 3. 2024 zahajil Gzemni tizeni o vydani Gizemniho rozhodnuti o umisténi stavby
zakladnovd  stanice  verené  komunikacni  sité  mobilniho  operatord  (T-Mobile
391401 MB_Zidneves)“ na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X a nafidil verejné Gstni jednani na
12.9. 2024 v 10:00 hod. vefejnou vyhlaskou ze dne 8. 8. 2024.

Zalobkyné podala dne 10. 9. 2024 namitky, ve kterych namitala, Ze nebyly dodrzeny

4 4 /v 4 v/ 4 / v / Vv 4 o v 4
podminky pro vedeni zvlastniho fizeni s velkym poctem uclastniku a ze stavba neni v
souladu s Uzemnim planem obce. Zalobkyné z duvodu obavy z negativniho vlivu stavby na
pohodu bydleni a zivotni prostredi pozadovala zpracovani stanoviska organu ochrany
verejného zdravi a zivotniho

prostredi. Upozornila téz na mozny pokles hodnoty jeji nemovitosti a na skutecnost, ze
stavba neni ve vefejném zajmu.

Nasledné stavebni Grad vyzval osobu zucastnénou na rizeni 2, aby dolozila opravny situaéni
vykres v pfislusném poctu a zavazné stanovisko k zaméru v rozsahu krajinného razu. Osoba
zGCastnéna na rizené predlozila vyjadreni Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 4. 9. 2023,
v némz bylo uvedeno nasledujict: ,vzhledem k ticelu navrhované stavby a charakteru dotcené
lokality je mozno ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zikona konstatovat, Ze toto vyjadreni
nahrazuje kladné zavazné stanovisko vydivané procesni podle § 149 zdikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, ve znéni pozdéisich predpisii za podminky, Ze v pripadé, Ze jiz nebude navrhovand
stavba slouzit svému vicelu, bude odstranéna v souladu s platnou legislativon. “ Osoba z(¢astnéna
na fizeni 2 téz predlozila stanovisko Krajského tradu Stredoleského kraje jakozto organu
ochrany pfirody podle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny, dle néjz lze vyloudit
vyznamny vliv stavby na predmét ochrany nebo celistvosti vyznamnych lokalit nebo ptadich
oblasti.

Dne 31. 3. 2025 vydal stavebni Gfad rozhodnuti o umisténi stavby, v némz se zabyval
namitkami zalobkyné. V druhém odstavci odivodnéni Gzemniho rozhodnuti vysvétlil, ze se
jedna o stavbu vysokou cca 40 m, proto stanovil Glastniky fizeni v radiu stanoveném jako
dvojnasobek vysky stavby. Vzhledem k tomu, Ze pozemek zalobkyné se nachazi ve
vzdalenosti cca 70 metrd, zahrnul ji jako Géastnika fizeni, stejné jako dalsi vlastniky pozemka
v dotéené oblasti. Tim se zvysil pocet Géastnikl nad 30 a veskeré pisemnosti proto byly
dorudovany podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zdkon®) vetejnou vyhlaskou, diky Cemuz se o zaméru mohla
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dozvédét siroka verejnost. Dale stavebni urad uvedl, ze pro zaméry, které nezasahuji do
v / / 4 4 4 4 / M /7 IV 4 v

zastavéného Uzemi, se nevydava zavazneé stanovisko. Stavebni urad sam prezkoumal soulad
4 v / 4 4 v M v/ / bl v

zaméru s uzemnim planem obce X a shledal, Ze je pfipustny, nebot se pozemek parc. ¢. XA

A v v /4 / 4 o/ v v/ 4 Ve / M

nachazi na plose SV - smisené vyrobni plochy, jejimz pfipustnym vyuzitim jsou stavby

verejné technickeé infrastruktury. Stavbu posoudila z hlediska ochrany vetejného zdravi

krajska hygienicka stanice a dne 28. 8. 2023 vydala souhlasné zavazné stanovisko, v némz

dosla k zavéru, ze prostor mozného prekrocCeni nejvyssich pripustnych hodnot

neionizujictho elektromagnetického zafeni je mimo mista, kde se mohou pohybovat fyzické

/7 IV o M v M M M o4 7V 4 i i i M N4 / ..

osoby. Stavebni irad zddraznil, Ze jde o neionizujici zafeni, nikoliv ionizujici, kterymi jsou

rentgenové paprsky nebo gama zafeni. Antény mobilnich operitord se pritom umistuji

nejen na veézich, ale i na strechach obytnych domd ¢i vyskovych budovach. Obava obyvatel
Ve ’ ’ o s 4 4 o 4

prilehlé zony o jejich zdravi tak nent dtvodna.

Stavebni Grad neptisvédcil ani namitce upozornujici na mozny pad, tder blesku ¢i jiny vliv
stavby, nebot projektova dokumentace obsahuje statické posouzeni stavby s podrobnymi
vypocCty a ochranu pred Gderem blesku. K namitce smétujici do snizeni pohody bydleni
stavebni ufad podotkl, Ze stavbou jsou dotleny vyrobni zavody a budovy zalobkyné, které
nejsou urceny pro trvalé bydleni. Stavba je prihradovym ocelovym stozarem a stavebni urad
tak neshledal zadné negativni vlivy zastinéni, koure, hlu¢nosti, prasnosti ¢i zapachu. Dale
stavebni Urad odkazal na souhlasna stanoviska a vyjadreni v oblasti zivotniho prostredi.
Odkazovany pokles ceny hodnoty nemovitosti zalobkyné nebyl stavebni Grad schopen
posoudit, nebot nebyl predlozen zadny prukazny dokument. Stavebnimu ufadu neni
soucasné znamo, jakym zpusobem stavba stanice muze snizit hodnotu vyrobniho komplexu
zalobkyné. Naopak lze rici, ze slepsim pokrytim signalu hodnota okolnich nemovitosti
vzroste. Zavérem stavebni Urad odmitl, ze by stavba nebyla ve vefejném zajmu, nebot se
prokazatelné jedna o stavbu verejné komunikacni sité.

Proti tzemnimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz predné zadala o prezkum
zavazného stanoviska Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 2. 10. 2024 a Magistratu
meésta Mlada Boleslav ze dne 4. 9. 2023. Dale téz namitala nedostate¢né vyporadani namitek
ohledné vymezeni Gcastniku rizeni, které mélo byt Sirsi, a nedostatky vykresu stavby
jakozto podkladu rozhodnuti, v ném? nejsou zakresleny vazby a vlivy na okoli. Zalobkyné
téz rozporovala zpusob doruceni verejnou vyhlaskou, nebot nent jisté, zda mohl kazdy
Gastnik Fadné uplatnit sva prava. Zalobkyné polemizovala nad tim, zda mohl stavebni
rad takto postupovat, potazmo zda tento postup fadné odtvodnil. Zavéry stavebniho
Gradu o souladu s izemnim planem nejsou fadné odtivodnéné, nebot je potfeba ptipustné
vyuziti plochy vzdy posoudit ve vazbé na hlavni vyuziti.

Ve vztahu k napadenym stanoviskiim argumentovala zalobkyné tim, ze nejsou
dostatenym podkladem. Stanovisko Krajského Gradu Stredoceského kraje se neopira o
zadna data a trpi nedostatkem odtvodnéni. Obdobné tomu je i v pfipadé stanoviska
Magistratu mésta Mlada Boleslav, v némz zcela chybi odtivodnéni toho, pro¢ je stanovisko
kladné. Za neptezkoumatelné zalobkyné povazovala i zavazné stanovisko krajské
hygienické stanice. Nedostatek tzemniho rozhodnuti spatfovala i v tom, Ze se stavebni
rad dostate¢né nezabyval stfetem vetejného zajmu a prava na pohodu bydleni a zdravi
obdand, prestoze byla podana petice obc¢anu, ktefi s vystavbou nesouhlast.

K podanému odvolani se vyjadrila krajska hygienicka stanice. Zopakovala, ze provedenym
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vypoctem elektromagnetického pole zareni bylo prokazano, ze provoz zakladnové stanice
bude v souladu s prislusnymi predpisy. Okolni zastavba je nizkopodlazni a neni mozné,
aby se ve vysce 31 m nad terénem vyskytovaly bézné osoby. Stavba pro vyrobu a
skladovani zalobkyné na p. ¢. 177 se nachazi cca 90 m od zakladnové stanice a vyzarovani
antén jde dle projektové dokumentace mimo tuto stavbu.

Krajsky trad Stredoleského kraje ze dne 18. 7. 2025 prezkoumal stanovisko odboru
zivotniho prostfedi Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 4. 9. 2023. Nadrizeny dotleny
4 Ve v 4 v \4 M /4 4 4 M / v A v 4
organ pritom dospél k zavéru, ze se nejedna o zavazné stanovisko, nybrz o vyjadreni ve
smyslu § 154 spravniho radu. Soucasné konstatoval, ze v ném zcela chybi odtvodnéni
zasahu do krajinného razu, a to predevsim s ohledem na zachovani kulturnich dominant
krajiny, harmonického méftitka a vztahu v krajiné. Dospél k zavéru, ze v uvedené
zalezitosti mél byt posouzen vliv stavby na krajinny raz (stavba je v zastavéném uzemi a
Uzemni plan nestanovuje prostorové podminky a usporadani ochrany krajinného razu) a
v / 4 M 4 v v/
mélo byt vydano stanovisko podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody nebo
oduvodnéné stanovisko, ze vydani stanoviska k zasahu do krajinného razu neni potteba.
Vlastni posouzeni zasahu do krajinného razu vsak krajsky urad neprovedl.

Dale Krajsky trad Stredoceského kraje dne 18. 7. 2025 podle § 156 spravniho radu
prezkoumal své vyjadreni ze dne 2. 10. 2024, nebot stanovisko vydané podle § 451 zakona o
ochrané pfirody a krajiny neni zavaznym stanoviskem. Dospél k zavéru, ze stanovisko
obsahovalo konkrétni identifikaci EVL, predméty ochrany a vzdalenost a charakter
zaméru a lokalni dosah.

Zavazné stanovisko krajské hygienické stanice potvrdilo postupem podle § 149 odst. 7
spravniho radu Ministerstvo zdravotnictvi dne 7. 7. 2025. V oduvodnéni poukazalo na
vypocet elektromagnetického pole a soucasné citovalo vyjadfeni Krajské hygienické stanice
k odvolani.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl a tzemni
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Upozornil, ze zalobkyné byla opravnéna uplatnit
namitky v rozsahu, v némz muze byt dotceno jeji vlastnické pravo k dotéenym
pozemkum. K namitkam, které tento rozsah prekrocily, tedy k namitkam spadajicim do
v/ .. v / Ve /v b4 4 % 7 7

ochrany prirody a krajiny, zalovany neprihlizel, nebot neni na Gcastnicich, aby
v jednotlivych tizenich hajili zajmy dotcenych organt. Zalovany dospél k zavéru, ze
stavebni irad dostatecné zjistil skutkovy stav véci, svoje rozhodnuti fadné odtvodnil,
uvedl podklady a pravni predpisy, kterymi se fidil, a dostate¢né vyporadal namitky
\4 v 4 4 . /V ¥V v M ’ v 4
zalobkyné. Odvolaci namitku, v niz zalobkyné upozornila na nespravné vymezené
Glastenstvi, shledal zalovany nepfipustnou, nebot nesouvisela s dotCenymi pravy
zalobkyné. Dorucdovani vetejnou vyhlaskou bylo standardnim postupem, nebot §lo o
v/ 4 vVv/ V. /v 4 o M v ’ 4 .
fizeni s vy$sim poctem ucastnika. Argumentaci narusenim pohody bydleni, respektive
kvality prostfedi, zalovany shledal nedivodnou, nebot Zalobkyné v dané lokalité nebydli,

4 AN 4 4 / / V /4 4 v \4 /
pouze se v ni nachazi jeji sidlo vzdalené 90 m od zamyslené stavby. Zavérem zalovany
uzavrel, Ze stavba je v souladu s tzemnim planem, nebot hlavni vyuziti plochy podle
/ 4 4 . / 4 VvV /) /7 / Vv 4 4 4 M Vo /4
Gzemniho planu jsou vyroba a sluzby neobtézujici okoli, cemuz zakladnova stanice verejné
komunikaéni sité odpovida.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi, po
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vycerpani radnych opravnych prostredki a ze obsahuje vsechny formalni naleZitosti na ni
kladené, priemz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani,
jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili (§ 51 odst. 1s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal. Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je
nedavodna.

Predné soud s prihlédnutim k formulaci pronibo Zalobniho bodu, v némz se zalobkyné
dovolavala nedostate¢né odpovédi na svou odvolaci namitku, jejiz podstatou byl nespravné
/ / Vv 4 o / 4 v/ 4 v 4 4 v /4 4
vymezeny okruh tcastnikt izemniho fizent, a nesplnéné podminky pro dorucovani
verejnou vyhlaskou, pfipomina, ze podle § 65 odst. 1s. t. s. véty prvni plati, ze ,,kdo tvrds,
Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim
v/ /7 / /] V4 */ v / */ v / \ 74 / v vV /" /
7izeni sikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava
nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.“

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze musi byt z kazdé namitky uplatnéné v zalobé zfejmé,
jakym zptsobem byl zalobce ve vztahu k dané namitce zalobou napadenym rozhodnutim
nebo rizenim, které mu predchazelo, zkracen na svych pravech. K tomuto Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publikovaném pod ¢. 379/2004
Sb. NSS, konstatoval, ze zalobce muze G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti,
kterou byl zkracen na svych pravech, pticemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét
nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i1 na pravech procesnich. Lze tak shrnout, ze
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni koncipovano jako actio popularis,
zalobce je opravnén se dovolavat pouze nezakonnosti, ktera nastala v jeho pravni sfére,
nikoliv si osobovat namitky vyplyvajici z pripadného zasahu do prav tretich osob (v
podrobnostech viz rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013,

&.j. 1 Afs 12/2013-30).

Zalobkyné se pritom nedovolava toho, ze by byla na svych pravech zkracena, protoze by ji
nebylo umoznéno v izemnim fizeni vystupovat jako Gcastnik. Svou argumentaci stavi

/ v v v 4 v 4 4 /v ‘[ / v 4 v Vo
vylucné na mozném dotceni prav blize nespecifikovanych tretich osob. Soucasné je ze

. / / /N 7 NV . Ve / /
spisove dokumentace a napadeného rozhodnuti zrejmé, ze zalobkyni byla pfiznana prava
/v 4 v/ 4 4 4 v v v/ M v (&M 4 4
Ucastnika fizeni a bylo ji umoznéno v ném od pocatku aktivné hajit sva prava (tedy
uplatnit namitky v Gzemnim fizeni, seznamit se s prvostuptiovym rozhodnutim, ale také

M v 4 4 /7 Vv / Ve . v /4 v/ / 4 Vo .

proti nému podat odvolani, které zalovany prijal jako vCasné a pripustné a nasledné jej
vécné projednal). Soud tedy uzavira, ze zalobkyné se nedomaha ochrany svych verfejnych
subjektivnich prav, ale vyslovuje se k tidajnému zasahu do prav ttetich osob. Tato zalobni
namitka je tak dle nazoru soudu neptipustna. Soud proto rovnéz povazuje za nadbytecné
posuzovat prezkoumatelnost zavért zalovaného v této otazce.

K obdobnému zavéru ptitom soud dosel i ve vztahu k ¢asti prvniho zalobniho bodu, v niz
4 v v 4 4 v 4 4 Vo /v / 4
zalobkyné rozporovala splnéni podminek pro dorucovani verejnou vyhlaskou v izemnim
fizeni. Za situace, kdy se zalobkyné prihlasila jako Géastnik do tzemniho fizeni (ze

’ 4 . / ’ v Ve M * VvV _V v 4 v v
spravniho spisu vyplyva, ze tak ucinila dokonce jesté predtim, nez bylo vetrejnou
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vyhlaskou doruceno oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni), vyuzila svého prava a véasné
uplatnila namitky, nasledné i podala odvolani proti tzemnimu rozhodnuti, neni ztejme,
jak timto postupem méla byt zalobkyné dotcena na svych verejnych subjektivnich pravech.
Utel dorutovani prost¥ednictvi verejné vyhlasky byl ve vztahu k Zalobkyni, jejiZ pravni
sféra je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti rozhodna, zjevné naplnén, nebot se zalobkyneé o
fizeni dozvédéla a procesné v ném vystupovala. Ani touto zalobni argumentaci se tedy
soud blize nezabyval, nebot neni zfejmé, jak by pripadnym

pochybenim spravnich organt (at uz tkvicim v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ¢i procesni vadé) méla byt zalobkyné zkracena na svych pravech.

Dale pak ve drubém Zalobnim bodé vyjadtila zalobkyné své presvédlenti, ze stavba je
V4 Ve / v v / / 4 4 o M v

v rozporu s funkénim vyuzitim predmeétné plochy podle tzemniho planu. Zdiraznila, ze v

v /v / / A Ve / v/ 4 i i 4 \4
plose smisené vyrobni jde pouze o vyuziti ptipustné, nikoliv hlavni, a Ze s ohledem na
blizkost obytné zény i Gc¢el daného Gzemi mély spravni organy podrobnéji posoudit, zda
bezobsluzna stavba neodporuje smyslu jeho vymezeni. Zalovany se touto namitkou
nezabyval a napadené rozhodnuti je tudiz v této ¢asti neprezkoumatelné.

Stavebni Gfad k souladu stavby s tzemnim planem obce Zidnéves v izemnim rozhodnuti
(str. 11 a 14) konstatoval, ze pozemek parc. ¢. XA se nachazi na plose SV - smisené vyrobni
plochy, pro které izemni plan stanovi hlavni vyuziti vyrobu a sluzby, které podstatné
neobtézuji své okoli (lehky pramysl, femeslné dilny, opravny a tak dale). Pripustnym
vyuziti Uzemi jsou stavby a zarizeni technické infrastruktury. Stavebni Grad shledal, ze
stavba neni v rozporu s prostorovym usporadanim plochy SV. Zalovany k tomu

/ 4 v / / M . \4
v napadeném rozhodnuti (na str. 6) uvedl, ze zakladnova stanice je stavbou pro sluzby a
svym provozem neobtézuje okoli. Je proto v souladu s platnym Gzemnim planem, jelikoz
. ey / Ve ’ v /7 v v /
je v souladu jiz s hlavnim vyuzitim dané plochy. Soud dospél k zavéru, ze uvedené
oduvodnéni je dostatecné srozumitelné a prezkoumatelné. Ze spravnich rozhodnuti je
patrné, ze se spravni organy otazkou souladu zaméru s izemnim planem
zabyvaly. Stavebni Grad identifikoval plochu pozemku parc. ¢. XA jako plochu ,,SV -
smisené vyrobni plochy“ podle zemniho planu obce Zidnéves, vylozil jeji hlavni a pripustné
vyuziti a uzavrel, ze v dané plose jsou pripustné stavby a zafizeni technické infrastruktury,
pod néz lze posuzovany zamér podradit. Zalovany pak jeho nazor korigoval v tom smyslu,
\4 4 4 4 Ve / v/ v /4
ze stavba odpovida dokonce hlavnimu vyuziti pfislusné plochy.

S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze zalovany vyslovné nereagoval na tu ¢ast odvolani, v niz
namitala, ze posuzovany zamér bezobsluzné stavby odporuje smyslu vymezeni plochy SV
/v / / 4 v Vv N \4 . 4 /7 4 o V/ Vv
- smiSené vyrobni plochy. Je vsak treba zohlednit, Ze povinnost spravnich organu radné
odivodnit sva rozhodnuti (a dostat tak pozadavku prezkoumatelnosti) nelze interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se
v . 4 4 M 4 . */V 4 v/ 4 ’ 4 4 Ve _/ 4 .
vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organy mohou na urcité namitky
reagovat také implicitné tim, Ze v odGivodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny
argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobkyné v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zptsobuje jeho
Vv v / v/ Vv 4 . /4 . ’ /
neprezkoumatelnost. Opacny pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
4 4 v/ v 4 4 N4 M v 4 4 . v 4 4
podani, pripadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k poruseni zasady
hospodarnosti tizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9
Afs 70/2008-13, ze dne 28. 2. 2013, C. j. 8 As 47/2012-58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
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41/2012-50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 36/2013-30, bod 41). Pravé o vyse
nastinénou situaci se jedna i nyni, nebot jestlize zalovany dovodil, ze zamér odpovida
dokonce hlavnimu vyuziti plochy SV jako stavba pro sluzby neobtézujici okoli, ktera
soucasné nenarusuje okoli svymi Géinky, pak tim implicitné vyporadal i argumentaci
zalobkyné o nutnosti posuzovat soulad se smyslem vymezeni plochy u pfipustného vyuzit,
jelikoz tato argumentace neni v kontextu pravaiho nazoru zalovaného relevantni.

Soud podotyka, ze zalobkyneé vystavéla svou zalobni argumentaci na tvrzeném nesouladu

/ 4 4 v v 4 4 v v / 4 4 . v oA
s Uzemnim planem, prestoze zahy sama uvadéla, ze izemnim plan obce Zidnéves pocita
s variantou zameéru jako pripustnou. K tomu je nutno uvést, ze skuteCnost, ze zamér spada
jen pod pripustné, a nikoli hlavni vyuziti plochy, sama o sobé neznamena rozpor s
/. 4 4 i o 4 / 4 /4 M / 4 v/ 4
Uzemnim planem. Podle regulativi daného zemniho planu je v izemi stavba pro zafizeni
technické infrastruktury pripustnym vyuzitim Gzemi. Je tedy ztrejmé, ze pokud je stavba
technickeé infrastruktury, tj. zakladnova stanice vefejné komunikacni sité, zahrnuta do
regulativt platného Gzemniho planu v pripustném rezimu vyuziti, nemaze se soucasné
M [ / v v/ v . / 4 /v
jednat o stavbu, ktera je v dané plose stavbou nepfipustnou. Soud pak k véci samé uvadi, ze
se ztotoznuje s nazorem stavebniho Gradu, ze stavba predstavuje pripustné vyuziti izemi
dle izemniho planu. Soudasné pak soud zdaraznuje, ze se v projednavané véci jedna o

v/ 7« . . v ’ . v/ ’ / 7

»nerusici“ objekt, tedy o stavbu, jez svym provozem neprodukuje zadné vyznamnéjsi imise
(hluku, prachu apod.), a soud tak nevidi zadny dtvod, pro¢ by projednavana stavba, jez je
typove dle izemniho planu v dané lokalité ptipustna, méla byt vzhledem ke svym
specifikim rozporna se smyslem uzemniho planu. Zalovany sice dle nazoru soudu
pochybil, pokud stavbu podtadil pod hlavni vyuziti plochy SV - smisené vyrobni plochy,
nicmeéné tato okolnost nema se shora uvedenych davodu vliv na zavér o souladu stavby

/ 4 4 / VvV 4 M o /
s izemnim planem. Druhy zalobni bod je proto nedavodny.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné opét namitala neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nevyporadani odvolaci namitky, konkrétné pak té, v niz rozporovala
bezpeénou vzdalenost stavby od okolni zastavby. Dle zalobkyné je nezpochybnitelne, ze se
zakladové stanice bézné umistuji do vzdalenéjsich mist od obytnych z6n. Namisto vécné
reakce na odvolaci namitku vSak zalovany pouze citoval zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi.

Nutno podotknout, ze zalobkyni vznesenou otazkou bezpecnosti a vzdalenosti stavby se
zabyval jiz stavebni (fad. V Gizemnim rozhodnuti na str. 14 az 16 vysel z projektové
dokumentace a z predlozeného ,vypoctu elektromagnetického pole®, ktery posoudila Krajska
hygienicka stanice Stfedoceského kraje. Ta vydala souhlasné zavazné stanovisko a
konstatovala, ze nedojde k prekroleni pfipustné hodnoty neionizujiciho
elektromagnetického v prostorech, kde se mohou pohybovat fyzické osoby. Nad ramec
zavért uvedenych v zavazném stanovisku stavebni fad podrobné vysvétlil, ze jde o
neionizujici zafent, které nelze zaménovat s ionizujicim zafenim, a odkazal na obecné
informace Statniho zdravotniho tGstavu a dalsi odborné zdroje vyvracejici obavy z provozu
zakladnovych stanic a mobilnich telefont. Vysvétlil téz, ze hlavni dtivod vysky téchto
zakladen je ten, Ze aby bylo mozné pfijimat vlny vysilae, nesmi byt mezi pfijimacem

a vysilatem prekazka. Antény jsou tak umistovany nejen na véze, ale i na stfechy obytnych
domt a vyskovych budov, pticemz jejich vyzafovani je smérovano prevazné vodorovné
nebo mirné sklonéno, takze intenzita zateni v irovni terénu je hygienicky nevyznamna.
Na zakladé uvedenych diivodd stavebni fad uzavfel, ze se obyvatelé prilehlé obytné zony
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nemusi obavat o své zdravi.

Z vyse uvedené argumentace je tak patrné, ze se jiz stavebni ufad ve svém prvoinstancnim
rozhodnuti detailné zabyval problematikou bezpecnosti umisténi stavby pobliz obytné

/ v Ve o Vv /7 v .. 4
zOny a predlozil dtvody, pro néz se domniva, ze stavba nebude rizikem pro zdravi
obyvatel ptilehlé zony, a vyvratil argumentaci zalobkyné, Ze se stavby ,tohoto druhu®
umistuji do vzdalenéjsich mist. S takto predlozenou argumentaci pritom zalobkyné
v odvolani nikterak konkrétné nepolemizovala, pouze namitala nedostatek odavodnéni
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice a zopakovala, ze zakladnové stanice je

v 7D 4 Vev/ 4 / / 4 M * Vv /
treba umistovat do vzdalenéjsich mist od obytnych z6n. V navaznosti na to si zalovany
vyzadal prezkum zavazného stanoviska Krajské hygienicke stanice, které Ministerstvo
zdravotnictvi jakozto nadfizeny dotleny organ potvrdilo, a zalovany v napadeném
rozhodnuti potvrzujici stanovisko citoval. Podle zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2020, €. j. 5 As 24/2020-42, plati, ze v pfipadé postupu podle § 149 odst.
4 spravniho radu je mozné za fadné vyporadani odvolacich namitek povazovat pouhou

“ e e 4 Vi 7’ 7 /7 4 / *

reproduketi jejich vyporadani v potvrzujicim zavazném stanovisku. Naopak pokud by
odvolaci spravni organ odvolaci namitky smérujici proti obsahu zavazného stanoviska sam
vécné posoudil, zatizil by fizeni o odvolani podstatnou vadou. Bylo by tedy nadbytecné po
zalovaném pozadovat, aby sam zaujimal vlastni stanovisko k namitkam smétujicim proti
obsahu zavazného stanoviska, prestoze rozhoduje ve véci samé. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nelze tedy dovozovat ani na zakladé citace potvrzujiciho
zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi.

Ani v tomto rozsahu tedy soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal. Tteti
zalobni bod je proto téz neduvodny.

Zavérem je potreba posoudit ¢tvrty Zalobni bod, jehoz podstatou je namitana absence
zavazného stanoviska organu ochrany zivotniho prostredi, zejména posouzeni mozného
zasahu stavby do krajinného razu. Podle zalobkyné spravni organy nepravem povazovaly
podklad magistratu mésta Mlada Boleslav jen za ,,vyjadfeni®, a ne za zavazné stanovisko,
prestoze sam magistrat uvedl, Ze jim zavazné stanovisko nahrazuje. Soucasné zalobkyné
upozornuje, ze 1 podle zavért Krajského aradu Stredoceského kraje chybi v tomto
podkladu odtvodnéni souhlasu ve vztahu ke krajinnému razu. Presto zalovany tuto vadu
nijak skute¢né neodstranil ani neprezkoumal. Soud tuto namitku neshledal divodnou.

Krajinny raz podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny predstavuje zejména
ptirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista ¢i oblasti. Jeho

v . 4 . 4 4 4 4 N N / . .
prostfednictvim je poskytovana ochrana pfirodni, kulturni a historické charakteristice

ve 2 ’ Ve . .. / / I v v

urcitého mista ¢i oblasti. Koncepce ochrany krajinného razu vychazi z myslenky, ze
krajina je tvorena prvky pfirodnimi (zivymi i nezivymi) a kulturnimi (tj. vysledky lidské
pritomnosti v krajiné), které spole¢né prosly urcitym historickym vyvojem a existuji spolu
na urcitém Uzemi ve vzajemné shodé a harmonickém usporadani. Narusenim této
vzhledové harmonie pak mtize dojit k naruseni pfirozenych, ustalenych vztahd v daném
Uzemi.
Ve vztahu ke krajinnému razu soud neprehlédl, ze je ve spisovém materialu obsazeno
vnitini sdéleni Krajského Gradu Stfedoceského kraje ze dne 18. 7. 2025, dle néjz stanovisko
organu ochrany ptirody zcela postrada odtivodnéni souhlasu k zasahu do krajinného razu,
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aniz by krajsky (rad sam toto posouzeni provedl. Soucasné vsak nelze ohlédnout od toho,
ze zalobkyné neuvedla, jak konkrétné by nespravné (¢i chybéjici) posouzeni zasahu do
krajinného razu ovlivnilo vykon prava k jejim pozemkim a stavbam nepfimo sousedicim
se zamérem ve vzdalenosti cca 70 m. Soud ze spisové dokumentace zjistil, ze zalobkyné
disponuje vlastnickym pravem k pozemkum a stavbé vyrobniho zavodu, tedy nikoliv
pozemkum uréenym k trvalému bydleni ¢i rekreaci (viz str. 16 Gtzemniho rozhodnuti).
Aby se tak soud mohl touto zalobni namitkou zabyvat, je nutné, aby verejny zajem na
ochrané krajinného razu souvisel s jejimi vefejnymi subjektivnimi pravy (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 6 As 186/2023-104). Takovou
souvislost vsak soud nevidi, a ma tedy za to, ze zalobkyné neni v tizeni pfed soudem k této
namitce aktivné legitimovana. Verejny zajem na ochrané krajinného razu totiz zjevné
nesouvisi s pravai sférou zalobkyné jakozto podnikatelského subjektu, ktery v okoli
vlastni pozemky s vyrobnim zavodem.

Soud proto neshledal ¢tvrty zalobni bod divodnym. Ani pfipadné vady podklada z
hlediska ochrany prirody a krajiny by totiz v nyni posuzované véci nemohly samy o sobé
bez bliz$i konkretizace zasahu do prav zalobkyné vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Navic soud nad ramec nezbytného oduvodnéni dodava, ze osoba zalastnéna na fizeni 2 ve

4 A v 4 V17 v 4 v v / Ve 4 eV
svém vyjadreni priléhavé poukazala na skutednost, ze s Géinnosti od 1. 7. 2025 (tedy jiz
v dobé rozhodovani zalovaného) podle § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny
véty druhé platilo, ze se krajinny raz neposuzuje v pripadech umistovini a povolovini staveb
anténnich stoZdri véetné antén radiovych zarizeni nebo radiovych smérovych spojii vereiné
komunikacni sité a souvisejicich elektronickych komunikacnich zavizent, pokud dosabuji vysky
maximdlné 50 metri a slouzi k plnéni podminek podle § 22 odst. 2 pism. ¢) zikona
o elektronickych komunikacich. V nyni projednavané véci je podle spisové dokumentace
stavba zakladnovou stanici vefejné komunikaéni sité feSenou jako prihradovy ocelovy

v/ / Vv Ve Vv v M v v/ /7 . / 4 / 4 v
stozar o vysce priblizné 40 m, jehoz soudasti jsou anténni prvky. Posuzovany zameér tak
/7 1/ VeV v/ M / 4

podle soudu odpovida typu staveb, na néjz miti citované ustanoveni. Vzhledem k tomu by
jakékoliv pripadné vady pti posuzovani vlivu stavby na krajinny raz nemohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz pravni Gprava Gcinna v dobé jeho vydani
posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz nevyzadovala.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal Zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Soud neprovedl dikaz listinami oznalenymi zalobkyni, nebot jsou soudasti spravniho
spisu, jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné
v v =/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v

neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné

/ 4 /4 \4 4 4 ’ o V/ 4 Ve bl i 4 4

Uspésnému zalovanému soud nahradu nakladu tizeni nepriznal, nebot mu nevznikly zadné

dals$i naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti.

Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu nakladd tizeni
o Ve / vV 4 v . 4 . 4 ’ A / ’
vudi neuspésnému zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo
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jiného ukonu napadeného zalobou. V ostatnich pripadech ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
divodu zvlastniho zretele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich
y J P p
nakladu rizeni. Uvedené podminky pro pfiznani nakladt nenastaly v pripadé osob
P y prop y Vv prip y
/ Vv v / v/ 4 Vv [ M v/ v / Vv v 4 v/ 4 S
z0lastnéné na rizeni 1. Odlisna je situace v ptipadé osoby zlcastnéné na fizeni 2, ktera jako
4 /. vV v J &M 4 4 i M A4 4 i 4 4
stavebnik Gspésné hajila své pravo realizovat stavbu, jez ji bylo rozhodnutimi spravanich
4 o Ve 4 */ Ve 4 4 4 o V/ 4 /4 v/ ./
organu priznano. Soud ji proto priznal pravo na nahradu nakladi fizeni, které spocivaji v
odméné advokata za zastupovani za dva dkony pravni sluzby (prevzeti a pfipravu
zastoupenl a sepsani vyjadreni k zalobé) po 4 620 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)] a pausalni nahradé hotovych
vydaja ve vysi 450 K¢ za dva tkony, celkem tedy 900 K¢, podle § 13 odst. 4 advokatniho
i 4 7/ v /v v 4 v/ 4 4 i v v
tarifu. Za podani, jimz osoba zGcastnéna na fizeni 2 pouze oznamila, ze bude uplatiiovat
rava osoby ztcastnéné na fizeni, soud samostatnou nahradu nakladd nepfiznal. Nahrada
p y p
M / Vv / Ve v o M v 4 M 4 / v v
e zvysena o 21 % DPH ve vysi 2 129,40 K¢, jelikoz zastupce je platcem této dané. Celkoveé
je zvy vy K&, j pee je p
nahrada nakladu tak ¢ini 12 269,40 K¢. Zalobkyné je tedy povinna osobé zicastnéné na
fizeni 2 nahradit naklady fizeni ve vysi 12 269,40 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci
y vy ’ ) p
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata JUDr. Jana Razhy.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2026
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Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



